Digitized  by  tîoogle 


Digitized  by  Google 


IIKTOIRE 


DU  DROIT  ROMAIN 


DANS  l'EifPlRE  D’ORIKNT, 


Jl"A^ANSnLME-BERNARD  MO^REUII. 

A*ik««  a 


rOMK  DEUXIÈME 


PARIS 


CURZ  E r.üILBEHT,  LIBRAIRE,  I TUEZ  RESTAVE  THOREL,  LlBUAIREj 
l\uâ!  J.*J.  RoBifciu,  3,  I n»cr  lu  B.--I01ror- a 4#' 


MDGCCXLIV, 


HISTOIRE 

DU 

DROIT  BYZANTIN. 


TOME  II. 


Digitized  by  Coogle 


MARSEILLE-  — ISIPRIJIERIE  1)E  MARIES  OLIVE, 


17  Paradis. 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE 

DU 

DROIT  BYZANTIN 

ou 

DU  DROIT  ROMAIN 

DANS  L’EMPIRE  D’ORIENT, 

DEPUIS  LA  MORT  DE  JUSTINIEN  JUSQU'A  LA  PRISE  DE  CONSTANTINOPLE 
EN  U53, 


JEAN-ANSELME-BERNARD  MORTREUIL , 

Avocat  ià  Mancillr 


TOME  DEUXIÈME.  ^ / 

/ 


PARIS, 

CHEZ  E.  GUILBERT,  LIBRAIRE,  | CHEZ  GUSTAVE  THOBEL,  LIBRAIRE, 

Ru.,  J.-J.  Roa»seau  . 3-  | Place  (lu  Pamliron  , 4. 

MDCCCXLIV. 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE 


DU 
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TROISIÈME  PÉRIODE. 


De  Basile  le  Macédonien  à Constantin  XL 

867-1028. 


CHAPITRE  PREMIER. 

SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 


La  période  qui  commence  embrasse  un  peu  plus  d’un 
siècle  et  demi;  mais  elle  présente,  dans  sa  courte  durée,  ' 
l’accomplissement  des  faits  de  la  plus  haute  importance  pour 
l’histoire  du  droit  Byzantin. 

A son  début,  les  sources  de  la  législation  sont  encore  les 
recueils  de  Justinien;  les  Institutes,  le  Digeste,  le  Code  et 
les  Novelles,  auxquels  viennent  s’adjoindre  les  constitutions 

1 


Digitized  by  Google 


2 


CHAPITRE  PREMIER. 


(les  empereurs  el  \' Kclogn  toute  réeeiile  de  Léon  l'isaurien  et 
de  Coiistaiiliii  Copronjme.  La  jurisprudence  compte  dans 
ses  sources  les  commentaires  des  jurisconsultes  du  sixième 
siècle,  el,  en  première  ligne,  le.s  travaux  qui,  depuis, 
avaient  été  exécutés  d'après  ces  commentaires,  travaux  qui 
se  manifestent  dans  les  appendices  du  manuel  de  Léon. 

Mais  ces  sources  du  droit  se  trouvent  toutes  dans  la  plus 
déplorable  situation.  Les  recueils  de  Justinien  ne  sont  re- 
vêtus en  réalité  que  d’une  autorité  purement  nominale;  ils 
ne  reçoivent  d’application  ni  dans  la  théorie  ni  dans  la  pra- 
tique où  ils  sont  remplacés  par  les  traductions  privées  des 
jurisconsultes  du  sixième  siècle.  La  littérature  du  droit  offre 
dans  ses  principes  les  contradictions  inévitables,  résultat 
des  opinions  opposées  des  jurisconsultes  qui  ont  concouru 
à former  la  doctrine,  et,  dans  la  pratique,  le  juge  aban- 
donné à lui-même,  se  trouve  dans  une  embarrassante  hési- 
tation, en  contact  avec  une  jurisprudence  sans  fixité,  qui 
ne  peut  plus  se  prévaloir  de  l’autorité  de  la  sériés  reriiot 
perpeUio  sirniliter  jiidicatarum. 

La  tentative  de  réforme  faite  par  Léon  l’isaurien  n’avait 
point  répondu"  aux  besoins  généraux.  Loin  d’avoir  fixé  les 
éléments  de  la  science  incertaine,  elle  avait  contribué  à les 
altérer  davantage.  Ce  prince  n’avait  pas  compris  qu’il  im- 
portait de  reprendre  l'œuvre  sur  de  plus  vastes  proportions 
pour  ramener  tous  les  dissentiments  à l’unité  régulatrice. 

Cependant  l'intervention  du  pouvoir  impérial  pouvait 
seule  rétablir  l’ordre  au  milieu  de  cette  confusion;  mais  il 
fallait  1 autorité  ferme  et  persistante  d’un  prince,  assez  favo- 
risé par  sa  position  politique,  pour  imposer  sans  obstacle 
sa  raison  et  sa  volonté,  et  surtout  un  homme  qui  eût  sondé 
d’une  main  .sûre  les  plaies  qui  allanguissaient  la  législation, 
afin  d’y  apporter  un  rem(’*de  efficace. 

Nous  avons  signalé  comme  ]>rincipale  cause  de  la  déca- 
dence du  droit  le  discrédit  dans'  lequel  étaient  tomlu's  les 
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textes  latins  de  la  législation  de  Justinien  et  la  position 
qu’avaient  pVise  les  commentaires,  diversement  empreints 
de  l’esprit  et  des  vues  personnelles  de  chaque  jurisconsulte. 

En  cet  état,  le  procédé  pour  enlever  à la  législation  son 
incertitude  était  indiqué  par  les  circonstances  et  par  la  con- 
dition littéraire  du  droit. 

La  doctrine  ayant  usurpé  le  rang  de  la  législation , il  fallait 
consacrer  'régulièrement  cette  usurpation,  en  élevant  au 
niveau  de  la  loi  un  choix  fait  dans  les  textes  grecs  empruntés 
à la  doctrine  des  jurisconsultes,  sans  dépouiller  expressé- 
ment les  recueils  de  Justinien  de  l’autorité  légale  dont  ils 
avaient  été  revêtus  dès  leur  origine. 

Telle  est  l’idée  principale  que  Basile  a mise  à exécution 
dans  ses  recueils  législatifs.  On  ne  conçoit  pas  comment  les 
empereurs  avaient  attendu  si  longtemps  pour  réaliser  cette 
pensée  si  simple  de  la  transformation  de  la  doctrine  en  loi, 
après  l’exemple  que  leur  en  avait  donné  Justinien  lui-même. 
Il  était  réservé  à Basile  et  à son  successeur  d’opérer  celte 
réforme,  en  faisant  de  la  littérature  du  droit  une  des  sources 
officielles  de  la  législation.  Nous  allons  voir  par  quels 
moyens  ces  empereurs  parvinrent  à réaliser  leur  projet. 

% 

§ I.  ÉTAT  POLITIQUE. 

L’empire  d’Orient  avait  éprouvé  dans  la  période  précé- 
dente des  pertes  considérables.  La  Palestine,  la  Syrie,  l’A- 
frique , les  îles  de  Chypre  et  de  Rhodes  étaient  passées  sous 
la  domination  des  Sarrasins,  qui  avaient  pénétré  deux  fois 
jusqu’aux  portes  de  Constantinople.  L’île  de  Crête  était  sous 
la  puissance  des  Arabes  d’Espagne,  et  l’Italie,  après  plusieurs 
oscillations  de  revers  et  de  fortune  était  soumise  toute  entière 
à la  domination  des  Lombards;  Naples,  Amalfi  s’étaient 
constituées  en  république. 

Telle  était  la  position  géographique  de  l’empire  lorsque 
BASILE  1 ( B.\SILIIÎS  Flavius  ),  surnommé  Mackdo  et 
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(^F.i'H^r.AS,  (li‘iiieura  seul  possrsseiii'  du  trône  le  24  .sepleni- 
l)i’e  867  (n). 

Basile  était  issu  d’une  famille  pauvre  d’Andrinople.  Après 
avoir  été  longtemps  captif  en  Bulgarie,  il  se  rendit  à Cons- 
tantinople où  son  aptitude  à dresser  les  chevaux  lui  gagna 
les  bonnes  grâces  de  l’empereur  Michel.  Nous  savons  par 
<[uel  moyen  il  parvint  au  premier  rang,  mais  son  ambition 
satisfaite,  il  voulut  se  montrer  digne  de  ce  rang  qu’il  avait 
usurpé,  et,  s’il  usurpa  la  puissance  par  le  crime,  il  résolut 
de  s’y  maintenir  par  la  vertu. 

Le  règne  de  Basile  ferma  pour  quelque  temps  les  plaies 
que  tant  de  princes  incapables  et  vicieux  avaient  ouvertes. 
Les  premiers  soins  de  l’empereur  furent  de  rétablir  les 
finances  tout  en  diminuant  les  impôts,  de  réorganiser  la 
milice  en  rappelant  sous  les  drapeaux  les  soldats  vétérans, 
de  défendre  l’empire  contre  les  invasions  étrangères  en  réta- 
blissant les  places  fortes  des  frontières. 

Basile  tourna  surtout  ses  regards  vers  les  institutions  juri- 
diques. Ses  réformes  dans  la  législation  auront  une  large 
part  dans  nos  recherches.  Quant  à l’administration  de  la 
justice,  il  employa  toute  son  attention  à choisir  des  juges 
éedairés  et  intègres.  11  mit  les  tribunaux  à l’abri  de  la  corrup- 
tion en  assignant  aux  magistrats  des  appointements  hono- 
rables. Il  leur  enjoignit  de  ne  rien  accepter  des  parties,  sous 
aucun  prétexte.  Afin  détenir  la  balance  égale  entre  le  pauvre 
et  le  riche,  il  consacra  des  fonds  pour  venir  au  secours  des 
plaideurs  indigents ,(è). 

(а)  Voy.  Conslantiii  Porphyrogénète,  on  plulùt  l'auteur  inconnu  quia 
écrit  sous  ce  régne  la  biographie  de  Basile  le  Macédonien  : loxopivtT)  Oiiq- 

xoü  P'o'j  xal  X(üv  TrpaÇetôv  paaiXeiou  loû  âoiSt'fiou  (îajiXscoç , dans 
la  collection  de  I.eo  Allatius,  2*  partie,  pag.  68  ( Symmida,  Cologne,  165.8, 
in-fol.  ) et  par  Fr.  Combefis.  dans  llisloria  Bijzmtinie  zcrifloris  poat  Theopha- 
arm,  Paris,  1685,  in-fol. 

(б)  Cédréne,  11,  page  -UG,  Venct.;  recueilli  par  Bonnefoi,  pages  12-13, 
coiuine  inivellc  de  Basile. 
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L;i  grande  .salle,  iiomiiiee  C/ialcèx,  qui  servait  de  vesti- 
bule au  palais  et  dans  laquelle  se  rendait  la  justiee , luenaeait- 
ruine,  il  la  répara  et  l’einbellit.  11  institua  de  plus  deux  autres 
tribunaux,  l’un  dans  le  palais  Magnaure,  l’autre  dans  le 
cirque,  et  souvent  il  prenait  plaisir  à assister  aux  débats 
judiciaires.  Ces  soins  assidus  dirigés  vers  l’organisation  de  l.i 
justice  ne;  permettent  point  de  supposer,  avec  queltpies  cri- 
tiques (a),  que  ce  fut  par  jalousie  du  nom  de  Justinien  et 
pour  éclipser  la  gloire  des  travaux  de  son  prédécesseur,  que 
Basile  ambitionna  à son  tour  le  titre  de  législateur.  De  plus 
nobles  sentiments , l’amour  de  la  justice  et  le  bonlieur  de 
ses  sujets  lui  inspirèrent  seuls  ses  idées  de  rérorme  (Z>)  et 
lui-même,  dans  un  recueil  A'  Exhortations  {c\  adressées  à son 
fils  Léon,  nous  a dévoilé  tonte  la  sincérité  de  ses  inten- 
tions. 

Pendant  que  Basile  régénérait  rndministration,  ses  armes 
ne  restaient  pas  inactives.  Malatia,  Samozate,  Sozopatra, 
Tèphrique  et  la  Mésopotamie,  occupées  par  les  Sarrasins, 
rentrèrent  sous  sa  domination.  Les  Slavons,  les  Pauliciens 
devinrent  sujets  de  l’empire.  L’empereur  put  jouir  sur  la  fin 
de  ses  jours  du  calme  qu’il  avait  fait  renaître.  Il  mourut 
le  I '''  mars  886  (d). 

I 

(o)  Marquard  Fréher,  in  Dedicationejuns  yrœco~romant^paii,o,  3;  .Vlliiu 
Duck,  de  autoritate  jurii  civilis , iib.  I , cap.  5,  §.  13  ; Lynker,  commenfait;  ai/. 
lit.  dig.  de  0.  J.  §.  14;  Gravina,  //w/ona  jurU^  page  138;  Van-Lecuvin . 
Orlu  et  frogreseu  jur.  cic.,  page  723;  H.  Trotz,  de  Memoriapropagata^  cap  Ui . 
page  179  ; Lafcrrière,  Histoire  du  di'oit  français,  I , page  48 

(6)  Voy.  Bock,  Dissertatio  de  provida  Dei  eurd.  §.  9 et  Iiic  Zepernick,  ad 
Casp.  Achat.  Bock,  noie  page 25;  Polh  sur  Suarcs,  2.  noie  y,  papj  4; 
ileimbdch.  de  lianlicorum  orig.,  page  4. 

(c)  KetpaXata  Trapaive-cixà,  Paris,  1584.  on  2 parlies , in-4«,  l'une  gicc- 

quc.  l'autre  latine,  par  Fréd.  Morel;  avec  IMi/upe/iw,  BAle,  1633,  in-8®,|)ar 
Bernard  Damke;  Paris,  1637,  in-12,  gr.  et  lat.  par  Jean  Paradis;  Gottin^ic. 
1674 , pet.  in-12 , gr.  et  lat.  par  Juste  de  Dansfeld  : dans  l'Imperium  t/rietlafe 
de  Banduri,  gr.  et  lat.  deséditions  do  Paris  et  île  Voiiiso.  f 

(d)  Voy.  r.édnMio,  page  447,  ol  siiiv.;  Léon.  Chrnnogrnphie , vie  de  Badie, 
page  373  et  suiv.;  Sim  on  Logolheta,  page  339  Georges  le  moine,  wc  de 
Basile,  page  406. 
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Aviiiit  suit  élévation  au  trône,  Basile  s'était  uni  à Marie, 
femme  de  basse  extraction,  que  Michel  lui  fit  répudier  pour 
lui  donner  Eüdoxie,  fille  d’Inger,  chancelier  de  l’empire. 

De  Marie,  Basile  eut  CONST.ANTIN  VIII,  associé  à l’em- 
pire en  868,  mort  en  879. 

D’Ëudoxie,  Basile  eut  'plusieurs  enfants,  dont  les  deux  fils 
aînés  furent  Léon-le-Sage,  né  en  865,  empereur  et  cou- 
ronné le  jour  de  l’Epiphanie  870,  et  Alexandre^  né  le  23 
novembre  869,  revêtu,  l’année  suivante,  de  la  dignité  impé- 
riale. 11  en  eut  encore  Etienne  qui  fut  patriarche  de  Cons- 
tantinople après  la  seconde  déposition  de  Photius. 

A Basile  le  Macédonien  succédèrent  LEON  VI  ( LEO 
FLAVIUS),  surnommé  le  Sage  ou  le  Philosophe  (a),  et 
ALEXANDRE.  Celui-ci  n’eut  que  le  stérile  honneur  de  voir 
son'.nom  figurer  à côté  de  celui  de  son  frère,  en  tête  des  lois,  sur 
les  inscriptions  et  sur  les  monnaies.  Il  ne  se  signala  que  par 
l’incapacité  la  plus  absolue  et  les  penchants  les  plus  vicieux. 

Léon , au  contraire , avait  eu  pour  précepteur  le  célèbre 
patriarche  Photius  qui- jouera  bientôt  dans  les  dissensions 
de  l’Eglise  un  rôle  considérable  (A).  Les  leçons  de  cet  homme 
supérieur  ne  furent  pas  sans  influence  sur  l’esprit  du  disciple. 
Laborieux  , actif,  Léon  aima  passionnément  l’étude  et  tra- 
vailla avec  persévérance  au  bonheur  de  ses  sujets.  Malheu- 
reusement ses  mœurs  dissolues  imprimèrent  une  tache 
odituse  sur  sa  conduite  privée. 

Léon  ne  fut  pas  heur.mx  dans  ses  expéditions  militaires. 
Les  Sarrasins  lui  enlevèrent  Samos  et  Thessalonique.  Les 

« 

(■)  Sur  la  vteüe  Léon,  voy.  parmi  les  anciens  : le  continuateur  do  Théo— 
phines  ; Siméon  magister;  Georges  le  moine,  page  461  ; Jean  Scylitzos  , 
pa;e401;  Cédrène,  page  S93  ; Zonaras  , II,  page  175;  Glycas,  page  298; 
Coistantin  Menasses.  — Chez  les  modernes  : Mart.  Hanckius,  de  renim  By- 
rartitionim  scriptoribus,  P.  1,  cap.  23.  pag.  412  et  siiiv.;  Casp.  Achat.  Beck. 
de  mveUis  Leonis  philoeophi,  cap.  I,  g.  2;  Fréd.  Zépernick , dans  Pr®/«rmtJ»o 
il*  li(a  J>onM pages  205  et  suiv.  ^ 

(4  Vny.  le  Pseudo  Constantin  , vie  de  Basile , cap.  XXXI,  page  8.H. 
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Bulgares  ravagèrent  la  Tlirace  sous  ses  yeux.  Senlanl  alors 
la  faiblesse  des  forces  effectives  de  l’empire,  il  se  replia  sur 
la  diplomatie  et  il  parvint,  en  mettant  en  jeu  les  ressorts  de 
la  politique,  à passer  en  paix  le  reste  de  son  règne.  Outre 
les  travaux  de  cet  empereur  sur  la  législation , dont  nous 
aurons  à parler  d'une  manière  spéciale,  nous  possédons  de 
lui  AtsEléments  de  Tactique  souvent  édités,  compilation  des 
ouvrages  d’Arrien  (a),  d Elien  et  surtout  d’Onosandre. 

Léon  eut  quatre  femmes  : Tliéoplianoii,  Zoë,  lille  de  .Siy- 
lien,  Eudoxie  et  Zoë  Curbonopsine.  Ce  dernier  mariage  sou- 
leva une  grande  opposition  de  la  part  du  patriarche  Nicolas, 
parce  que  les  quatrièmes  noces  étaient  interdites  par  les 
canons  de  l’Eglise  grecque  et  par  la  législation  (6).  L’empe- 
•reur  exila  le  patriarche,  fit  confirmer  son  mariage  par  un 
concile  et  éleva  'Zoë  au  rang  d’impérati ice. 

De  ces  quatre  mariages  Léon  eut  plusieurs  enfants  qui 
moururent  eu  bas  âge.  Il  ne  lui  resta  qu’un  fils  du  dernier 
lit,  Constantin Pophyrogénète , né  en  905.  On  ne  sait  au  juste 
en  quelle  année  il  reçut  le  titre  d’Auguste. 

Léon  mourut  le  f 1 mai  9 M et  choisit,  (pioique  à regret , 
sou  frère  Alexandre  pour  être  le  tuteur  de  son  fils. 

(o)  noXE|xtx(iiiv  'napasxe'jûv  j un  tatin  par  Jacques  Schogk,  Bitc, 

1554,  in-12;  grec  et  latin,  pair  Jean  Moursius , Leyile,  1612,  in-4«  ctd'aprùs 
un  excellent  manuscrit  jana  les  œuvres  de  Meursius  par  les  seins  de  Jean 
Lami  loin.  VI.  Florence,  1745,  in-fol.;  les  Institutions  militaires  de  Léon, 
le  philosophe,  traduit  on  français  avec  des  notes,  par  Joly  de  Meseroy,  Paris, 
1758,  2 vol,  iii-12.  — Ri;;ault  venait  cle  donner  une  édition  d'Onosandre.  il 
écrivait  le  20  janvier  1599  à Scaliscr.  » Si  j'esperoia  que  nos  imprimeurs 
« deussent  apporter  plus  de  seing  ii  nous  rendre  l'impression  plus  correcte 
« gu  ils  n'ont  fait,  ou  si  j'avois  loisir  d'y  vaquer  et  tenir  la  main,  je  m'ha- 
« sarderoy  encore  un  coup  et  feroy  imprimer  les  lois  militaires  des  empe- 
« reurs  Léon  çt  Maurice,  avec  un  glossaire  des  mots  Barbares  Rrecs.  » 
Eintlrts  françoiaes  des  personnages  itluslrei  et  doetei  d Montieur  Joseph  Ju4lt  de 
ta  Sente,  miset  en  lumière  par  Jacques  de  Recei.  Hardersvyck , 1024  , in-8*. 
page  815.  ■ 

(6)  Voy.  la  deuxième  iiove.lle  iriréne,  loiim  I,  page  .352;  Balsaiiiuii  sur 
l’iiolius,  .\II1 , 2 . Vocl.,  Bibl.  jur.  can.  11 , page  1080  ; ô ~i,ÿ  ivtoTîcoi 

üaii.s  I.ounclavii's,  Jus  græco-rom.,  1,  pages  lO.lelsiiiv. 
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CONSTANTIN  X ( CONS  TANTINUS  Fr.Avius),  suniom- 
iiié  Porphyrogénète  {a)  resta  sous  cette  tutelle  jusqu'au  7 
juin  912,  époque  Je  la  mort  d’AlexanJre.  Il  n’avait  alors  que 
sept  ans  (b).  Sa  mère  Zoé,  gu' Alexandre  avait  exilée,  reparut 
aussitôt  à la  cour,  se  chargea  de  la  tutelle  de  son  fils  et  de 
l'administration  de  l’Etat;  mais  une  cabale  puissante  s’éleva 
contre  elle.  ROMAIN  LECAPÉNE,  fils  de  Théophilactus- 
Abastactus  , élevé  aux  plus  hautes  dignités  de  l'empire  par 
Basile,  que  Constantin  avait  nommé  empereur  le  17  décem- 
bre 918,  jour  de  son  mariage  avec  Hélène,  fille  de  Romain, 
réussit  par  ses  intrigues  à faire  transférer  Zoë  en  exil  et  à 
s’emparer  du  gouvernement.  Il  accorda  le  titre  d’empereur 
à ses  fils  CRIS  rOPHORE  ( 17  mai  920)  (c),  ETIENNE 

et  CONSTANTIN  IX  ( 928  ) (d). 

A partir  de  ce  moment  Constantin  Porphyrogénète  n’oc- 
cupa  dans  l’empire  que  le  troisième  rang;  il  se  déchargea 
sur  son  beau-père  de  tout  le  poids  de  la  couronne.  Dans  ce 
loisir  qu’il  s’était  fait  il  se  livra  exclusivement  à l’étude  des 
lettres  et  des  sciences,  et  publia  ou  prépara  plusieurs  tra- 
vaux qui  l’ont  élevé  au  premier  rang  des  hommes  litlé 
raires  (e). 


(a)  Voy.  Mart.  Hanckius,  de  Rerum  bytmtin.  scriploribut , P.  1,  cap.  85, 
]>ag.  461  et  su|v.;  J.  Henr.  Leichius,  Dùiert.  de  vita  et  rebue  geetie  Conetemlini 
Porphyrogeneli  imp.  Byeantini.  Lipsiœ,  1746,  in-4*. 

(b)  C'est  sous  le  règne  de  Constantin  qu'eurent  lieu  les  plus  anciens 
rapports  diplomatiques  entre  l'Empire  et  la  Russie,  par  le  traité  d'OIeg  de 
912.  Ce  traité  premier  nœud  de  ce  lien  qui  a depuis  si  intimément  uni  les 
deux  empires,  se  trouve  rapporté  en  entier  dans  la  Chronique  de  Nestor, 
ch.  3,  les  traces  du  droit  grec  y sont  abondantes. 

(c)  Siméon  Logotheta,  in  Constant.,  page  360;  Georges  le  moine,  Vita 
Romani , page  429  ; Continuator  incert.  in  Rom.,  page  185. 

(d)  Siméoii  Logotheta.  page  363;  Georges  le  moine,  page  434. 

(«)  Fabricius  ( Bibl.  grecque,  VI,  page  486)  adonné  un  catalogue  très 
exact  des  divers  écrits  dcCon.stantin  Porphyrogénète,  desquels  Moursius  a 
publié  la  plus  grande  partie  dans  Conetanlini  Porphyrogeneli  opéra,  Lugd. 
Batav.,  1617,  in-8“.  — Le  travail  le  plus  important  qui  ait  paru  sous  le  nom 
de  cot  empereur  est  un  grand  recueil  où  avait  été  rassemblé  d'après  son 
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En  944  Romain  fut  exilé  par  son  (ils  Etienne,  jaloux  île 
ne  pas  occuper  le  premier  rang.  Mais  le  27  janvier  945  Por- 
phyrogénète expulsa  du  trône  tous  les  enfants  de  Romain 
qui  furent  contraints  d’embrasser  l'état  monastique  et  il 
reprit  la  souveraine  puissance  qu’il  conserva  jusqu’au  9 no- 
vembre 959,  jour  de  sa  mort. 

Il  eut  de  sa  femme  Hélène  quatre  filles  et  un  fils  nommé 
Romain,  couronné  le  jour  de  Pâques  948,  qui  contribua 
par  son  indigne  conduite  à accélérer  les  jours  de  son  père. 

ROMAIN  II  (ROMANUS),  surnommé  Junior  ou  Puer 
et  Porphyrogénète,  fut  un  prince  fort  indolent  qui  passa 

ordre , sous  LUI  titres  ou  parties , tout  ce  qu'il  y avait  de  plus  remarquable 
dans  les  anciens  sur  les  différentes  matières  ( Voy.  le  Proæmium  de  i'Eæerpia 
de  legationibue);  il  ne  reste  do  ce  recueil  que  les  titres  XXVII  et  L qui  sont  ; 
27  Exerfta  de  legationibue  ou  extrait  des  ambassades  composé  do  deux  par- 
ties dont  la  première  comprend  des  notions  tirée  de  Polybe,  Denys  d'Hali- 
carnasse,  Diodore,  Appien  et  Dion  sur  les  ambassades  romaines,  pnbliéo 
par  Fnivius  Ursinus,  1S82,  in-4*,  et  la  seconde 'comprend  des  extraits  de 
Dexipe,  Ennapius,  Priscus  et  d'autres,  relatifs  aux  ambassades  ; elle  a été 
publiée  d'abord  en  grec  par  Hæschol , 1603  , in-4«,  et  ensuite  dans  la  Byzan- 
tine ( Paris,  1648,  in-fol.  ) , avec  la  traduction  de  Ch.  Chantecler,  par  C.  A. 
Fabrot,  sons  le  titre  ; ExXo^ot'i  ttEpl  itpôsSîttüv.  Le  50«  titre  est  intitulé  • 
Tcep'i  àpETT);  xa't  xaxla;  (de  virtulibus  et  vitiie),  c'est  on  extrait  sur  la  matière 
de  Polybe,  Diodore  de  Sicile,  Nicolas  Damascèno,  Denys  d'Halicarnasse  , 
Appien , Dion  et  Jean  d'Antioche , cet  extrait  est  connu  sous  le  nom  de  fraj- 
<n«n(  d«  Ptiruc,  parce  que  c'est  à lui  qu'on  en  doit  la  connaissance  par  un 
manuscrit  qu'il  fit  venir  de  l'Ile  de  Chypre.  Il  a été  publié  en  grec  et  en  latin 
par  Henri  do  Vallois , Paris  , 1634 , in-4'.  — La  lettre  de  Constantin  jur  l'ad- 
minietration  de  l’empire,  adressée  on  952  à son  fils  Rpmain,  a été  publié  en 
greceten  latin  par  J.  Meursius,  1610,  in-8°;  dans  les  Cbnat.  Porphgr.  opéra  ; 
dans  Banduri,  Imperium  orientale , 1,  pages  45-127.  — Constantin!  Porphyr. 
SûvxaYl^^i  stve  libri  duo  de  ceremoniis  aulæ  byzantinæ,  gr.  et  lat.  opéra 
J.  J.  Reiskii,  Lypsiæ,  1751 , 2 tom.  enl  vol.  in-fol.;  Bonnæ,  1829-30, 2 vol. 
in-8*.  — Hepl  6£|xctxi>)V,  do  la  distribution  des  forces  militaires  de  l'empire 
d’orient  et  d'occident.  Le  !■'  livre  a été  publié  avec  une  traduction  doBona- 
venture  Vulcanius.  Lugd.  Bat.,  1588,  in-8°,  le  second  par  Fréd.  Morel, 
Paris,  1607,  in-8»,  réunis  dans  les  Conetant.  Porphyr.  oparaetdans  V Impe- 
rium otienude.  I,  pages  1-24;  enfin,  de  Thematibue  et  de  administrando 
imperio:  accedit  Uieroclis  Synædemus  cum  Bandurii  et  Wossclingii  com- 
mentariis,  recognovit  Imm.  Bekkerus,  Bonnæ,  1840  , in-8».  — On  sait 
aujourd’hui  que  les  géoponiquos  ne  sont  pus  do  Constaiiliii  (Schncll.  Réper- 
toire rte  liltérutiire , 1803,  in-S",  I . page  61.  ) 
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dans  la  iiiulessu  et  l'oisiveté  les  trois  années  qu'il  porta  la 
couronne,  laissant  à ses  ministres  tout  le  poids  des  affaires. 

Heureusement  l'habileté  de  ses  généraux  fit  pour  l'empire 
ce  qu’il  était  incapable  de  faire  lui-même.  INicépbore  Pliocas 
et  Léon  Phocas  défirent  les  Sarrasins  dans  l'Orient  et  pri- 
rent sur  eux  l'île  de  Crète,  plus  de  soixante  villes  et  un  butin 
immense  [a).  Sous  son  règne  eut  lieu  la  célébré  ambassade 
de  Luitprand,  évêque  de  Crémone  j nous  devons  à l'ambas- 
sadeur une  relation  curieuse  de  sa  mission,  où  Constanti- 
nople et  la  cour  se  trouvent  décrites  telles  qu'elles  étaient 
vers  le  milieu  du  dixième  siècle  (b). 

Romaiii  mourut  le  15  mars  963.  Il  avait  été  marié  deux 
fois,  d'abord  en  943  avec  Berlbe,  fille  naturelle  de  Hugues, 
roi  d'Italie,  que  les  Grecs  appelèrent Eudoxie,  et  en  949avec 
Anastasie  Tbéophanon.  De  celle-ci  il  eut  BASILE  et  CONS- 
TANTIN. Le  premier  fut  déclaré  empereur  le  jour  de 
Pâques  960.  Après  la  mort  de  Romain  H,  Théopbanon  fut 
déclarée  régente  de  l'empire  et  gouverna  avec  son  jeune  fils 
Basile  H. 

Dans  le  même  temps  NICÉPIIORE  PHOCAS  (NICEPHO- 
RUSFOGAS),  élevé,  pai  ' ses  talents  militaires  aux  plus 
hautes  dignités  de  l’empire  dès  le  règne  de  Constantin  Por- 
phyrogénète, ambitionnait  le  trône  : le  2 juillet  963  il  se  fit 
proclamer  empereur  par  l'armée  qu’il  commandait  en  Asie; 

11  se  dirigea  de  suite  vers  Constantinople,  où  il  fut  cou- 
ronné le  15  août  suivant. 

L’impératrice  et  le  nouvel  empereur,  pour  affermir  leur 
autorité,  résolurent  de  les  confondre,  et  le  20  septembre  ils 

(a)  Zonaras,  page  ISA  ; ContÎDual.  incurt.  in  Rom. , page  S23 ; Cédrène, 
page  SOS;  Pagi  critic.  ad  Baron.  III , pages  373-275;  Meursius,  Cieta, 
lib.  III,  cap.  7. 

(il)  I.uilpranil,  de  Rebus  per  Europam  gestis,  lib.  VI,  cap.  1 etsuiv.; 
Muralori,  scriptore.s  rerum  Ilalicarum,  II,  part.  1.  La  relation  de  Luitprand 
a été  mise  en  action  par  lo  fécond  auteur  de  Waverley  dans  Robert  de 
Paris. 
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s'unirent  en  mariage  («).  Cette  association  ne  fut  pas  heu- 
reuse; Nicéphore  habile'  général  se  montra  administrateur 
incapable;  il  s’attira  bientôt  la  haine  de  ses  sujets  et  de  sa 
femme.  Celle-ci  profitant  de  la  disposition  des  esprits,  résolut 
de  se  défaire  de  son  époux  et  dans  la  nuit  du  10  au  11 
décembre  969 , elle  le  fit  assassiner  par  le  général  Jean 
ïzymiscès. 

Le  meurtrier  fut,  le.  même  jour,  proclamé  empereur  par 
ses  complices.  Son  premier  soin  fut  d'exiler  Théophanon; 
mais  pour  rendre  son  crime  moins  odieux  Tl  déclara  s’asso- 
cier à l’empire  Basile  II  et  Constantin  XI , fils  de  Romain,  et 
fut  couronné  le  25  décembre  969. 

JEAN  TZYMISCÈS,  vulgairement  JEAN  I“,  gouverna  son 
peuple  avec  sagesse;  habile  à la  guerre,  il  soutint  les  droits 
de  l’empire  (6),  vainquit  les  Sarrasins,  repoussa  les  Russes, 
fit  prisonnier  Barisés,  roi  des  Bulgares  et  soumit  une  partie 
de  l’Asie  qui  s’était  révoltée.  Au  milieu  de  sa  prospérité,  il 
périt  victime  de  la  trahison  d’un  eunuque  qui  rempoisonnu. 
Après  avoir  traîné  pendant  quelque  temps  une  vie  languis- 
sante, l’empereur  mourut , sans  postérité,  le  4 décembre 
975.  Il  avait  épousé  Mxrie  et  Théodora,  sœur  de  Romain 
le  jeune. 

BASILE  II  ( BASILICS  PORPHYROGENITUS  ) , sur- 
nommé Bolgaroctone  et  CONSTANTIN  XI  (CONSTAN- 
TINUS  PORPHYROGENITUS  ),  âgés  l’un  de  20  ans , l’autre 
de  17,  restèrent  seuls  maître  du  trône.  Ce  dernier  aban- 
donna à son  frère  tous  les  soucis  du  gouvernement  pour  se 
livrer  aux  plaisirs.  Basile  passa  presque  tout  le  temps  de  son 
règne  au  milieu  des  camps,  pendant  que  Théophanon  sa 
mère,  qu’il  avait  rappelée  de  l’exil,  résidait  à Constanti- 
nople. Il  battit  les  Sarrasins,  réunit  la  Bulgarie  à l'empire, 


•>  {a)  Cédrène.  page  506;  Zonaras  . pagoa  158  et  suiv. 

(M  Léo  Diaunnua,  ad  cnm.  970  ; /cnara!«.  pagea  îfio  ei  auir 
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sur  la  (in  de  son  règne  il  levitit  à Conslaïuinuple  uù  il 
iiiourul  en  décembre  1 025.  On  ignore  la  date  de  la  mort 
de  sa  mère. 

Constantin  XI  seul  maître  du  trône,  ruina  l’empire  par 
ses  exactions  et  ses  folles  dépenses.  Mais  son  règne  ne  fut  pas 
de  longue  durée,  car  il  mourut  le  1 2 novembre  1 028.  Il  avait 
épousé  Hélène  fdle  du  patrice  Alipe  de  qui  il  eut  Eudox  c, 
Zoé  et  Tbéodora.  Il  désigna  pour  lui  succéder  Romain  Ar- 
gyre  qui  avait  épousé  la  princesse  Zoé. 

Les  dynasties  impériales,  pendant  cette  période,  olTrent 
les  séries  suivantes  : 

867  - 868  Basile  I le  Macédonien. 

868  - 870  Basile  I et  Constantin  VIII. 

870  Basile  I,  Constantin  VIII  et  Léon  le  Sage. 

870  - 879  Basile  I,  Constantin  VIII,  Léon  le  Sage  et 
Alexandre. 

879  - 886  Basile  I,  Léon  le  Sage  et  Alexandre. 

886  - 906  Léon  le  Sage  et  Alexandre. 

906  - 9H  Léon  le  Sage,  Alexandre  et  Constantin  X. 

91  ( - 912  Alexandre  et  Constantin  X. 

912  - 918  Constantin  X et  Zoé.  , 

918  - 920  Constantin  X et  Romain  Leeapèiic. 

920  - 928  Constantin  X , Romain  Lecapène  et  Cbris- 
topbore. 

928  - 944  Constantin  X,  Romain  Lecapène,  Christo- 
pbore,  Etienne  et  Constantin  IX. 

944  Constantin  X , Christophore , Etienne  et  Cons- 
tantin IX. 

944  • 948  Constantin  X,.  seul. 

948  - 959  Constantin  X et  Romain  le  Jeune. 

959  - 960  Romain  le  Jeune,  seul. 

060  - 963  Romain  le  Jeune  et  son  fils  Basile  H. 

963  riieiqihaiioii  et  Ba.sile  11. 

963  - 969  .Xic('plit>re  Phocas,  Théoplianon  et  Basile  11. 
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969  - 973  Jean  Tzyniiscès,  Basile  II  et  Constantin  XI. 

973  - Tliéophanon,  Basile  II  et  Constantin  XI. 

? - 1023  Basile  II  et  Constantin  XJ. 

1023  - 1028  Constantin  XI,  seul. 

Depuis  Justinien,  le  despotisme  impérial,  en  s'établissant 
sur  des  bases  plus  larges,  avait  apporté  de  grandes  modifi- 
cations dans  toutes  les  parties  de  la  constitution  de  l’Etat , 
et  les  pertes  successives  qu’éprouva  l’empire  après  la  mort 
de  cet  empereur  modifièrent  également  les  rapports  entre  ' 
les  provinces  et  le  gouvernement. 

Avant  ces  modifications  (a),  l’empire  d'Orient  était  divisé 
en  deux  préfectures  celle  de  l'Orient  dont  le  préfet  résidait 
à Constantinople,  celle  d’Illyrie  dont  le  chef-lieu  était  à 
Thessaloniqup.  La  préfecture  d’Orient  était  divisée  en  cinq 
diocèses,  savoir:  l’Orient,  comprenant  quinze  provinces, 
l’Egypte  six,  l’Asie  onze,  le  Pont  onze,  la  fhrace  six. 

La  préfecture  d’Illyrie  se  composait  de  deux  diocèses,  la 
Macédoine  et  la  Dacie  comprenant  toutes  deux  six  pro- 
vinces. 

L’administration  civile  de  chacune  de  ces  provinces  était 
entre  les  mains  d’un  gouverneur  particulier  sous  les  ordres 
du  préfet.  Ces  gouverneurs  étaient  ou  des  consuls  ou  des 
correcteurs,  ou  des  présidents.  Quant  au  mode  d’adminis- 
tration il  n’y  avait  aucune  différence  entre  ces  trois  classes 
de  gouverneurs  (è). 


(а)  Voy.  sur  la  constitution  de  l’empire  au  Vh  siècle  le  Codtæ  Theodo- 
«lanu;  et  la  Notitxa  dignitatwn  utriu$que  imperii.  La  première  édition  de  ce 
dernier  document  est  due  à Alciat , en  1529  ; celle  de  Schonhovius  à la  suite 
d'Eutrope  (Basileœ,  1552.  in-8^  ) . n'a  jamais  été  signalée.  Les  textes  les 
plus  estimés  sont  : Notitia  dignitatum  imperii  Homani,  ex  nova  recentione 
Philippi  LabbCt  Parisiis.  1651 . in-12;  Notifia  di9nita(um  utriueque  imperii  t ed. 
Boécking,  Bonn.,  1834,  in-$«.  — Pancirole  a écrit  sur  la  Notitia  un  savant 
commentaire,  dont  la  meilleure  édition  fait  partie  du  Trésor  de  Grœvius. 

(б)  Philippi  Bertherii,  Pithanon  diatribes  duæ  quibus  civilis  imperii 
romani  Notitia  et  ecclesiæ  Politia  illustrantiir,  Tolosæ,  1608,  in>4«,  et  dans  le 
Trésor  d’Oiton  , IV.  pages  788-903. 
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Le  poiivuir  civil  était  indépendant  du  pouvoir  militaire 
qui  résidait  entre  les  mains  d’un  lieutenant  impérial.  Mais 
Justinien  dérogea  souvent  dans  les  derniers  temps  à ce  point 
de  la  constitution  en  réunissant  les  deux  pouvoirs  (a). 

L’administration  intérieure  on  municipale  des  diverses 
cités  qui  composaient  les  provinces  était  entre  les  mains  de 
curiales  ou  décurions , et  l'on  choisissait  dans  la  première 
classe  de  ceux-ci  les  duunwirs  ou  qualuotvirs  chagés  déjuger 
les  affaires  civiles  et  d’administrer  la  justice  entre  leS  cito- 
yens. Jjcur  nom  seul  (duurm’iri  juri  dicundo)  établit  l’existence 
de  leur  juridiction  qui  autrefois  très  illimitée , fut  peu  à peu 
circonscrite  dans  des  bornes  qui  lui  furent  imposées  plus 
tard , comme  toutes  les  anciennes  magistratures  de  la 
république. 

En  dehors  de  ces  pouvoirs  étaient  les  défenseurs  de  la 
cité,  élus  par  le  peuple  pour  défendre  les  intérêts  de  la  po- 
pulation. C’était  chez  eux  qu’on  déposait  les  testaments, 
les  actes  de  donation,  et  autres  actes  publics.  Justinien  les 
éleva  à la  dignité  de  magistrats  véritables  et  les  chargea  de 
suppléer  les  gouverneurs  en  cas  d’empêchement  (i). 

Mais  L’empire,  en  progressant  toujours  vers  le  despotisme 
absolu,  ne  dut  pas  conserver  des  institutions  qui  étaient  un 
reste  de  l’ancienne  société  romaine,  et  les  maximes  du  pou- 
voir impérial  finirent  par  réduire  l’Etat  au  séjour  de  l’em- 
pereur et  par  résumer  tous  les  pouvoirs  dans  la  personne  du 
prince. 

Constantinople  , qui  était  la  ville  la  plus  brillante  du 
monde  chrétien,  qui,  par  ses  monuments,  sa  population. 


(а)  Voy.  Cod-  Justin.,  1,  45,  46,  49;  novell.,  24-31. 

(б)  Nov.  Justiniani  XV.  Savigny  (Histoire  du  droit  Romain  au  moyen 
âge,  I , pâg*  39  et  suiv.  ) et  Guizot  ( Histoire  de  la  civilisation  en  France, 
1 , pag.  32  et  suiv.,  1840  ) ont  traité  de  la  constitution  romaine  an  V«  siècle 
l'un  pour  ritalio,  Tautre  pour  la  Gaule,  mais  il  y a beaucoup  de  points 
communs  à ocUe  époque  entre  l'Orient  et  l'Occident. 
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sOrt  ëtendue,  était  pour  l’empereur  un  juste  sujet  d’orgueil, 
dut  acquérir  sur  les  provinces  un  ascendant  immense,  et  les 
revenus  considérables  du  prince  (a)  durent  attirer  dans  la 
capitale  ce  qu’il  y avait  d’illustre  dans  tout  le  reste  de  l’em- 
pire. 

L’empereur,  en  réunissant  le  pouvoir  législatif  et  le  pou- 
voir exécutif,  disposa  arbitrairement  de  la  vie  et  de  la  for- 
tune de  plusieurs  millions  d'hommes,  et  les  grandes  charges 
de  l’État  rentrèrent  dans  les  dépendances  de  la  cour  de 
Byzance;  les  officiers  devinrent  plus  nombreux,  lem?  im- 
portance s’accrut  à proportion  qu’ils  approchèrent  de  plus 
près  la  personne  de  l’empereur. 

Le  Curopalate,  gouverneur  ou  capitaine  de  palais,  fut 
remplacé  par  le  Protovestiaire , dont  la  juridiction  s’étendit 
sur  tous  les  officiers  qui  servaient  au  faste  et  au  luxe  des 
princes.  Le  receveur  des  finances  prit  le  nom  de  logothète 
du  trésor  public.  On  distinguait  les  logothètes  du  drome  ou 
des  postes,  de  l’armée,  des  troupeaux,  du  trésor  particulier. 
Le  grand  logothète  surveillait  toute  l'administration  civile  : 
il  avait  sous  ses  ordres  le  préfet  de  la  ville,  le  premier  secré- 
taire, le  paracemomène  ou  gardien  du  sceau  privé,  l’archi- 
viste, \e  garde  du  caniclée  ou  de  l’encre  pourpre,  destinée  à 
la  signature  de  l’empereur.  Le  grand  domestique  était  revêtu 
du  commandement  absolu  des  forces  de  terre  : il  avait  sous 
ses  ordres  le  protostator  ou  premier  écuyer,  le  stratopedarque 
ou  juge  du  camp,  le  protospathaire  ou  commandant  les 
spathaires  qui  étaient  les  gardes  du  corps  de  l’empereur,  le 
conaustole  ou  connétable.  Le  commandement  des  troupes 
de  mer  était  entre  les  mains  du  grand  duc.  Après  lui  venait 
le  grand  drungaire  de  la  flotte  qui  commandait  les  vaisseaux 
répandus  dans  les  provinces  et  Xémir  ou  amiral.  Le  grand 

(a)  D’après  Benjamin  de  Tudèle  (T.I.C.  S),  le  revenu  de  l'empereur 
était  de  20,000  piéees  d’or  par  jonr  ; il  y a sans  do-.'e  de  l’exagération  dan» 
ce  chiffre. 


Digitized  by  Google 


■16 


CilAPITItB  PHEMIEB. 


Drungaire  de  la  veille  commandait  les  troupes  qui  gardaient 
la. nuit.  Le  Cartophylax  avait  la  garde  et  l’expédition  des 
actes  publics,  le  A^offîo/jA//ax  montrait  les  lois  à l’empe- 
reur, le  Diceophylax  l’exhortait  à rendre  la  justice  (a). 

Au-dessous  de  ces  grands  officiers  venaient  une  armée 
d’employés  subalternes  dont  les  rangs  et  les  titres  étaient 
réglés  avec  un  soin  minutieux  (é).  Ces  divers  fonctionnaires 
qui  composaient  l’administration  étaient  tous  subordonnés 
les  uns  aux  autres,  et  l'empereur  au-dessus  d’eux  tous  déci- 
dait et  disposait  de  leur  sort.  Mais  le  prince  lui-même  était 
le  premier  esclave  des  cérémonies  qu’il  imposait  à ses  sujets 
et  de  ces  formes  rigides  qui  réglaient  chaque  parole  et 
chaque  geste. 

Après  la  centralisation  de  tous  les  éléments  vitaux  de  l’em- 
pire au  sein  de  la  capitale,  le  sort  des  provinces  dut  être 
souvent  incertain.  Leur  territoire  était  trop  aisé  a conquérir, 
et  on  citait  peu  de  cantons  et  peu  de  villes  qui  n’eussent  pas 
été  saccagées  ou  occupées  par  les  barbares. 

Sous  les  successeurs  d’Héraclius  et  à une  époque  qu’on 
ne  peut  préciser,  les  provinces  qui  obéissaient  encore  aux 
empereurs  prirent  une  forme  nouvelle.  La  juridiction  des 
présidents,  des  consuls  et  des  autres  dignitaires  fut  rem- 
placée par  les  Thèmes , gourvernements  ou  préfectures  mi- 
litaires , tels  que  nous  les  fait  connaître  Constantin  Porphy- 
rogénète dans  son  traité  Tepl  SEpaTtav,  de  la  distribution  des 
forces  militaires  de  l’empire:  le  mot  de  Thème  (Qéixa)  signi- 
fie légion. 

(o)  Voy.  Gibbon,  Histoire  do  la  décadence,  chap.  LUI,  X,  pag.  489-492, 
1819,  in-8*.  et  les  diverses  désignations  de  ces  dignités  dans  leGlostanutn 
ffrœcitatis  de  Ducange. 

(6)  Voy.  Georges  Codinus,  ■nepl  xtüv  dycpixiaXlov  xoü  ■notXXatîo'j  Siüva- 
xavTivouitoXéoc  paaiXÉiov,  xal  xôiv  ètptpixfiov  xîiç  [asy^Xtic  âxxX»)fflaç 
(de  officialibus  palatii  imperalorum  Constantinopolis  et  officiis  magnæ  eccle- 
siœ.),  parJac.  Goar,  Paris.  1648,  in-fol. ; Bonnæ,  1840,  in-8*;  Leuncla- 
vius,  Jus  Græco-Rom.,  l.pag.  184-186. 
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Ces  gouvernements  militaires  étaient  au  nombre  de  dix-sept 
pour  l'Orient,  c’est-à-dire  pour  l’Asie  mineure  et  majeure: 
Anatolicum,  Armeniacwn,  Thracesiomm,  Obscquium,  Optima- 
tum,  Buccellariornm , Paphlagonnni , Ckaldia,  Mesopotamia, 
Gilonea,  Sebasteæ,  Lycandi,  Seleuciœ , Cibyrrhœotarum , 
Cypri,  Samos,  Ægeum  mare,  et  de  douze  pour  l’Occident: 
Thracium  où  se  trouvait  la  capitale,  Macedonia,  Strymonis, 
Thessalonice , Hellas,  Peloponesus , Cephallenia,  Nicopolû, 
Dyrrhaccium,  Sicitia,  Longobardia , Chersonis.  Les  noms  de 
ces  thèmes  ou  gouvernements  sont  empruntés  à leur  position 
géographique  (a). 

Les  changements  introduits  dans  la  constitution  des  pro- 
vinces entraînèrent  la  renovation  complète  du  régime  inté- 
rieur des  cités.  Le  despotisme  pénétra  chaque  jour  plus 
avant  dans  le  domaine  des  attributions  municipales , soit 
par  lui-même,  soit  par  ses  représentants.  Par  suite  de  ces 
envahissements  les  fonctions  du  Sénat  et  des  décurions  fu- 
rent abolies. 

On  conçoit  qu’il  n’était  plus  question  à cette  époque  du 
Sénat  comme  constituant  les  familles  aristocratiques  ou  com- 
me pouvoir  législatif.  Il  n’était  alors  qu’une  suite  hiérar-  / 
chique  de  fonctionnaires  revêtus  du  pouvoir  administratif. 

Le  Sénat  réduit  à ce  simple  rôle  était  même  dépouillé  de- 
puis longtemps  de  toute  prérogative,  puisque  vers  la  fin  du 
neuvième  siècle  Léon-le-Philosophe  jugeait  à propos  dans 
sa  LXXVIII®  Novelle  de  rappeler  la  nullité  de  l’interven- 
tion des  sénateurs  dans  l’administration,  ajoutant  qu’il  était 
superflu  de  les  faire  figurer  dans  les  recueils  législatifs,  puis- 
que l’empereur  avait  auparavant  réuni  dans  ses  mains  le 
pouvoir  administratif  qui  leur  avait  été  autrefois  conféré  (ù). 

(a)  Une  carte  géographique,  d'après  la  division  territoriale  en  Thèmes,  a 
été  dressée  par  Gnill.  de  l'isle  pour  Vlmptrium  oritntah  de  Banduri. 

(é)  Nov.  78.  NsompIiwMnaluicofmilto /Son».  Quemadmodum  inaliis  legibus 
qocB  ad  communem  rerum  usum  nihil  conforrent,  fecimus , ut  eas , tanquam 
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♦ 8 

Léon  emploie  des  termes  étpivaleiils  en  piiilant  de  l'abro- 
gation du  Consulat,  et  fait  ressortir  le  degré  d'abjection  où 
était  tombée  cette  charge , jadis  si  puissante  (a). 

Enfin  les  famifles  curiales  ou  les  décurioiis  furent  cc'iifon- 
(lues  avec  le  reste  des  citoyens,  et  disparurent  en  même 
temps  que  tontes  les  autres  fonctions  qui  se  rattachaient  au 
régime  municipal  pour  se  perdre  dans  l'autorité  impériale  (Z»}. 
Les  Basiliques  renferment  bien  des  dispositions  empruntées 
à la  législation  de  Justinien  qui  semble  reconnaître  encore 
l’existence  des  curies,  mais  en  général  tout  ce  qui,  dans  la 
législation  de  Justinien,  était  relatif  aux  décurions  a été  sup- 
primé (c).  Aussi  Psellus(d)  remarque  avec  raison  que  plusieurs 
Novelles  qui  figurent  dans  la  législation  de  Basile  sont  tout- 
à-fait  hors  d'usage,  et  il  ne  manque  pas  de  mentionner,  eu 
première  ligne , la  Novelle  de  Decurionibus. 

Ainsi  à la  fin  du  neuvième  siècle,  et  depuis  un  temps  qu’on 
ne  peut  déterminer,  le  régime  intérieur  des  cités  était  tout-à- 
fait  sons  la  dépendance  des  gouverneurs  impériaux  et  les 
anciennes  lois  sur  les  curies  erraient  vainement  autour  du  sol 
légal. 

siipervacanoas,  e legum  corpore  subducoremus  : i(a  hic  qiioquo  facientes» 
eam  legem,  quæ  sonatui  forendarum  legum  potestatem  facit , à legum  quasi 
republica  socorni  sancimus»  nam ^ rum,  ex  qtto  tenaloriam  aàminùtrationem 
imperaloria  majealas  sibi  rimiicocjt,  inub/fm  ilium  esne  judicari  ; si  cum 

utilibus  conjungeretur,  cl  ineptum  et  suporvacuum  osset. 

(а)  Voy.  novelL  94,  Xfyù  gtM»  dff  con«tWafu  a^if  abrogafio. 

(б)  Nov.  Leunis,  46.  Uæc  idcirco  dicimus  quod  inter  veteres  de  decurio- 
nibus  et  curiis  latas  leges  , quædam  gravia  intolerabiliaque  decurionibus 
quæpiam  rouncra  injunxerint  : curiis  autom  privileginm  ut  quosdam  magis- 
tratus  constituèrent , suàque  authoritate  civitas  gubernarent,  prœbuerint» 
quæ  f»unc,  ex  quod  ree  civiles  in  alium  statum  transformatœ  sunt , omniaque  ab 
tma  imperatoricB  majestatis  soUicitudine  algue  administralione  pendeant , lamquam 
incassum  cirqua  legale  solum  oborrent  ; nostro  decrelo  illic  submoventur.  — 
Dans  la  novelle  suivante,  Léon  enlève  aux  décurions  le  droit  de  nommer 
les  préfets.  Zepernick  ( Prætermissæ  devila  Leonis,  page  277-279^  a vu  , 
avec  raison  l’abrogation  de  dw^mvin  dans  celle  do  ces  préfets. 

(c)  Voy.  Basil.  Heimbach,  II,  pag.  235,  note  eu 

(d)  Vsellufi,  Synopsis  legum  439-441 . Trésor  do  Moerman,  I,  pag. 
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§ II.  LÉGISLATION  DE ‘BASILE. 

A l’avèaenient  de  Basile , un  cri  général  en  faveur  de  la 
réforme  des  lois  civiles  dut  s’élever  de  toute  part  dans  l'em- 
pire : heureusement  l’empereur,  après  avoir  par  ses  victoires 
relevé  ses  sujets  de  l’abattement  profond  où  ils  étaient  plon- 
gés depuis  tant  d’années,  fut  lui-méroe  au-devant  des  besoins 
qu’exigeait  l’admininistration  de  la  justice  et  s’occupa  de 
suite  avec  sollicitude  du  sort  déplorable  de  la  législation. 

La  série  des  travaux  de  Basile  dans  cette  partie  de  l’admi- 
nistration n’a  pas  été  toujours  bien  coin  prise  ; il  nous  paraît 
convenable  pour  parvenir  à quelques  résultats  positifs  de 
mettre  d’abord  - en  regard  les  textes  qui  nous  ont  transmis 
les  renseignements  les  moins  incertains  sur  l’ensemble  des 
réformes  législatives  de  ce  Prince  : nous  rechercherons  en- 
suite, dans  le  rapprochement  de  ces  textes,  les  faits  dont  on 
peut  parvenir  à constater  la  véracité. 

Le  Biographe  inconnu  qui  a écrit  sous  Constantin  Por- 
phyrogénète la  vie  de  notre  empereur  s’exprime  en  ces 
termes  : « Trouvant  les  lois  civiles  obscures  et  embrouillées 
« à cause  du  mélange  des  bonnes  et  des  mauvaises  disposi- 
« tions , car  les  lois  abrogées  comme  celles  en  vigueur  6gu- 
« raient  sans  distinction  ■ dans  un  seul  et  même  corps  de 
« droit,  Basile  régularisa  leur  condition  avec  autant  de  soin 
« que  l’entreprise  le  comportait.  A cet  effet,  il  élimina  les 
« lois  abrogées  qui  se  trouvaient  sans  application,  il  révisa 
« le  grand  nombre  de  celles  qui  avaient  un  intérêt  d’actua- 
« lité,  et,  pour  faciliter  l’étude  de  ces  dernières,  il  réduisit 
« leur  nombre  infini  dans  un  abrégé  divi.sé  en  chapitres  par- 
« ticuliers  (a).  » 

(o)  Eùpù>v  5è  y.oîi  xoù?  TcoXtxixoîiç  vd[j.ou;  ixoXXriv  àsàtpEtav  xal  oûy- 
^utriv  l^ovxa;  Siâ  xtiv  à-caOiliv  wuTcep  TtovTjpiiv  auvavaaxpotpriv , 
Aeyco  St)  XTiv  àvijip7i|i.évtov  xaî  roXixEuojxÉvtüv  àSiàxpixov  xat  xoivTjV  àva- 
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Basile  lui-iuême  dans  la  prétac"  de  son  premier  manuel 
ÇProchiron)  nous  trace  de  la  manière  suivante  son  plan  de 
législation.  Après  avoir  exposé  les  motifs  qui  l’ont  porté  à 
publier  les  éléments  de  droit  et  la  manière  dont  il  les  a 
composés,  il  ajoute  : « Si  quelque  matière  n’est  point  traitée 
« dans  ces  éléments,  ceux  qui  s’adonnent  à l’étude  des  lois 
« devront  recourir  pour  en  prendre  connaissance  an  corps 
'•  de  lois  que  nous  avons  naguères  révisé.  » Et  plus  bas  il  dit 
encore  : « Quant  à la  révision  des  anciennes  lois  dont  nous 
X venons  de  parler,  il  faut  savoir  que  nous  avons  recueilli  et 
'•  rassemblé  dans  un  seul  volume  toutes  les  lois  qui  ont  été 
abrogées,  afin  quelles  fii.ssent  connues  de  tous  et  que  leur 
« imitiliié  devint  manifeste.  Quanta  celles  qui  ont  été  niain- 
••  tenues  , nous  les  avons  réparties , d’après  leur  distribution 
■'  antérieure,  dans  un  autre  recueil  divisé  en  soixante  livrés 
« (a).  » 

YpïtpT^v  xal  xoû'O'j;  xaxà  tô  7ipoTr,xov  xaî  fvOEydpisvov  Txpoi^dpwî  iita- 
v(i)p6ÛTO(TO , TT,v  TtSv  àvTipr,[i.évu)v  àypTjirtiav  ■rcepieXùv,  xat  t<üv  xupliüv 
àvaxaBipai;  xb  TtXîiOo;,  xal  waitsp  iv  ijuv(ii(/ei  Iv  xeipaXatoïc  8ià  xb  eù|j:- 
vTjixdvEuxftv  XT|V  rpoxÉpav  àixEtptav  itepiXaStiv  (Quum  et  loges  civiles  vaido 
obscuras  atquo  eonfusas  reperisset  ob  bonarum  scilicct  atque  malarum  per- 
mixtionem , quod  nempe  tune  antiquatæ , tune  quæ  vigebant,  nullodelectu 
ac  cumraani  et  nno  corpore  conscripUe  haberentur  : bas  quoque  convenien- 
les  ac.  quoad  rcs  ferebat , commode  emondavit;  et  tune  antiquatas  loges, 
quæ  jam  nullius  usus  erant,  sustulit,  tum  earum  quæ  ratæ  erant,  multi- 
tudinem  repurgavit , tune  veluti  compendio  certis  capitibus  ob  laciliorem 
memoriam  priorem  illarum  inlinitatem  comprehendit) , vita  Basilii  maced. , 
cap.  2S. 

(a)  El  SI  xt  fXXntlc  Eyoi  xb  Ttap  ti|jiû>v  "^paocipievov jrpsiùv 

xoTç  ifiXoTrôvtoç  àf’^ditxoutnv  èv  xq)  ixap  i)jxtùv  àpxt'u)(  àvaxsxaô«pjjiÉv<p 
xoû  vdjAOv»  itXàxEi  XTiv  xoü  Çifixou|iÉvou  '{vüxji'i  àpûïaoOat.  — EtteiSti  SI 
àvioxÉpu)  àvaxapOâiEiü;  xûiv  itaXaiolv  vd|Au>v  l[XVT|piovEÛjap.Ev , eISÉvoi 
y pi| , Sxi  auvaYT)oydxEî  èv  évl  XEÛyEi  xà  àvirjpT,jjLÉva  itâvxa  xEOslxapiEV  , 
ù)ç  Sv  OtiXï)  xal  aatpiji;  è xoûxtov  apyla  1.811  YvioplÇoixo  • xà  (xÉvxoiye 
auvEïxûixa  xiüv  TcaXaitûv  vdjjuov  èv  xq>  olyElqj  ay  Y5|jLaxi  jJievdvxtov  Iv  êxÉpaiç 
Ui^xovxa  ^(SXoïc  xaxuixExà5a[j.Ev  ( Quodsi  quid  abost  ab  bac  nostra  legisla-' 
tiono. . . oportet  studios©  incumbentes  in  legum  corpore  a nobis  nupor  repur- 
gatoejua.de  que  quæritur cognilionem  baurire. — Quod  autem  superius 
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Enfin  clans  son  second  iiiannel  {Epnnagoge)  Basile  parle 
en  ces  termes  de  ses  réformes  législatives:  » Notre  majesté, 
« dit-il,  épurant  d’abord  toutes  les  dispositions  qui  se  trou- 
« vaient  dans  le  corps  des  lois  anciennes,  en  a composé  un 
« recueil  complet  de  droit  pur  et  sans  mélange,  divisé  en 
« quarante  livres,  qu’elle  vous  a^préparé  comme  un  breuvage 
« divin.  Mais  aujourd’hui,  d’après  ces  quarante  .livres  déjà 
« promulgués,  faisant  un  choix  distribué  en  ejuarante  litres , 
« nombre  qui  correspond  à ces  livres,  elle  vous  concède 
« une  loi  qui  puisse  .servir  d’introduction  à celles  tjue  ren- 
• ferment  les  quarante  livres 

Ces  trois  textes  étudiés  avec  attention  ont  entre  eux  une 
corrélation  évidente;  ils  exposent  sous  un  point  de  vue  iden- 
tique les  divers  travaux  législatifs  de  Basile,  malgré  quelcjues 
diversités  apparentes,  et  voici  les  faits  dont  on  peut  constater 
positivement  l’existence  d’après  ces  divers  récits. 

Basile  publia  d’abord  un  manuel  de  droit,  <rivoi|/iv  èv 
x£ijia)va{o<;,  destiné  à servir  d’introduction' à la  science  : ce 
manuel  a conservé  le  nom  de  Prochiron  ( Tpé5^e'.po;  vôpoî). 


de  repergatione  veterum  legum  mentionem  fecimus,  sciendum  est,  nos 
omnia  qoæ  abrogata  sunt  collegisse  et  in  anum  volumen  eonjecisse,  que 
nota  cunctis  etperspicua  eorum  utilitas  fieret  : quæ  vero  sunt  conservatatex 
anliquis  legibus  in  suo  habitu  manentibus  in  aliis  sexaginta  libris  adstru- 
ximus),  Zacharie,  Prochiron,  pag.  Set  10. 

(a)  H i,ixi-Epz  Pxj'.XbÎx rptÔTOv  [làv  ta  iv  rXâxEi  xiôv  naXaitôv 

vo'jjKüv  XEi'|x£va  âTTavTüt  àvaxaOapîoaja,  Èv  xEooapâxovxa  àOoXuxov 

xal  àvéÔEUXOv  xô  ixâv  xû|xa  xoô  vdixo'j  Wî  ixopia  6eTov  'jpLtv  èxÉpaiiE  • 

VÛV  SÈ Ix  XÛ)V  EÎpT|piÉvOV  XEÏiapàxtlVxa  pfSXlOV  XtOV  TTpOXEXplJXÉvtOV. 

èxXEçajxÉVT,  EV  xEïuapàxovxa  xtxXoïî,  luap'Iôpiq)  xaTi;  P’IêXotî, 

iv  yEpjl  oÉpstv vdjxov EljatYtOf'.xôv  èxElvtov  xtüv  Iv  xaîî 

xeooxpàxovxx  plSXoïc  xEtpLÉvtov  ûpiTv  âtptXoxip.i'iSaxo  (nostra  majestas  — 
primo  quidein,  quæ  in  corpore  veterum  legum  posita  erant,  omnia  repurgans, 
in  quadraginta  libris  totum  juris  corpus  limpidum  atquc  goniiinum,  quasi 
divinum  potum  vobis  miscuit  ; nunc  autem  i>  supradictis  quadraginta  libris 
antea  jam  promulgatis  delectum  faciens  in  quadraginta  titulis , numéro  cum 
lihris  illis  conveniente,  concessit  vobis  — legem  quæ  in  ca,  qnce  in  illis 
quadraginta  libris  habentur , introductio  esse  [mssit).  VoyeE  Zacharie,  ^ 
Prochiron,  page  LXIX-I,XX. 
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2.  a.  11  abrogea  d’une  manière  formelle  et  réunit  dans  uit 
volume  séparé  les  lois  qui  avaient  été  rapportées  ou  qui 
étaient  tombées  en  désuétude  {a). 

b.  11  fit  une  révision  des  lois  anciennes  ( àvaxà6gtp<Tii;  tûv 
■JtaXaiüv  vopwv  ) indiquée  comme  divisée  tantôt  en  quarante, 
tantôt  en  soixante  livres.  C’est  cette  révision  qui  reçut  plus 
tard  le  nom  de  Basiliques. 

3.  Enfin  il  publia  une  seconde  édition  de  son  manuel, 
connue  sous  le  nom  A' Epanagoges  ( ÈTavavoyii  twv  vépwv,  ) 

Nous  allons  reprendre  avec  détail  la  série  de  ces  diverses 
publications  successives. 


I.  6 Tipi/eipoî  v6poî.  — Prochiruni  legum. 

Prochiron  de  Basile ^ Constantin  et  Léon. 

Le  premier  monument  législatif  publié  par  Basile  est  dési- 
gné sous  le  nom  de  Prochiron  legum , irpi^eipoî  vôpo;.  Il  a 
été  longtemps  confondu  avec  XEcloga  de  Léon  l'Isaurien  et 
Constantin  Copronyme,  lorsqu’on  attribuait  celle-ci  aux 
princes  du  même  nom  de  la  dynastie  macédonienne.  Nous 
avons  déjà  déterminé  les  caractères  et  l’attribution  de  l’Æc-^ 
loga  d’une  manière  incontestable  : nous  ne  pouvons  donc 

(a)  Nous  uroyons  devoir  rappeler  ici  une  analogie  fournie  par  une  lùgis- 
lalion  sur  laquelle  celle  de  l'empire  grec  a eu  une  grande  iiiflueuce.  A l'avè- 
nement au  trône  de  Russie  de  l’impératrice  Elisabeth,  la  première  pensée 
sur  le  système  de  la  législation,  pensée  déjà  émise  en  1741,  fut,  comme  celle 
de  Basile,  de  faire  une  olasaification  des  lois  et  de  séparer  celles  qui  étaient 
rapportées  ou  tombées  en  désuétude , d’avec  celles  qui  devaient  rosier  en 
vigueur.  Cette  pensée  était  la  suite  des  idées  qu’on  avait  conçues  auparavant 
sur  la  formation  du  Code  de  concordance , car,  après  cette  séparation , il  no 
serait  plus  re.slé  qu'à  distribuer  les  lois  par  ordre  de  matière,  et  dès  lors 
le  Code  eût  été  terminé.  — Pendant  plus  do  treiro  ans  ( 1741  à 1754)  on 
s’occupa  de  cette  tâche  dans  le  sénat,  et  le  classiflcaiion  d’une  partie  des 
nukasses  était  déjà  faite  lorsque,  h cause  de  la  lenteur  du  travail , on  aban- 
donna , en  1754 , cos  premiers  projets  pour  suivre  une  autre  marche.  Voy. 
Précis  dos  notions  historiques  sur  la  formation  du  au  ps  des  lois  Russes , 
Paint-Pétersbourg,  183.7,  in-8". 
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plus  retomber  clans  rancletine  confusion  des  c*crivaiits  ([ui 
avaient  marché  à la  suite  de  Freher  et  de  Siiarés. 

A son  tour  le  manuel  de  Basile  va  s’offrir  à nous  avec  des 
caractères  qui  détermineront  si  positivement  son  attribu- 
tion , celle-ci  sera  appuyée  sur  des  témoignages  tellement 
irrécusables,  qu’il  sera  impossible  d’accuser  d incertitude  les 
résultats  qui  seront  déduits  de  l’ensemble  des  laits. 

Harménopule,  le  plus  récent  des  jurisconsultes  grecs,  a 
composé,  d’après  diverses  sources  qu’il  a indiquées  dans  son 
Proœmion,  un  niamiel  de  droit  Byzantin  connu  sous  le  nom 

Hexabiblon.  Au  nombre  de  ces  sources,  il  désigne  le  Ma- 
nuel de  Basile  comme  ayant  fourni  une  large  part  à son 
travail , à cette  occasion , il  entre  dans  quelques  détails  sur 
la  publication  de  Basile,  et  voici  ce  qu’il  nous  apprend.  Les 
empereurs  Basile,  Constantin  et  Léon  avaient  promulgué  un 
recueil  législatif  appelé  Prochiron  (a).  Dans  leur  prétace  ils 
indiquaient  eux-mêmes  qu’ils  avaient  fait,  d’après  les  divers 
livres  de  droit,  un  choix  des  dispositions  législatives  les 

(a)  BlêXiov  vôjjuüv  TtiXai  TteTtotTjxai  TOt;  uepl  *i)V  BaaîXEtov  xoi  Kwva- 
TavTivov  xa'i  Asovca,  toù?  EJjsêïjtâTouç  pas'.XÉi!;,  itpôÿ(^Eipov  outiü 
XaXojJAEVOV,  ÈV  ETtttOpiTi  xà  "5)V  vdpitüv  OlE^lbv  ‘ IpJEEp  VÛV  f,p.ETi;  ÈVT'jycivTEÎ 

TtoXXà  jxlv  È;e  ÛTtOTyÉjEüJi;  èTEByiUEipiEV , irpiv  xoûxo  oiE^tîvai  ’ 
i;  IxàoTOu  yip  yT|Xi  xiüv  vopLuiv  ^iSXio'j  xà  avay-Aata  xat  ypEuioTj  xa'i 
ouyvütç  ^r,xo'jpiEva  àvaXs'aaOai,  xa'.  xaOxa  •/.î'paXaiuoûî  l'i  xtjiSE  X(û 
TTpoy  Elptp  xûv  vôpuüv  lyYpiij/aaOa'. , xat  pnfioèv  axEOÔv  TcapaXtixElv , 8aa 
xoTc  uoXXotî  EV  -ptoaEi  xa6£axaaflai  8!xaiov.  Oüxw  Ttw;  Èv  Ttpooipitoiî 
XÉyEi,  xa'i  xoiaüxa  xaOuTt'.jyVEtxa'.  • ixoXXoü  8é  yE  xal  ostv  xoû  axOTioû 
XExp(xa[AEV  xa;  xt,<;  ÛTroaxÉiEoiî  xoûxo  oie;iÔvx/)î  x.  x.  X.  (Lilwr  legum 
olim  compositus  est  à Basilio,  Coiislaiitino  et  Leone,  piissimis  imperatoribus; 
qui  Prochiron  appcilatur,  loges  per  compcmliuin  tractansv  in  quoin  nunc 
forte  incidisscrau.s,  admoduin  quidcin  illius  proniissionc  delectabamur,  ante- 
quara  ipsum  porcurroremus  ; ex  singulie  enim  logum  librii  ait  se  nectssoria  algue 
utilia  et  fréquenter  qwesita  elegisse  ^ eaque  sub  certis  capituHs  tn  hoc  ipso  manuati 
legum  conscripsisse , et  nih  il  fere  pr<etermisisse  eorum  , qwt  in  vuigus  nota  esse  debe- 
rent.  Sic  quidem  in  præfationo  loquitur,  ao  talia  promiltit  : attamen  nos 
euïn  lonae  a sconn  et  nrmni.ssion*»  abe.sse  indicavimus  , ouum  ipsum  librnm 
perlcecrcmus.)  Hjinicoop  Proxniiuin. 
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plus  usuelles,  et  qu'ils  avaient  classé  ces  extraits  dans  divers 
titres  dont  l’ensemble  composait  leur  abrégé  de  jurispru- 
dence; ils  s’étaient  attachés  surtout  à recueillir  les  disposi- 
tions dont  l’application  était  d'un  usage  journalier.  Mais 
d’après  l’observation  d’Harménopule,  plusieurs  parties  de 
la  législation  avaient  été  traitées  par  les  empereurs  d’une 
manière  fort  légère;  d'autres  avaient  été  totalement  oubliées. 
Harménopule,  pour  présenter  un  ensemble  plus  complet  de 
la  jurisprudence,  fit  au  texte  de  Basile  des  additions  supplé- 
mentaires fort  importantes,  qui  élevèrent  à plus  de  quatre- 
vingt  le  nombre  des  titres,  qui,  dans  le  Prochiron,  n’était  que 
de  quarante.  Le  jurisconsulte  eut  l’attention  de  distinguer 
par  des  signes  apparents  les  emprunts  faits  au  Procbiron  et 
les  additions  qui  provenaient  de  son  chef. 

D’après  ces  indications,  pour  retrouver  le  manuel  de 
Basile  dans  les  monuments  inédits  du  droit  Bvzantin,  il  s’a- 
gissait simplement  de  rechercher  celui  des  manuels  de  juris- 
prudence qui  offrait  des  passages  communs  avec  le  manuel 
d’Harménopule,  et  cette  recherche  devait  donner  un  résultat 
d’autant  plus  infaillible  que  parmi  les  manuscrits  de  \' Hexa- 
biblon,  plusieurs  portaient  encore  les  signes  par  lesquels 
Harménopule  avait  désigné  les  emprunts  faits  au  Prochi- 
ron  (n). 

D’après  cette  collation,  presque  tous  les  passages  qu’Har- 
inénopule  a marqués  comme  extraits  du  Procbiron  de  Ba- 
sile, et  le  nombre  en  est  fort  considérable,  se  retrouvent 
comme  faisant  partie  intégrante  <run  manuel  de  droit  con- 
tenu dans  les  manuscrits  suivants  (é). 

(o)  Voy.  Zacharie  Procliirum , pag.  LVI,  note  4. 

(6)  Cette  collation  a été  faite  pour  la  première  fois  par  Reitz  sur  le  ma- 
nuscrit de  Meerman,  aujourd'hui  de  Biener  ; il  a ainsi  déterminé  le  premier 
la  véritable  attribution  du  manuel  dont  Harménopule  avait  fait  usage.  Thés. 
Meerm.,  VIII,  pref.,  pag.  VI. — Voy.  aussi  Witle  Rhein.  Muséum  f.  jurisp.. 

Il,  pag.  60-65,  où  celte  collation  est  établie  avec  détail  au  moyen  d’une 

ble  de  concordance. 
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Dresde,  Biener,  olim,  Méerman,  182  (fol.  1 etsuiv.  ), 
XIV*  siècle  («). 

Oxford,  Bodlein,  264,  18  (fol.  24-67),  1349  (é). 

— — 715,  73  (fol.  270-324),  X*  siècle  (c). 

— — 6437,  25  (fol.  1 et  suivantes  ),  XVII* 

siècle  (d). 

Paris,  Coislin,  209  (fol.  196-259  ),  901  «ni  902  (e). 
Munich,  309  (fol.  1-193),  XIII®  siècle  (/). 

( Naples  209  ) ( fol.  ? ),  XV*  siècle  (g). 

Paris,  Bib.  Roy.  1384  (fol.  1-79),  1166  (h). 

— — 1391  (fol.  48-106),  XIII*  siècle  (i). 

— — 1788  (fol.  84-110  ),  XIV*  .siècle  (/). 

Rome,  ( Vatican.  Palatinus,  233  )?  (^). 

— ( Vatican , 844  ''  ( fol.  424-455  ) ? (/). 


(o)  Voy.  Reilz,  I.  I. , pag.  Vl-X  , XU  ; Rheiiiische  Muséum , II , pag.  280  ; 
III,  pag.  27,  15,  59  et  saiv. 

(6)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  315. 

(c)  Ce  manuscrit  date  du  commencement  du  X»  sicclo,  du  temps  de  Léon 
et  du  Patriarche  Nicolas.  Voy.  Montfaucon,  Paleographia  graca,  pag.  510, 
514  ; Zacharie , Prochiron  , pag.  323. 

fd)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  332. 

{«)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  LVIU,  CXCII;  Montfaucon,  Bibl. 
Coisliana,  pag.  267  et  suiv. , ce  manuscrit  ne  contient  ni  l’inscription  ni  la 
préface  du  manuel. 

(f)  Hardt,  Catal.  Biblioth.  Monac. , pag.  250-257  ; Zacharie,  Prochiron , 
pag.  XCl. 

(s)  Fabricius,  Bibl.  (îræc.  ed.  Harles  . V,  pag.  776  ; Zacharie,  Prochiron , 
pag.  CXCII. 

(h)  Zacharie,  Fragmenta  Versionis  græcœ  leg.  Roth.,  page  7-8. 

(']  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXVI  ; M.  Pardessus  (Collection  des  lois 
maritimes , I,  pag.  163  et  passim  ) a pensé  que  ce  manuscrit,  qui  ne  contient 
que  quelques  titres  du  Prochiron  , renfermait  le  Code  des  habitants  grecs  do 
l’ile  de  Chypre  sous  les  rois  latins.  Voy.  Heidelberg  Jahrb.  der  literatur, 
1836,  pag.  861  et  suiv. 

U)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXCVII.  Ce  manuscrit  ne  contient  pas  la 
préface. 

{k)  Sylhurg.  Catal.  PalaU,  pag.  71  et  suivantes;  Zacharie,  Prochiron, 
pag.  CXCIX. 

(/)  Assemani,  Bib.  Jur.  orient. , II , pag.  264,  548-555,  574-579;  Zacha- 
rie, Prochiron,  pag.  CC. 
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Home,  ( Vatican,  857  ) («). 

— (Vatican,  ■H68)  (fol.  28  et  suiv.  ) ? (6). 

— (Vatican,  1 1 85  ) XVI' siècle  (c). 

(^ryploferralensis,  V,  60  (d).  ^ 

Vienne,  jtirid.  gr.  2 (fol.  204-226  ),  antiquii.s  (c). 

— 3 (fol.  227-295)  (/). 

— 7 (fol.  1-  38)(é^). 

— 8 (fol.  24-81)(/t). 

Une  étude  plii.s  intime  du  manuel  offert  par  ces  niaiius- 
' crits  dans  le.s  parties  (jue  nous  avons  indique'es  nous  four- 
nira d’abondantes  preuves  que  ce  manuel  est  sans  contredit 
le  Proc/iiron  publié  par  llasilc  et  ses  deux  fils  Constantin  et 
Léon. 


Ce  manuel  débute  par  une 
0 Ttpôye'.poi;  vopo;. 

Ev  ovèjjiaT.  TOU  Sea-TtéTou  t-r,aou 
XpiTTOÜ  Toü  8eoû  /jpiwv  aùro- 
xpaTope;  xalaipe;  BaaiXeio; 
Kwvara'/rîvoî xal  .Vswv,  vrrj- 
5^sï;,  eùaîêsîî,  êvooÇo'. , v.- 
XT.Tal,  TtpoTtatoüyo'. , às'.aÉ- 

êaTTO'.,  T:taTo't,  auvouïTOi. 


inscription  ainsi  conçue  ; 

— Lex  manitalis. 

In  nomine  Domini  Jesu  ChrisU 
Del  nostri  imperatores  Cœ- 
snres  Basilitis , Constanti- 
nus  et  Léo,  felices , pii, 
gloriosi,  victores,  Iriumpha- 
tores  , semper  venerandi , 
fnleles,  nugusli. 


(а)  Suarés , §.3;  Asseniaiii,  I.  c. . II.  pag.  263, 5B3. 

(б)  Assemani,  1.  c..  Il , pag.  264 , 555. 

(c)  Olim  AugHslini,  ii*  170,<ipp.  VII, pag.  54;  Assomaiii,  l.e..  Il,  pag. 
555  ; Blume,  Rlieineischc  mus.,  IV,  pag.  255 

(d)  Zacharie,  Delineatio,  hisl.  jur  G.  R.,  pag.  40. 

(«)  Olim  liutbeckii , Lainbcccius , VI,  pag.  24-31.  Ce  manuscrit  ne  con- 
tient ni  l'inscription  ni  la  préface  du  manuel. 

(/■)  Olim  Btuhickii.  Lambcccius,  VI,  pag.  31-48.  Witlo,  Rheinischu 
muséum,  111,  pag.  42,  note  7g;  id.  Zeit.sclirist,  VIII,  pag.  199-203. 

(g)  Olim  Busbeckii.  I.ambcccius , VI , pag.  69-74. 

Ih)  Olim  Sambuci.  Lambeccius,  VI,  pag.  74-75  ; Wilto,  Rhcin.  muséum  , 
III , pag.  42  et  suivantes.  Ce  manuscrit  no  contient  que  quelques  titres  ilu 
l’rocliiron. 
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Cette  inscription  est  immécliatenient  suivie  de  la  préface  : 
Ti)v  [xéyav  xal  tp’JTSi.  a).T;9^  Osôv...  ( Magnuni  et  iiatiira  vernm 
Detim.)  Les  empereurs  s’y  plaignent  de  l’accroissement  con- 
sidérable qu’a  pris  le  droit  écrit  et  des  innovations  qu’ont 
introduites  les  coutumes , deux  causes  qui  ont  considéra- 
blement altéré  le  droit  civil  («).  Ils  déclarent  que  leur  inten- 
tion invariable  a toujours  été  de  reviser  la  législation,  et,  en 
attendant,  ils  croient  devoir  tout  d’abord  publier  un  manuel 
de  droit  divisé  en  quarante  titres,  commençant  par  traiter 
du  mariage,  puisque  c’est  par  ce  lien  que  l’homme  acquiert 
la  naissance  légitime. 

Le  premier  titre  est  donc  intitulé  : itepl  'juvai.véa’ew; 

[ de  consensu  sponsalium),  et  les  dispositions  relatives 
au  mariage  et  aux  conventions  matrimoniales  embrassent 
jusqu’au  titre  XI  inclusivement.  Les  titres  XII  à XX  traitent 
des  obligations,  les  titres  XXI  à XXXVII  des  succe.ssions  ; 
dans  ceux-ci  d’autres  points  de  droit  étrangers  aux  succes- 
sions sont  incidemment  traités;  ainsi,  à l’occasion  du  titre 
XXII,  des  testaments  des  fils  de  Jàmille , le  titre  XXVI  traite 
de  l’émancipation;  à l’occasion  du  titre  XXIV’,  des  testa- 
ments des  évêques,  le  titre  XXVIII  traite  de  leur  ordina- 
tion : les  titres  XXXVIII  à XL  appartiennent  plus  spéciale- 
ment au  droit  public,  et  le  dernier  et  quarantième  titre  est 
intitulé  : Ttrpl  ôiap.ep'.ffp.oû  ( de  partitione  spoliorum.) 

Voici,  du  reste,  la  série  complète  des  titres  qui  composent 
ce  manuel. 


a . IIspl  o"JvawÉT£uç 
P . Ilepl  âppaêwvwv  p.vnirce£aç. 
Y . Ilep't  owpEwv  pivriTTEiaî. 

S . IIspl  Spou  xal  ota6é<7ea)î  yâ- 
p.ou. 


De  consensu  sponsalium. 

2.  De  arrhis  sponsaliliis, 

3.  De  donationibus  sponsa- 

litiis. 

4.  De  defuütione  et  ri  tu  nup- 

tianini. 


l'a)  Voy.  aussi  la  preuiicrc  uovclle  de  Léon. 
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e . Ilepl  àxp'.êeîaî  yâpiou. 

Tl  . IIspl  T:poYapii.a'!a;  Scopaâ;. 
s • Ilepl  xex<i>).'jpiév(i>v  yaixov. 

Tl  . Ilepl  5ixa£o’J  itpo'.xi;. 

9 . nep£  èxSixr’a-ewî  Tipoixéî  xal 
Twv  Saaüv  a’jTTiî. 

I • 1 

i . Ilepl  ôtdpeûv  |xeTa5'j  ivopcx; 
xal  yv^aixé;. 

ta  . Ilepl  )>ûo’ewî  yolptou  xal  tûv 
atTiwv  a'JTou. 
t^  . Ilepl  Stopeûv. 
ty  . Ilepl  àvaTpOTTT,;  ocdpeûv. 

i8  . Ilepl  rpaaeto;  xal  ayopaç. 

te  . Ilepl  èpupi/reuTeto;. 

tT|  . Ilepl  oaveCou  xal  èveyjpo'J. 

tr.  nepl  Ixto-Gwaewi;. 
tTi  . nepl  xaTaGvîXT,?. 
t9  . Ilepl  ffuorâaetü;  xoivwviaî- 
X . Ilepl  )kû(Te(j)î  xotv(ov£a;  xal 
àywyriî. 

xa  . Ilepl  StaOi^XTi;  a'JxeÇoualtov. 

xp  . Ilepl  StaGTlxTiî  vTteÇouatwv. 

xy  . Ilepl  Sia97i'xTi;  àîceXe’jGépwv 
x8  . Ilepl  SiaGTÎXTiî  èTOaxiituv 
xal  jjtovayûv. 

xé  . Ilepl  âvaxpoTt^ç  StaGi^xTi?. 
XT)  . nepl  'Xûo’etoi;  ûitéÇouatéxri- 

TOÇ. 

xÇ  . nepl  [xapxûpwv. 

XT)  . nepl  ^eipoxoviaç  ertaxoTtuv 
xal  itpeaPuxépwv. 

x9  . nepl  xu8txéX)vO'j. 

Â . neo'.  xA’/)povou.tov. 


PRENIRR. 

5.  De  rigore  matrimonii. 

6.  Dedonationeantè  nuptins. 

7.  De  prohibitis  nuptiis. 

8.  De  jure  (lotis. 

9 . De  vindicatione  dotis  ejtts- 

qiie  oncrihus. 

1 0.  De  donationihus  inter  vi- 

rum  et  uxorem. 

11.  De  solutione  matrimonii 

ejus(]ue  cditsis. 

12.  De  donationihus. 

13.  De  revocandis  donationi- 

bus. 

1 * . De  venditione  et  emtione. 
1 .5.  De  emphyleusi. 

1 6.  De  mutuo  et  pignore. 

1 7.  De  locatione. 

18.  De  deposito. 

19.  De  contrahenda  socictate . 

20.  De  dissolutione  sorietatis 

et  actione. 

21.  De  testamento  hominum 

sui  juris. 

22.  De  testamento  hominum 

atieni  juris. 

23.  De  testamento  libcrlorum. 

24.  De  testamento  episcopa- 

rum  et  monachorum. 

2 3 . De  infirmatione  testamenti 

26.  De  emancipatione. 

27.  De  testibus. 

28.  De  ordinatione  episcopo- 

rum  et  presbiteroruin. 

29.  De  codicillo. 

30.  De  hcrediba.i. 
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Xa  .Ilepl  àicoxaTaorao-ew;. 

Xp  .Ilepl  oaXx'.Slou. 

Xy  .Ilepl  àiïoxXiipwv. 

X8  . riepi  èXeoGepiwv. 

Xe  . Ilepl  XeyaTwv. 

Xt)  .Ilepl  eTnzpôntüv. 

XÇ  . Ilepl  Toù  TtÔTe  osî  èvàyeiv 

'TO'jç  Saveiorà;  xarà  twv  xXï)- 

povôpiwv  TÜv  TeXeuTuo’âvTwv. 

Xti  . Ilepl  xawoTopL'.wv. 

X9  . Ilepl  Tioivûv. 

/ 

p.  . Ilepl  O'.apiepi.o’p.oti  txuXwv. 


31.  De  restitutione. 

32.  De Jalcidia. 

33.  De  exheredibus. 

34.  De  nianiiinissioiübits, 

35.  De  légat is. 

36.  De  UUoribus. 

37.  De  tempore,  qito  credilores 

adversus  heredes  de- 
jiincll  agere  oporleat- 

38.  De  novis  operibus. 

39.  De  pœnis. 

40.  De  partiüone  spoliorum. 


D’üprès  l’inscription  de  ce  ninnuel  de  droit,  on  ne  saurait 
méconnaître  dans  sa  confection  et  sa  promulgation  le  con- 
cours simultané  des  trois  empereurs  Basile,  Constantin  et 
Léon  (aUToxpaTopeç  xaïuape;  BafflXeto; , KwvoTavrtvoi;  xal  Aéwv.) 
Tous  les  manuscrits  qui  contiennent  l’inscription  s’accor- 
dent sur  ce  point  (a)  et  surtout  avec  le  témoignage  d’Har- 
ménopule,  d’après  lequel  Basile  promulga  son  manuel  à 
I époque  où  ses  fils  Constantin  et  Léon  étaient  associés  au 
trône.  Le  jurisconsulte  grec  du  XII*  siècle  qui  a réuni  les 
divers  matériaux  du  manuscrit  de  Paris  1384,  en  transcri- 
vant un  fragment  assez  considérable  du  Prochiron,  attribue 
ce  fragment  aux  empereurs  Basile,  Constantin  et  Léon 
( BaalXsiOi  KwvijTavTÎvoç  xal  Aécov,  ol  QsiôvaToi  Pao-lXet;  ) (6) , 
et  vient  ainsi  ajouter  son  autorité  à celle  du  document  au- 
thentique. 


(а)  Deux  manuscrits,  il  est  vrai , donnent  une  leçon  différente , celui  de 
Paris,  1788,  au  lieu  de  PmIXsioç  donne  paoIXétüv  et  celui  d'Oxford,  264-18. 
PaalXelc  ; mais  ce  sont  là  dos  laptus  évidents;  car  jamais  on  ne  rencontre 
dans  les  monuments  grecs  l'accumulation  des  trois  titres  aOtoxpixopeç , 
xaluopei;,  paoîXeiî. 

(б)  Voy.  Zacharie,  Fragmenta  versionis  grtocœ,  pages  16-17. 


Digitized  by  Google 


:t()  CHAIMTRK  PRBMIER. 

Il  est  (lune  positif  que  c'est  lors  «le  l'ussoeiation  île  ces 
trois  empereurs  sur  le  trône  île  lîysaiice  que  le  Prochiron 
fut  composé  et  promulgué.  D'après  les  témoignages  histo- 
riques, l'association  île  Basile,  Constantin  et  Léon  a duré  du 
6 janvier  870  jusque  vers  la  fin  de  cette  même  année  , épo- 
que à laquelle  un  troisième  fils  de  Basile,  Alexandre,  fut 
associé  au  trône.  Ce  serait  donc  pendant  l’intervalle  de  ces 
quelques  mois  que  le  Prochiron  aurait  vu  le  jour  (a). 

Les  carectères  extérieurs  de  deux  manuscrits  qui  nous  ont 
conservé  ce  manuel  viennent  corroborer  ce  résultat  : le  ma- 
nuscrit Bodleien,  715.  73,  a été  écrit  eu  901  ou  902  au  plus 
tard  (/»),  et  le  manuscrit  Coislin  209  parait  être  d’un  date  en- 
core plus  ancienne , puisque  la  collection  de  canons,  qui 
dans  ce  manuscrit  précède  le  Prochiron , a été  composée 
avant  la  publication  du  Syntagma  canomun  de  Photius  (c). 

On  ne  saurait  doue  s’arrêter  sérieusement  à l'opinion 
émise  par  Zépernick  reproduite  par  Pohl  et  embrassée  par 
Heimhach,  suivant  laquelle  le  manuel  contenu  dans  ces 
manuscrits  aurait  été  publié  par  Léon  et  par  Constantin 
seulement  du  9 juin  au  premier  septembre  911  {d). 

(a)  M.  Zacharie  est  moins  explicite  dans  son  opinion  ; il  donne  à ceUe 
promulgation  une  latitude  do  plusieurs  années,  c'est-à-dire,  de  870à87g 
(Prochiron,  pageLVI)  et  il  admet  ailleurs  ( Delineatiu,  page  .79)  qu'elle  a 
eu  lieu  plus  vraissemblablement  vers  coite  dernière  année.  — Bacb  (Hist. 
jurisp.,  lib.  IV,  cap.  II,  sect.  Il;  §.  8,  page  057  );  Hoffman  (Hist.  juris  , 
lib.  III,  cap.  III,  g.  11,  note  j)  ; Pohl  ( sur  Suarés,  g.  111,  note  S , page  8 ); 
Heimbacb  (de  Basilic,  origine,  pages  97-98)  ; fixent  la  date  du  Prochiron 
à 876;  mais  pour  eux  le  Prochiron  était  l'fctoga  publiée  par  Leunclavius. — 
Heioeccius  (Hist.  jur.  rom. , lib.  1,  cap.  6,  g.  104)  et  Eckbard  (Herme- 
nentica  juris , lib.  I , cap.  7,  page  588  ) fixent  la  promulgation  du  Prochiron 
à 838,  on  reconnaît  dans  cette  opinion  l'influence  de  l'inscription  erronnée 
publiée  par  Leunclavius  ( Jus  græco-rom. , II,  page  79)  que  ces  auteurs 
ont  prise  pour  l’inscription  du  Prochiron. 

(à)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pages  328-328. 

(c)  Voy.  Notre  tom.  I,  page  412  et  supra,  page  25,  note  e. 

(d)  Zépernick,  Prætermissa  do  vita  Loonis,  pages  380  et  suiv.  ; Pohl, 
sur  Suarez,  g.  X,  page  36  ; Heimbach  de  Basilicorum , origine,  page  103.  — 
Il  faut  remarquer  qu’en  citant  ici  l'opinion  do  ces  savants,  nous  faisons  abs- 
traction de  toute  erreur  d’attribution  du  manuel  dont  il  est  ici  question. 
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Cette  double  erreur  d’attribution  et  de  date  tient  à la 
méprise  où  ces  savants  étaient  tombés  sur  la  véritable  ori- 
gine de  Constantin  empereur,  qui  figure  dans  l’inscription 
<lu  Prochiron.  Ils  croyaient  que  ce  prince  était  le  fils 
et  non  le  frère  aîné  de  Léon-le-Pliilosophe , tandis  que  le 
rang  que  le  nom  de  Constantin  occupe,  dans  l’inscription 
devait  les  prémunir  contre  toute  erreur.  On  ne  peut  ad- 
mettre en  effet  que  dans  un  monument  public  le  nom  de 
fils  ei'it  précédé  celui  de  père  (a). 

La  preuve  positive  de  concours  de  Basile  dans  la  confec- 
tion du  manuel  résulte  encore  du  témoignage  vie  Léon  lui- 
même',  qui  dans  ses  Novelles  WX.V,  XLl  et  I.XXXIII , 
mentionne  diverses  cunslitutions  de  son  père.  Ces  constitu- 
tions font  toutes  partie  du  manuel  dont  il  est  ici  question  : 
elles  s’y  trouvent  sanctionnées  pour  la  première  fois  (b). 
Enfin  dans  ce  même  recueil  certains  chapitres  sont  présentés 
comme  étant  des  constitutions  émanées  de  Basile  le  Macé- 
donien (c),  et  par  ce  motif  le  collecteur  du  manuscrit  Bod- 
leien  3399,  en  transcrivant  les  chapitres  30-32  du  titre 
XXXIIl  du  Prochiron  , les  indique  comme  extraits  èx  Trii; 
VEapâç  Staxà^sw;  ( de  novellis  constilutionihus  Ba- 

silii  [d). 

De  l’ensemble  de  ces  faits  on  peut  donc  conclure  que  le 
manuel  précédé  de  la  préface  xôv  p-eyav,  dont  le  premier  des 
quarante  titres  est  intitule  ; nepl  (TUvaivéTEui;  pt.vTi(7xeta; , a été 

(o)  Voy.  Christ.  Waochtler,  lin.  ad  J.  B.  M.  dans  Acia  Eruditor.  Lipsîœ, 
novemb.  1715  et  opascula  ed.  Trotzio  , page  588.  Dans  quelques  monuments 
législatifs  de  Romain  le  vieux,  le  nom  de  Constantin  Porphyrogénète  figure 
bien  au  dernier  rang  et  après  le  fils  de  Romain , mais  on  connaît  la  raison 
d'état  qui  avait  ainsi  relégué  le  nom  d’un  empereur  qu'on  avait  tntalement 
écarté  de  la  dirt-otion  des  alTaires  publiques. 

[b)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  103,  note  69;  page  128,  note  47; 
page  242,  note  72. 

(c)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  31,  note  36-42;  page  33,  note  49  ; 
page  34,  note  53-55  ; page  191,  note  152;  page  201,  note  69. 

(<t)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  191,  note  152. 


« 


Digilized  by  Google 


CHAPITRE  PRBHIBR. 


H 

promulgué  en  870  par  les  empereurs  Basile-le-Macédoiiien, 
Constantin  VIII  et  Léon-le-Sage. 

Ce  manuel  a reçu  dans  la  jurisprudence  grecque  diverses 
dénominations.  Quelques  documents  l’appellent  SiaTiÇiç 
PafftXelou  ( Constitutio  Basilii  ) (a)  ou  tûv  Tpiûv  ^owiXéwv 
( trium  imperatorum),  (i)  d’autres  zh  TÊTuapaxovri'UTXov 
( XL  Tituli)  (c),  plus  fréquemment  ou  èvxEipîSioç 

vôpLo;  ( manuale  ou  manualis  lex  ) (d).  Mais  c’est  sous  le  nom 
de  Prochiron  qu’il  est  presque  toujours  désigné  {e)  et  celte 
dernière  désignation  a été  généralement  adoptée  par  les  écri- 
vains modernes. 

Contrairement  à l'usage  assez  général,  Basile  ne  nous  a 
point  transmis  les  noms  des  Jurisconsultes  qui  coopérèrent 
sous  ses  ordres  à la  rédaction  du  Prochiron  : cependant 
quelques  auteurs  (/)  ont  cru  retrouver  ces  noms  dans  une 
inscription  du  manuscrit  de  Lelpsig  (I.  66  ) appartenant  à 
\Ecloga  ad  Prochiron  mutata.Tivins  cetxe  inscription  les  mots 
SiatàÇêwv  Toû  pieYaXou  iouoTivtavoâ  sont  immédiatement  suivis 
de  ceux  de  poûipou  xal  r:o'.vaX£ou  xal  poSIuvof  èTîiôiôpÔwTiç 
Twv  çiXtov  ( Rufi,  Pnenalii  et  Rhodionis  correctione  ) (g'), 

(a)  Voy.  Zacharie.  Prochiron,  page  191,  note  52,  page  201,  note  69. 

{b)  Dans  le  manuscrit  de  Paris , 1385.  Voy.  Zacharie,  at  ^oitaE,  page  68. 

(c)  Dans  Saumaise,  notes  sur  Harménopolo , Thesaur.  Méerm. , VIII. 
page  25,  note  81  et  Sæpè. 

(d)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  246,  note  96,  et  page  266,  notes 
3 et  4. 

(«)  C’est  ainsi  qu'il  est  désigné  par  les  empereurs  eux-mémes  dans  leur 
préface  (g.  1.  ) par Harménopule  ( Proteoria  g.  8.  ) , par  une  annotation  du 
manuscrit  de  Paris,  1367  (Zachariæ,  Prochiron,  page  128 , note  47 } par 
les  Scholies  des  Basiliques  ( VII , page  443,  Schol.  4. , page  860,  Schol.  d. . 
page  915,  Schol.  b.,  page  921,  Schol.  o.,  Fabrot } quelquefois  aussi  le 
mot  Prochiron  désigne  dans  les  Basiliques  V Utxabiblon  d'Harménopule 
( Basile , II , [page  673 , Heimbach  ) ; mais  il  est  facile  d'éviter  toute  con- 
fusion. 

(0  'foy.  Malus,  Bibliotb.  Uffembachiana , II,  page  521;  Godofred. 
Mascovius,  dans  Jos.  Lud.  E.  Puttmanni,  Memoria  mascoviaiia , Lipsiœ, 
1771,  page  122. 

(j)  Voy.  Zacharie,  Prochiron.  page  C XL  V. 
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c'est  à ces  jurisconsultes  imaginaires,  Kufus,  Penalius  et 
Rhodion  que  ces  auteurs  ont  attribué  le  Prochiron  de  Ba- 
sile : mais  il  suffit  d'indiquer  cette  opinion  pour  n'avoir  pas 
besoin  d'entrer  dans  une  discussion  sérietise  à cet  égard. 
L’inscription  dont  il  s'agit  ici  nous  apprend  seulement  que 
dans  la  recension  de  XEcloga  ad  Prochiron  mutata,  le  texte 
de  ce  manuel  est  suivi  des  lois  militaires  du  Pseudo-Rufus,  du 
7toivdi)viov  et  des  lois  maritimes  de  Rbodiens  , et  c'est  en  effet 
sous  cette  forme  que  ce  manuel  particulier  s'offre  à nous 
dans  les  monuments  inédits  du  droit  Byzantin. 

D'autres  auteurs  (a)  ont  commis  une  erreur  non  moins 
grave  lorsqu'ils  ont  cru  trouver  dans  cette  même  inscrip- 
tion l'indication  des  sources  où  Basile  avait  puisé  pour  son 
Prochiron.  Les  lois  militaires  et  Rhodiennes  nous  sont  déjà 
connues  par  l'appendice  de  \' Ecloga  et  nous  n'en  trouvons 
aucune  trace  dans  la  publication  de  Basile  : il  en  est  de 
même  du  noivàXiov  dont  nous  aurons  plus  tard  à déterminer 
les  caractères.  C’est  donc  en  dehors  de  ces  textes  que  nous 
avons  à rechercher  les  véritables  sources  du  Prochiron. 

La  plupart  des  chapitres  qui  composent  ce  manuel  ont 
été  puisés,  d’après  la  préface  tÔv  plyav,  dans  les  recueils  de 
Justinien  c’est-à-dire,  dans  les  traductions  et  les  commen- 
taires grecs  de  l’école  du  VI®  siècle  (i).  Ainsi,  les  Institutes 
sont  représentées,  par  la  paraphrase  de  Théophile,  et  par 


(o)  Hoffman  ( Hist.  jur.  lib.  III,  cap.  8,  g- IL  note  e. , page  668 );  Pohl 
( sur  Suares , g.  XI , note  o. , page  88 } ; Heimbacb , de  Batilicorum  ori- 
gine, pages  103-104.  J 

(6)  tal  tb  [tlv  TtXàxoc  eti;  (ju(X(jieTp(av  Ttepteoxe!Xa(j.6v,  xûJv  ^tüjjui'iKtüv 
xTiv  ouvDi^xriv  eU  xijv  èXXaoa  ■{kSinan'i  |isxeitûn5ia(iev,  xôjv  xs 
it«ponteitoi»i(Jiove)v  vopiîjitov  àvaxaiv’.<j[ibv  lOcpieôa , x*î  xiva  xâiv  Sso|Jiévuv 
SiopOtiaEcoç  Txpbç  xpelxxova  XujixeXü>î  (XEXTjYiYopiEv  ( Itaquo  legrttn  corput 
in  compendium  coegimus,  romaiiarum  dictionum  compositiones  in  græcam 
linguam  transtulimus , adulterata  jura  instauravimus,  et  quæ  corrigera 
opns  erat  in  meliora  utiliter  mutavimus).  Præfatio,  g.  I. 
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une  autre  traduction  dont  il  est  impossible  de  préciser  l’ori- 
gine (a). 

Les  dispositions  du  Digeste  ont  été  empruntées  à VEpi- 
tome  ou  à l’abrégé  du  Digeste  de  \'  Anonyme,  celles  du  Code , 
au  Syntomos  de  Théodore  [b),  au  xarà  TtôBx;  et  à l’èppTtyeîa 
de  Thalélée  (c).  i 

Pour  les  Novelles,  c’est  tantôt  le  texte  pur  des  constitu- 
tions, tantôt  les  commentaires  d’Athanase  (d)  et  de  Théo- 
dore (e)  qui  ont  été  mis  en  œuvre  : mais  aucune  de  ces 
sources  n’ont  été  transcrites  littéralement,  elles  ont*subides 
altérations  qui  les  ont  plus  ou  moins  défigurées. 

Les  rédacteurs  du  Prochiron  n’ont  point  tout-à-fait  né- 
gligé l’£c/o^a  de  Léon  et  Constantin,  malgré  la  critique 
amère  qu’ils  ont  faite  de  ce  manuel.  Ils  n’ont  pas  hésité 
à s’approprier  quelques-unes  de  ses  dispositions  (J^  et  l’on 
retrouve  dans  le  Prochiron  de  nombreuses  traces  de  X'Eclo- 

{g)- 

(o)  Voy.  Prochiron,  XII,  1,  Zacharie,  page  83,  note  2;  Proch. , XXV, 
Zachar. , page  135 , note  1. 

(6)  Voy.  Prochiron,  XXX,  11,  Zacharie,  page  162,  note  14;  XXXI,  8, 
Zacharie,  page  167,  note  S;  XXXI,  8,  Zacharie,  page  168,  note  16; 
XXXIV,  16,  Zacharie,  page  200,  note  60. 

(c)  Voy  Procbir.,  II,  7,  Zacharie,  page  21,  note  17,  II,  8,  Zacharie, 
page  22,  note  18;  VII,  28,  Zacharie,  page  58,  note  54. 

(d)  Voy.  Prochir.,  XXVII , 16  et  19,  Zacharie  , page  150,  note  40  et  51, 
note  48. 

(c)  Voy.  Prochir.,  IX,  14,  Zacharie,  page  66,  note  35;  XXX,  2,  3,  4, 
5,  6,  7,  8,9,  10,  Zacharie,  page  158,  note2et3;  159,  note4et5;  160, 
note  6 et  7 ; 161 , note  10 , 11  et  12. 

( f)  ElSévai  5(^pT| , è)î  o'jx  ÈxXofTi  (lâXXov  II  àvatpoitii  ô xaXoûpievo( 
èyxeiptSioc  xaOfotaxo  tûiv  xaXtüc  vo[xo6eTT)6évxii)v  xaxà  poijXTjsiv  toü 

ouXXtÇapiévou Sià  xoûxo  àixoxpdxaioç  ptèv  xal  xo7c  •Kph  fijxüv  yi— 

Yovevô  itptiifiv  pié^xoïye  6Xtxu>c,  àXX’Suov  élipeiXEv. 

( Sciendum  est  non  electionem  sed  potins  eversionem  bonarum  legum  ex 
consilio  anctoris  fuisse  librum  istnm  quem  fnchtrùiton  vocant.  . . . ideo 
vetns  iste  Enchiridion , jam  rétro  sub  principibus  repudiatus  est , non  qui- 
dem  otnnino  totus,  sed  quantum  dedebat  ) Prœfatio,  §.  2. 

{g)  Voy.  Prochir.,  page  128,  note  47  ; 233,  note  •;  page  246,  note  96; 
page  252 , note  138  ; page  258 , note  3. 
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Quant  aux  parties  de  la  législation  sur  lesquelles  les 
sources  que  nous  venons  de  citer  étaient  restées  muettes, 
les  empereurs  nous  préviennent  daHS  leur  préface  que  c’est 
par  de  nouvelles  constitutions  insérées  dans  leur  Prochiron 
que  ces  innovations  ont  élé  formulées  (n). 

Voici  maintenant  l’ordre  général  suivant  lequel  ces  diver- 
ses sources  ont  été  mises  en  œuvre. 

Les  empereurs  n’ont  pas  cherché  à faire  du  Prochiron  un 
traité  didactique.  Les  divers  fragments  qu’ils  ont  empruntés 
aux  sources  antérieures  ont  été  classés  sous  les  divers  titres 
du  manuel,  sans  autre  condition  que  de  se  rapporter  à la 
matière  du  titre  dont  ils  faisaient  partie  et  sans  établir 
entr'eux  aucun  point  de  liaison  ou  de  transition , à peu 
près  suivant  la  manière  dont  Justinien  avait  composé  son 
Digeste  et  son  Code. 

Quant  à l’emploi  des  sources  en  elles-mêmes,  on  aperçoit 
une  différence  bien  remarquable  entre  les  premiers  et  les 
derniers  titres. 

Les  titres  I à XXI  sont  soumis  à une  rédaction  régulière: 
l’emploi  exclusif  qu’on  y a fait  des  recueils  de  Justinien 
d’après  l’ordre  qui,  nous  le  verrons  plus  tard,  a été  adopté 
par  les  Basiliques,  révèle  un  plan  déterminé  d’avance;  les 
emprunts  faits  aux  Institutes  s’offrent  en  première  ligne , 
puis  viennent  successivement  ceux  faits  au  Digeste,  au  Code 
et  aux  Novelles,  et  les  nouvelles  constitutions  de  Basile  ne 
se  présentent  qu’au  dernier  rang. 

A partir  du  titre  XXI  jusqu’au  XL'  le  premier  plan  d’exé- 
cution se  trouve  totalement  modifié , VEcloga  de  Léon 
devient  la  base  principale  du  texte.  Les  emprunts  faits  aux 
Institutes  et  aux  Novelles  sont  très  abondants , tandis  que  le 
Digeste  et  le  Code,  tout-à-fait  négligés,  n’y  figurent  qu’ac- 

(o)  Èti  Si  xal  ■nepî  Æ>v  o4x  lY^ypaTrco  vo(ioc  xatvTjV  itoiiiiaaôai  xt|v  vo- 
p.o6ea(av  iffireu7a|jiEv  ( Prætereà  vero  de  iis , de  quibus  lex  non  lata  fuerat, 
nova  leges  condere  atuduimus)  Præfalio,  g.  1. 
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ckleutelleiiieut  c’est-à-clire  selon  qu’ils  ont  été  invoqués 
dans  les  collections  ou  dans  les  commentaires  qui  oilt  été 
mis  en  œuvre  pour  cette  seconde  partie  du  Prochiron.  On 
dirait  que  pour  ces  derniers  titres  les  empereurs  ont  fait 
usage  des  Pnratitles  qu’on  ajoutait  habituellement  aux  titres 
de  VEcloga. 

Ces  derniers  titres  se  ressentent  évidemment  de  la  préci- 
pitation avec  laquelle  ils  ont  été  rédigés.  On  dirait  qu’arrivés 
au  XXI*  titre,  les  rédacteurs  du  Prochiron  se  sont  hâtés  de 
terminer  leur  travail  qui  avait  été  conçu  et  entrepris  sous 
une  autre  direction  d’idées.  L'histoire  particulière  des  Basi- 
liques nous  fournira  l’explication  de  ce  fait  qui  se  rattache 
à l’ensemble  des  compilations  législatives  de  Basile. 

Le  Prochiron  de  Basile , Constantin  et  Léon  commença 
une  Ere  nouvelle  dans  la  législation  Byzantine  et  son  auto- 
rité ne  s’affaiblit  pas  un  seul  instant  dans  tout  le  cours  de 
l’empire  d’ Orient.  Il  faut  avouer  que  jamais  publication 
législative  n’avait  fait  son  apparition  avec  plus  d’opportu- 
nité. C’était  au  moment  où  les  altérations  que  le  droit  civil 
de  Justinien  avait  éprouvées  abandonnaient  la  législation  à 
l’anarchie  la  plus  désastreuse,  où  \ Ecloga  de  Léon  et  Cons- 
tantin était  tombée  dans  le  discrédit  le  plus  complet,  que 
Basile  conçut  le  projet  de  rendre  à la  législation  de  Justi- 
nien toute  la  pureté;  il  ouvrit  la  réforme  par  son  manuel 
de  jurisprudence,  et  tous  les  travaux  entrepris  dans  la  suite 
ne  furent  que  la  continuation  de  la  pensée  générale  qui  avait 
présidé  à la  rédaction  du  Prochiron. 

Les  nombreux  manuscrits  de  tout  âge  et  de  diverses  ori- 
gines qui  nous  ont  transmis  le  Prochinn  dans  son  intégrité 
attestent,  par  leur  existence,  combien  l’autorité  de  ce  ma- 
nuel fut  permanente  dans  tout  le  cours  de  l’empire  j et  les 
transformations  successives  que  son  texte  a subies  dans  les 
mains  des  jurisconsultes  prouvent  qu’il  fut  constamment 
l’objet  des  études  particulières  de  la  pratique.  Vers  le  milieu 
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du  XIV*  siècle,  Harménopule  faisait  encore  du  Prochiron  la 
base  principale  et  pour  ainsi  dire  exclusive  de  son  manuel 
de  droit  (a). 

Quant  aux  canonistes  grecs  c’est  en  grande  partie  dans  le 
Prochiron  qu’ils  ont  puisé  les  éléments  du  droit  civil  dont  il 
ont  fait  usage  et  les  peuples  qui  ont  embrassé  les  rits  de 
l’Eglise  grecque  conservent  encore  \e  Prochiron  au  nombre 
des  sources  de  leur  droit  canonique  {b). 

Dans  l’Occident  l’existence  du  Prochiron  Ae  Basile,  Cons- 
tantin et  Léon  a été  signalée  pour  la  première  fois  par  Cujas 
en  1564,  mais  ce  grand  juriconsulte  fut  induit  en  erreur  sur 
le  nombre  des  titres  de  ce  manuel (c).  Fréher  {Chronologia) 
reproduisit  l’erreur  de  Cujas  et  y ajouta  celle  encore  plus 
grave  de  la  confusion  du  Prochiron  avec  VEcloga  de  Léon 
et  Constantin  (d).  Suares  transcrivit  à peu  près  dans  sa  ho~ 
titia  Basilicorum  ( §.  III.  ) le  passage  de  Fréher  et  de  plus 
assimila  le  Prochiron  à V Epanagoge.  Nous  avons  vu  dans 
notre  premier  volume  ( pages  359-363  ) comment  dans  ces 
derniers  temps  la  vérité  historique  s’était  fait  jour  au  travers 
de  ces  confusions.  C’est  surtout  aux  travaux  critiques  dont 
le  Prochiron  de  Basile  a été  l’objet  de  la  part  des  éditeurs 
que  nous  devons  la  lumière  qui  éclaire  aujourd’hui  cette 
partie , jusqu’alors  si  obscure,  du  droit  Byzantin. 

(a)  Biener,  de  Collect.  canonumeccl.  græcæ,  pages  S6-29. 

(4)  Le  Prochiron  traduit  en  Russe  existe  dans  le  manuscrit  des  Canons 
de  l'église  Russe.  — Voy.  Biener,  1.  1.,  page  69.  Le  Code  de  Servie  contient 
aussi  des  fragments  du  Prochiron,  Biener,  1.  1.,  page  47. 

(c)  Observât,  lib.  VI,  cap.  IX,  page  154.  Fabrot  : Basiiius  Macedo,  oum 

filiis,  Constantino  et  Leone  Philosophe  ediderat  jam  ante  itpiixEipov  distinc- 
tum  titulis  sexaginta;  aussi  Jac.  Godefroy,  Manuale  jur. , cap.  VI.  — Cujas 
n'avait  sur  ce  point  aucune  idée  arrêtée , voy.  sa  préface  du  60*  livres  des 
Basiliques.  > 

(d)  Basiiius  Macedo...  cum  filiis  suis  Leone  et  Constantino  edidit  Trpdyet- 
pov  vdptov,  constans  titulis  LX , extat  id  modo  sub  Leonis  imp.  modo  Leonis 
et  Constantini , modo  Basilii,  Leonis,  etConstantini  nomine,  et  cum  diversis 
prœfotionibus  in  Bibliotheca  Palatins,  et  in  hoc  jure  gr.  rom.,  tome  11, 
Froher  ad  ann.  887. 
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Toutefois  Harniéiiopule  ayant  transcrit  intégralement  dans 
son  manuel  la  plus  grande  partie  du  Prochiron,  on  pourrait 
considérer  celui-ci  comme  édité  dès  1540,  dans  l’Hexabi- 
blon  de  Suallemberg,  et  successivement  dans  les  autres  édi' 
lions  d’Harménopule  qui  ont  suivi  cette  première.  Aussi 
Reilz  et  Witte  («)  n'étaient  pas  convaincus  de  la  nécessité 
d’une  édition  spéciale  et  particulière  du  Prochiron  qu'ils 
croyaient,  à l’aide  d'une  table  de  concordance,  pouvoir  re- 
trouver au  besoin  dans  l'Hexabiblon  du  jurisconsulte  grec. 
Mais  celui-ci,  nous  le  verrons  plus  tard , s’étant  servi  d'une 
recension  secondaire  du  Prochiron , n'a  point  fait  usage  du 
texte  authentique  tel  qu'il  a été  publié  par  Basile. 

On  conçoit  donc  que  les  questions  relatives  au  Prochiron 
n'ont  été  à l'uhri  de  la  controverse  qu'à  la  suite  des  travaux 
qui  ont  eu  pour  objet  de  doter  la  science  de  ce  monument 
important. 

Des  tentatives  de  publication  furent  faites  à diverses  re- 
prises. Dans  le  dix-septième  siècle  un  savant  inconnu  projeta 
de  donner  une  édition  de  ce  manuel  : il  établit  son  texte  sur 
deux  manuscrits  appartenant  à la  Bibliothèque  Bodleieune 
(264,  Roe,  18  et  7 15,  Laud. , 73)  il  accompagna  ce  texte 
d’une  traduction  latine  et  de  notes.  Ce  travail,  on  ne  sait 
par  quel  motif,  demeura  à l’état  de  simple  projet  et  n'a 
jamais  été  livré  à la  publicité.  Il  existe  encore  aujourd’hui 
parmi  les  manuscrits  Bodleiens  ( 6437,  Barlow  25]  (6). 

Au  dix-huitième  siècle  François  'Vavasseur,  dans  l’inten- 
tion de  publier  également  le  Prochiron  de  Basile,  prit  une 
copie  du  manuscrit  de  Méerman  182,  aujourd'hui  de  Biener. 
H traduisit  en  latin  la  préface  et  les  sept  premiers  titres, 
rédigea  quelques  notes  critiques  ; mais  il  mourut  avant 

(o)  Reilz,  Trésor  de  Meerman,  VIII.  prêt,  page  VI;  Witte,  Rhoin. 
muséum  f.  jurisp.,  III,  page  60 

(6)  Ce  manuscrit  a été  donné  le  26  août  1658  é Thomas  Barlow  par  Humf. 
Newton  et  légué  par  lui  arec  d’autres  manuscrits  de  sa  Bibliothèquo- 
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d’avoir  terminé  son  travail.  Quelques-unes  des  notes  de  Va- 
vasseur,  le  texte  et  la  traduction  latine  delà  préface,  ainsi  que 
de  \ Index  des  titres  du  manuel , ont  été  publiés  par  Reitz , 
dans  le  trésor  de  Méerman  (a)  en  tête  de  V Hexabiblon 
d’Harménopule. 

C’est  seulement  en  1837  que  M.  Zacharie  a donné  pour 
la  première  fob  une  édition  du  texte  pur  du  Prochiron  de 
Basile  (i).  L’illustre  gréco-romaniste  a pris  pour  base  de  son 
texte  le  manuscrit  Coislin  209 , sur  lequel  il  a donné  les 
variantes  du  manuscrit  Paris,  1384,  fiodleiens,  264,  715, 
6437  et  Biener  (Olim  Méerman  182).  M.  Zacharie  a saisi 
cette  occasion  pour  éclairer  d’une  vive  lumière  toutes  les 
questions  littéraires  qui  se  rattachent  aux  manuels  de  droit 
publiés  en  Orient,  depuis  Léon  jusqu’à  la  Gn  de  l'empire. 
Son  travail  éminemment  remarquable  présente  en  outre 
l’analyse  des  diverses  modifications  que  le  Prochiron  a subies 
dans  les  travaux  particuliers  des  jurisconsultes , modifica- 
tions qui  ont  donné  naissance  à d’autres  manuels  de  droit 
dont  nous  déterminerons  les  divers,  caractères  d’après  les 
recherches  du  savant  éditeur. 

II.  ÈTtavaYoyY^  t<âv  v6[ao)v.  — Epanagoge  legum. 

Epanagoge  de  Basile,  Léon  et  Alexandre. 

L’ordre  naturel  des  publications  législatives  de  Basile, 
exigerait  de  parler  maintenant  de  la  Révision  des  anciennes 
lois  ( v.vaxâQapm;  tüv  TiaXaiûv  vôpuv  ) qui  suivit  le  Prochiron 
ou  premier  manuel.  Mais  comme  la  promulgation  de  XEpa- 
nagoge  ou  second  manuel  du  même  empereur  jette  quelque 
jour  sur  l’histoire  encore  fort  obscure  de  cette  révision , 
nous  allons  exposer  préalablement  les  faits  relatifs  à la  pu- 
blication de  ce  manuel  de  seconde  date. 

(o)  Suppl.,  VIII,  pages  VI-XI. 

(b)  Voy.  Préface  de  notre  )•'  vol.,  page  XXIX  , ii*  17. 
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Batik  avait  déjà  promulgué  les  quarante  livres  ( rtvsapi— 
wvra  piSXoi,  ) qui  composaient  le  recueil  qu’il  'a  appelé 
Révision  des  anciennes  lois  (àvocxâOocpTu;  tûv  «a)vai(ây  véjxfaxv) 
lorsqu'il  publia,  pour  servir  d’introduction  à ce  recueil,  une 
seconde  édition  ( èTMc;«Yéyr,v,  repetita  prælectio  ) du  Pro- 
chiron  ; c’est  ce  que  nous  apprend  l’empereur  lui-iuéme 
dans  un  texte  que  nous  avons  déjà  rapporté  (n). 

Malheureusement  la  rédaction  officielle  de  cette  seconde 
édition  duProchiron  n’est  point  arrivée  jusqu’à  nous  (6);  mais 
une  révision  secondaire  faite  pendant  la  quatrième  période, 
et  que  la  science  a désignée  sous  le  nom  d’Epanagoge  cum 
Sc/ioliis , nous  a transmis  cette  rédaction  avec  assez  de 
pureté  pour  parvenir  aujourd’hui  à restituer  le  texte,  tel  à 
peu  près  qu'il  est  sorti  des  mains  de  Basile. 

Cette  révision  secondaire  est  encore  inédite  dans  son 
ensemble , mais  Witte  a publié  la  préface  et  la  table  des 
titres  qui  en  dépendent,  d’après  les  manuscrits  de  Venise 
( Saint  Marc,  181  ) et  de  Rome  ( Palatin  55,  Vatican  223  ) 
(c),  et  dès  le  seizième  siècle  Leunclavius  avait  également 
publié,  d’après  ce  dernier  manuscrit,  les  titres  I à IX  et  XI  de 
cette  même  révision.  Ces  textes  édités  et  les  renseignements 
puisés  dans  les  documents  inédits  peuvent  suppléer  à ce  qui 
nous  manque  pour  apprécier  la  composition  et  le  caractère 
de  VEpanagoge. 

Ce  manuel  se  compose  d’une  préface  et  de  quarante  titres. 

La  préface  commence  : 


(o)  Voy.  ci-dessus,  page 21,  note  a. 

(6)  Les  manuscrits  que  cite  Biener  (Gesch.  der  novell.,  page  131  note  30  ) 
Vatican  ( Suarés,  §.  111  ),  Turin  (Pasini,  I,  page  499  ),  Venise  (Zanetti, 
page  104  ) n'appartiennent  pas  à celte  rédaction. 

(c)  Witte  Rheinische  muséum  fur  jurisp. , II , pages  232  et  suiv.  ; III  pages 
28  et  suiv. , 47-48.  — Voy.  aussi  M.  Zacharie,  Proohiron,  pages  LXVIII- 
LXXX,  qui  a revu  et  reproduit  ces  mêmes  textes. 

{d)  Leunclavius,  .lus  Gr«co-Romanum , II,  pages  82-99. 
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npoo{|MOV  'T^i;  èTrotvfl(Ywpiî  toù  Proatminm  ad  repetitam  prœ- 
v6jaou  toî»  (riiii  9ei^  èu.ipaveo'-  Uctionem  legis  Deo  aolente 

tépou  uitè  BamXsiou  xal  apertioris  à Basilic,  Leone 

Aéovtoç  xal  AXeÇûtvSpou  tûv  et  Alexandra  , optimis  et 
itttvxaYdc0<i)v  xal  eîpT^vonoiüv  pacificU  imperaiorihus  pro- 
PaffiXéwv.  curatam. 

Ti  àÇlwpa  xal  to  piéYeOoç  Dignitatem  et  majestatem 


xal  àiî)iüî  ê^st  Ta  eîpïip.éva,  et  simplicUer,  quœ  diximits 
ii)ç  ûitoTèTaxTai.  sic  habent  uli  subjectum  est. 

Les  quarante  litres  présentent  la  série  suivante  : 

1 . De  Jure  ac  justitid  (Leun. 
II,  page  sa). 

2.  De  imperatore  ['Lcui\c\»\ . 
page  83  (a). 

3.  De  patriarchd  (Leunclav. 
page  84  (b). 

4.  De  ojjîcio  prœfecti  urbis. 
(Leunclav.,  page  85). 

e.  IIspl  Toù  xoialffTiüpo^.  5.  De  (Leunclav., 

7\  . Ilepi  aTîXûs  ap^8vrti)v.  6.  De  rc.lUpiis  magistraühus. 

^ (Leunclav. , page  89). 

Ç . Ilept  TOÛ  5(wp'-s  ootrswî  yî-  7.  Ui  magistratus  sine  pecu- 
v£<J0ai  Toùç  âp"/ovTa«  xal  |xti-  niâ  fiant  et  ne  quis  in 

8éva  èv  [AT.Ssvl  Sià  y pTfi|A<iTtov  quâ  causa  ob  pecuniam 

TÎ  xplvav  7)  to5ç  'jTcoTtliïTOVTa;  judicel  vel  criminum 

èyxX7)(MtTi  ffuyywpetv.  reos  absohat{h.  p.  9 0). 

(а)  Lei  cinq  premiers  §.  de  ce  litre  ont  été  encore  publiés  par  Leunclavius 

sous  le  titre  : xaÔTjxov  xaiopo?  toû  pajiXétoc  ( officium  et  difinitio  im- 

peratoris),  comme  extrait  àîtà  xoû  vop.î|jiou  pi^Xfou  BaotXelo’j,  Ktovoxav- 
xfvou  xal  Aéovxoc , àtti  xoû  a xixXou  , xetp  0 . ( ex  libre  qui  est  Basilii , 
Constantini  et  Leonis,  titulo  I , cap.  9.  ) Jus  Grmco-Romauum,  page  178. 

(б)  Les  huit  premiers  §.  de  ce  titre  sont  aussi  dans  Leunclavius  (Jus 
Græco-Romanuin  , page  196.),Comnie  ci-dessus,  lit.  11,  cap.  1. 


a . Ilepl  vôpiou  xal  Stxatoaûvrii;. 

P . IIcpl  ^aaiXétoi;. 

y . Ilêpl  TaTpiâpyou. 

8 . Ilepl  Tâietoç  extipyou  xté- 
Xeti);. 
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T^'.  Ilêpl  è«iTx6«<i»v  xal  ^eipo- 
Toviüv  xal  Ttpo^oXwv  haikri- 
ataoTtxwv  iravrotwv. 

9 nepl  Twv  âpjAoijivTwv  è«i<x- 
x6tîoiç  xal  iTpsa6uTèpoiî  xal 
Siaxévoiî  xal  âirXûî  itâat  v èx 
xXiriaiaffTVXOÎç  xal  [Aovay  oïç. 

i . Ilspl  TMv  èxx>.7i<na(mxwv 
èpi^u'Cêûo'ewv  xal  piia9(i)a'eci)v. 

la  Ilepl  TàÇewç  xal  xpi-nripluv. 

tP  Ilepl  (jiapnjpwv. 

ty  . Ilepl  <TU[i6oXa(<i)v. 

tS  . Ilepl  |AVTTiirTe(aç 

le  . Ilepl  àppaëûvuv  xal  8w— 
peûv  |jiv7\<TTe£a;.  ' 

iTl  . Ilepl  Yapiou  xal  àxpiêeiaç 

aÙTOÛ. 

iÇ  . Ilepl  Yd(Ati)v  xex(i)Xupi.âvwv. 

iT| . riep'.  npoipXÔ;. 

t9’.  Ilepl  npb  yâfjioii  xal  Sid 
Yapou  8<i)peâi;. 

X . Ilepl  Swpeôiv  pieTa^ù  àvSpo; 
xal  Y'Jvaixbî 


De  episcopis  et  'ordinaiio- 
nibus  et  nominationibus 
omnium  ecclesiastico- 
rum  (Leunc.,  page  92). 

9.  De  officia  episcoporum  et 
presbiterorum  et  diaco- 
noriim  et  simpliciter 
omnium  ecclesiastico- 
rum  et monachorumia) 
(Leunclav.,  page  95). 

10.  De  ecclesiasticis  emphy- 

teusibus  et  elocationi- 
bus  (P®  nov.1 20  et  123) 

11.  De  ordine  et JudiciisÇLean. 

page  98). 

42.  Z)e  (tit.  27  Proch.) 

4 3 . De  instrumentis  ( ? ). 

4 4.  De  sponsalibusifixA^TO- 
cWiri  sed  niutatus). 

4 5.  De  arrhis  et  donationibus 
sponsalitils  (tit.  2 et  3 
Prochiri). 

4 6.  De  nuptiis  et  ritu  earum 
(tit.  4 et  6 Prochiri). 

47.  De  nuptiis  prohibais  (tit. 

7 Prochiri). 

48.  De  dote  (tit.  8 et  9 Pro- 

chiri ). 

49.  De  antè  nuptias  etpropter 

nuptias  donationibus  (?) 
20.  De  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem  (tit.  4 0 
Prochiri). 


CHAPITRE  PREMIER. 
8. 


(o)  Les  deux  premiers  §.  de  titré  sont  encore  dans  Leunclavius,  ( I.  c.,  I , 
page  394.  ) (!omme  cUde.<tsus,  lit.  5.  cap.  1. 
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xa  . Ilepl  Xû<Te(i>(  yapiou. 

. nepl  Scopeûv  xal  àvcnpo- 
lôiç  aÙTwv. 

xy  . nspl*npi(TE(d4  xal  ayopa- 

ffiaî. 

x8  . IIspl  puaSbXTEb);. 
xe  . Ilepl  xaTaSïjxTiî. 

. nepl  xo'.vuvla;. 

. Depl  SiaXuaswî. 

XTi . Ilepl  /péou«  xal  ève-^ûpwv. 


21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 
27. 

38. 


x9  . Ilepl  SiaSj^'xTjî  xal  xciSi-  j 29 
xéXXov.  I 

X . Ilepl  Twv  x6)Xuo|ji£v(i>v  Sia-,  30 
tlGeo-at. 

Xa  . Ilepl  StaQrJxYiî  ûne^oiiuibiy  3 1 . 
xal  X'jirewî  uireÇoua-(.6TTriToç. 


Xp  . Depl  àvaxptm^î  StaQrJxTiî. 


32. 


Xy  . Depl  TÛv  èx  SiaQïjxïiç  xal  133. 
èÇ  àStaâèrou  xXTtpovépLCov. 

X8  . Ilepl  ^aXxi,8£ou  xal  àno- 1 34. 
xXïjpWV. 

Xe  . Ilepl  Toû  Toùî  xeXeuxôivTaî  35. 
^yo’JV  xà  Xe£(|/ava  aùxüv  p.7)  ' 
èvu6p£Çea0ai  Tiapà  xûv  Savei-  j 
oxwv,  xal  irixe  8eî  èvâyeiv 
xoù;  8avetorà;  xaxà  xûv  xXti-  ! 
povi[i«v  xwv  TeXeuxY^TOVxwv.  I 


De  solutione  matrimonii 
(lit.  1 1 Prochiri). 

De  donationihus  earumque 
revocatione[\.\l.  1 2 et  1 3 
Prochiri  et  alia  f**). 

De  venditione  et  emptione 
(tit.  14  Prochiri). 

De  locatione  (tit.  1 7 Proc.) 

De  deposito  (lit.'l  8 Proc.)  ’ 

De societate[ûl.  Proc.) 

De  transactione  (tit.  20  et 
alia  fragmenta). 

De  mutuo  et  pignoribus 
(tit.  1 6 Prochiri). 

De  testatpento  et  codiciUo 
(lit.  21,24,29  Proch.) 

De  his  qui  testamenta  fa- 
cere  prohibentur  (.®). 

De  testamenta  filiorum 
familias  et  emancipa- 
tione  (tit.  22, 26  Proc.) 

De  infirmatione  testamenti 
(tit.  25  Prochiri). 

De  kœredibus  ex  testa- 
mento  vel  ab  intestato 
(tit.  30  Prochiri). 

De  J'alcidiâ  et  hceredUms 
(tit.  32  et  33  Prochiri). 

Ne  defuncti  seu  reUquUe 
eorum  injurientur à cre- 
ditoribus,  et  de  tempore 
quo  creditores  adversus 
hæredes  defuncti  agere 
oporteat  (nov.  1 1 5,  c.  5, 
S 1 , pr.  ; iiov.  60,  c.  1, 
tit.  37  Prochiri). 
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36.  Z>c /«g'ato  (tit.  35  Proch.) 

37.  De  libertattbus  et  libertis 
(lit.  34  et  23  Prochiri) 

38.  De  tutoribus  et  ciiratori- 
bus  et  restitutione  (tit. 
36  et  31  Prochiri). 

39.  De  novis  operibits  et  fini- 
bus  prœdionim  (tit.  38 
Prochiri). 

30.  De  pœnis  (tit.  39  et  40 
Prochiri.) 

D’après  celte  série  do  titres  et  les  rapports  qu’elle  établit 
entre  \e  Prochiron  et  VEpanagoge,  on  voit  que  ce  dernier 
manuel  est  à peu  de  chose  près  la  reproduction  presque 
littérale  du  premier,  sauf  les  interversions,  dans  l’ordre  des 
titres  et  des  chapitres,  nécessitées  par  une  nouvelle  distri- 
bution des  matières  plus  régulière  à laquelle  X Epanagoge  a 
été  soumis.  Quelques-uns  des  titres  communs  aux  deux  ma- 
nuels ont  reçu,  dans  le  second,  des  additions  plus  ou  moins 
importantes  et  celui-ci  présente  des  titres  absolument  nou- 
veaux qui  ne  font  point  partie  du  Prochiron  (a). 

Il  est  donc  évident  que  le  second  manuel  publié  par  Ba- 
sile n’est  qu’un  texte  revu  et  augmenté  du  Prochiron , et 
que  c’est  par  ce  motif  qu’il  a été  intitulé  dans  les  manuscrits 
ÉitavayoYTi  Toû  vijAou  (repetita  prælectio  legls  ) c’est-à- dire 
seconde  édition  de  la  loi  que  Basile  avait  antérieurement 
publiée  (i). 

Le  Prœmium  de  la  préface  désigne  Léon  et  Alexandre 
comme  ayant  concouru  avec  Basile  à la  publication  de  l’£- 
panagoge.  Ce  témoignage  est  confirmé  par  le  manuscrit 

(a)  Par  exemple  les  titres  I it  XI  ( toutefois  le  titre  VIII  comprend  le  S8< 
du  Prochiron  et  le  titre  X lo  15«  ) XIII , XIX-XXX. 

(b)  Eitavayeiv,  reducere,  revocare  ; ànavayEiv  vo'piov,  legem  reducere  ^ 
sub  ineadem  revocare  ; èrravaYOffi  toû  vopou , repetita  prælectio  legis. 
Voy.  Thésaurus  Græcæ  linguæ  ah  Henrico  Stéphane  constr..  III,  page 
1401 , éd.  Didnl. 


ÀT)  . Iltpl  ÀeYiTOU. 

XÇ  . Ilspl  èXeyôtpitôv  xal  irte- 
XeuOéptüv. 

Xti  . JIspl  èTOrpércuv  xal  xoupa- 
TÛpuv  xal  àTcoxaTaoTiaeioç. 

X0  . Ilepl  xaivoTopttûv  xal  opuv. 
pi  . Ilspl  TtOtVÛV. 
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Bodleien  3399  qui  cite  (fol.  396  ) uu  fragmeut  de  l'Epana- 
goge  comme  extrait  èx  tiii;  veopâî  SiaTÔÇewî  Bam)veîou  Aéovroç 
xoù  ÂXeÇàvSpou  ( ex  novellâ  constitutione  Basilii , Leonis  et 
Alexandri)  (a)  et  par  le  manuscrit  de  Vienne,  histor.  gr.  48^ 
où  sont  transcrits  (fol.  Si  b • 31  b)  quelques  extraits  de 
\Epanagoge  sous  le  nom  de  Basile,  Léon  et  Alexandre 
( BatriXsfou  Aeovroç  xal  4XeÇâv8pou  ) {V).  L’ Epanagoge  de  Ba- 
sile ne  peut  donc  être  sérieusement  révoqué  en  doute. 

Cependant  le  nom  d’Alexandre  a été  pour  quelques  au- 
teurs (c)  l'occasion  d’une  singulière  méprise.  Ils  ont  supposé 
que  Constantin  VIII  fils  du  premier  lit  de  Basile,  avait  éga- 
lement reçu  le  nom  d’Alexandre  , et  cette  erreur  a dû  né- 
cessairement leur  rendre  fort  difficile  la  distinction  entre  le 
Prochiron  et  V Epanagoge.  Mais  l’empereur  Alexandre  dont 
il  est  question  dans  les  documents  relatifs  à ce  dernier  ma- 
nuel est  le  second  fils  de  Basile  et  d’Eudoxie,  créé  César  en 
870  et  qui  occupa  le  trône  conjointement  avec  Basile  et  son 
frère  Léon , après  la  mort  de  Constantin  VIII , c’est-à-dire 
de  879  à 886,  année  de  la  mort  de  son  père. 

(а)  Voy  Zacharie,  Prochiron , page  75 , note  37. 

(б)  Voy.  Lambeccina , édit.  Kollarii,  lib.  VIII,  pages  959  etsnivantes- 
Dans  le  manuscrit  de  Paris,  1385,  A.  (fol.  119)  ont  lit:  e . otutoxpatopec 
xalîaptc  BaolXEio;  Ktovoxav-fTvoc  xa)  Aeuv  tuEpl  oujiSaXaitov  Ttep'i  ISio- 

j^efptüv,  xa)  TtEpî  ou(j.:p<iv(üv.  a cu[x6oiXaiov  loxiv  Ù7co'|J.vT)va 

( 5.  imperatoris  Cœsares,  Basilius,  Constantinuset  Léo,  de  instrumentis,  de 
Scriptis  et  de  Consensibus,  1 instrumentum  est  monumcntnm. . . . ) ce  passage 
paraît  renvoyer  au  Prochiron  de  Basile,  Constantin  et  Léon  ; mais  il  n'existe 
pas  dans  ce  manuel  de  titre  semblable,  tandis  que  le  titre  Xlll  de  \’Efa- 
nagogt  présente  une  rubrique  aualogue,  de  là  on  pourrait  inférer  que  c'est 
à ce  titre  XIII  qu'il  faut  rapporter  le  passage  cité  et  admettre,  par  conséquent 
sur  l'autorité  du  manuscrit  1385  A,  que  V Epanagoge  est  émané  de  Basile , 
Constantin  et  Léon.  Cette  argumentation  n'est  point  concluante;  le  passage 
cité  par  le  manuscrit  1385  A,  se  rapporte  au  titre  8,  liv.  I de  VHeœahiblon 
d'Harménopule.  L'usage  qu'a  fait  ce  jurisconsulte  du  Prochiron  de  Basile, 
Constantin  et  Léon , explique  pourquoi  un  emprunt  fait  à son  livre  est 
désigné  sous  le  nom  de  ces  empereurs. 

(c)  Suares,  net.  Basilic.,  fi.  III.  — Schoell.  Hist.  de  la  litt.  grecque,  VII, 
page  S38. 
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C'est  pendant  la  durée  de  cette  association  sur  le  trône 
de  Constantinople  que  X Epanagoge  a été  promulgué , peut- 
être  même  une  année  avant  l'expiration  du  règne  de  Ba- 
sile (a). 

L’existence  de  V Epanagoge  a été  signalée  pour  la  pre- 
mière fois  par  Suares,  d’après  le  manuscrit  Palatin  55  ( 223 
du  Vatican  ),  celui  dont  Leunclavius  avait  fait  usage  pour 
ses  publications  : mais  la  distinction  bien  positive  entre 
VEpanagoge  et  le  Prochiron  n’a  commencé  a être  établie 
que  par  le  Prodromus  de  Payen  ( pages  357-358  ) et  depuis 
lors  X Epanagoge  de  Basile  était  passé  inaperçu  dans  les  tra- 
vaux des  Romanistes  qui  l’avaient  de  nouveau  confondu 
avec  le  Prochiron.  C’est  le  savant  et  judicieux  Bieuer  qui 
a le  premier  réveillé  l’attention  sur  ce  point,  et  reconnu 
VEpanagoge  comme  une  seconde  édition  du  Prochiron  de 
Basile  {b):  plus  tard,  les  publications  de  Witte  et  de  Zacharie 
ont  placé  ce  point  d’histoire  littéraire  à l’abri  de  toute  con- 
troverse et  ont  donné  à cette  seconde  édition  du  manuel  une 
grande  importance  par  les  secours  qu'on  peut  en  tirer  pour 
l’histoire  des  Basiliques. 

III.  ôvaxiflapmî  tûv  «aXaiwv  v6[x<ov.  — Repurgatio  veterum 

Icgum. 

Basiliques  de  Basile. 

L’histoire  littéraire  des  Basiliques  a été  longtemps  incon- 
nue. L’insuffisance  des  ressources  offertes  à la  critique , le 
crédit  trop  légèrement  accordé  à l’autorité  de  quelques 
auteurs  mal  renseignés,  avaient  jeté  une  grande  incertitude 
sur  la  série  et  le  vrai  caractère  des  travaux  successifs,  qui , 
en  définitive,  donnèrent  naissance  au  texte  le  plus  récent 
de  ce  recueil.  Aussi  les  diverses  opinions  qui  s’étaient  accré- 

(а)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  LXXXIII.  — Delineatio,  page  40  , 
et  infrà , IIl-II. 

(б)  Gesch.  der  novell.,  page  131;  Heimbach,  de  Basilic,  origine.  Préfet., 
page  X. 
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ditëes  dès  l'instant  où  le  droit  Byzantin  éveilla  l'attention 
des  jurisconsultes  devaient  nécessairement  subir,  dans  les 
études  modernes,  d’importantes  modifications,  dues  surtout 
à la  connaissance  de  textes  plus  explicites. 

Dans  l’opinion  la  plus  générale,  Basile -le -Macédonien 
ayant  résolu  de  porter  la  réforme  dans  la  Jurisprudence , 
nomma  une  commission  de  jurisconsultes  pour  rédiger  un 
Code  grec  destiné  à fixer  les  principes  incertains  de  la  lé- 
gislation, et,  pour  satisfaire  aux  besoins  du  moment,  il  publia 
un  manuel  de  droit  ( itpoyefpov  tüv  vépiwv  ),  composé  de 
quarante  livres.  Mais  cette  commission  ne  se  trouva  pas  en 
mesure  de  présenter  à l’empereur  le  résultat  de  ses  travaux, 
et  Basile  mourut  avec  le  regret  de  n’avoir  réalisé  son  projet 
qu’en  partie,  laissant  à ses  successeurs  le  soin  de  l'achever. 
Léon,  aussi  jaloux  que  son  père  d’aecorder  à ses  sujets  les 
avantages  d’une  législation  régulière,  termina  et  promulgua  , 
dans  les  premières  années  de  son  règne,  le  recueil  ( paffiXtxal 
StaTâÇeiç  ) entrepris  sous  le  règne  précédent.  Mais  on  ne  fut 
pas  longtemps  à reconnaître  que  la  législation  de  Basile  et 
de  Léon  ne  remplissait  pas  le  but  que  ces  empereurs  s’étaient 
proposé,  par  suite  des  changements  que  les  principes  du 
droit  avaient  éprouvés  : aussi  Constantin  Porphyrogénète  , 
environ  un  demi  siècle  plus  tard,  promulga  une  nouvelle 
édition  (tüv  ^am)vixûv  àvaxâ6ap(n(  ) du  Code  grec,  la  seule 
dont  le  texte  soit  parvenu  jusqu’à  nous. 

Telle  a été,  sur  l’histoire  de  la  confection  des  Basiliques, 
la  tradition  successivement  reproduite,  depuis  le  commen- 
cement du  17*  siècle  jusque  dans  ces  derniers  temps,  par  la 
grande  majorité  des  historiens  juridiques  (a). 

(a)  Denys  Godefroy,  Praefatio  Basilicon,  1606,  fol.;  Saares,  Nolitia  Basilic. 
I-  S,  lOetlt;  Jac.  Godefroy,  Hanuale  juris  civilis,  page  22,  éd.  1806;  Fr. 
Payen,  Prodomus,  pages  348-352  ; Doojat,  Hist.  juris  civilis  Rom.,  pages 
47-48.  Paris,  1678,  in-12;  Ferrière,  Hist.  du  droit  Romain,  chap.  XXVI, 
pages  319-320,  Paris,  1770  , in-12;  Hoffman,  Hist.  juris  Rom. , pages  551. 
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Quelques  auteurs  ont  l'ait  sultir  clans  leur  exposé  histo- 
rique des  luodifications  plus  ou  moins  importantes  à celte 
opinion  générale.  Cujas,  Fréher,  Hoppius , Droé(a),  en  ne 
faisant  aucune  mention  de  Basile  à l'occasion  des  Basiliques, 
semblent  refuser  à cet  empereur  toute  espèce  de  collabcjra- 
tion  à la  confection  de  ce  Code  et  attribuent  la  première 
pensée,  comme  la  première  édition  de  ce  recueil,  exclusive- 
ment  à Le'on  le  Philosophe.  Arthur  Duck  etTaisand(i)  ne  se 
sont  pas  décidés  sur  la  question  de  savoir  à qui  de  Basile  ou 
de  Léon  il  fallait  faire  honneur  de  la  conception  des  Basili- 
ques , tout  en  admettant,  comme  Cujas  et  ses  adhérents, 
l’existence  de  la  révision  de  Constantin.  Suivant  Heineccius, 
dans  son  histoire,  Hommel  , Schomberg,  Tt^rrasson  et 
Dupin  (c) , le  recueil  abrégé , publié  sons  le  titre  de  rtpi^et- 
pov  vwv  vôjjiuv  en  quarante  livres,  fut  la  première  édition  des 
Basiliques  à laquelle  Léon  ajouta,  en  la  révisant,  vingt  livres 
supplémentaires  et  dont  Constantin  Porphyrogénète  donna 

654,  661  et  662;  Brunquell,  page  307;  Bach,  Hist.  juris  Rom.,  page  658; 
Leevius,  juris  Rom.  hisl.,  pages  723-724,  tn  Fragmenta  de  origine , Lugd. 
Bet.  1772,  in-8°;  Heineccius,  Antiquit.  Rom.  Proœm.,  § 36-38,  éd.  1822; 
Beck,  de  provida  Dei  curd , §.  Vlll,  pagesl7-20;  Assemani,  Bib.  jur.  orient., 
II,  pages  309-434;  Martini , Ordo,  liist.  jur.  civil.,  g.  19-20,  pages  239-242; 
Berriat-Saint-Prix,  Hisl.  du  droit  Rom.,  198;  Pohl,  surSuares,  §.  2,  note  y, 
page  4;  Schoell. , List,  de  la  litt.  grecque,  VII,  pages  227-220  ; Heimbach 
de  Basilic,  origine,  pages  3—18;  Hugo,  hist.  du  droit  Romain,  X IDeut 
ausg.,  page  1102;  irad.  franç.,  II,  page  305;  Clonares  , dans  la  Thémis , I, 
pages  201  etetsuiv.;  Mackeldey,  hist.  des  sources  du  droit  Rom. , g.  81, 
pages  96-97,  trad.  franç.  ; G.  Giraud,  introd.  k Heineccius , pages  444-446  et 
Revue  de  législation , III,  pages  49-51. 

(a)  Cujas,  observât.  lib.  VI , cap.  9,  1564;  Fréher,  chronologia  ad  annos 
886,  909;  Broë,  Bravis  totius  juris  cbronologica  hist.  g.  42  et  43;  Hoppius, 
ad  Institut.  Francof.  ad  M.  1746,  in-4°,  page  32. 

(b)  Arth.Duck,  de  usu  et  authoriL,  jur,  civ.,  lib.  1,  cap.  V,  g.  5;Taisand, 

hist.  du  droit  Romain,  Paris,  1678,  in-12,  pages  65-66.  r 

(c)  Heineccius,  hist.  jur.  civ.  Rom.,  g.  404,  pages  558-559;  Hommel, 
de  textu  novellarum  originario,  dans  le  üelsclus  deZepernick,  page  273; 
Schomberg,  Précis  historique  sur  le  droit  Romain , page  87  ; Terrason,  biat. 
de  la  jurisp.  Rom. , page  358.  éd.  175Ô , in  fol.;  Dupin , Précis  historique  du 
droit  Romain  . page  81,  1820 
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«ne  nouvelle  et  dernière  édition , fiietter , Wanikœuig  (<t) 
ont  admis  l’existence  de  trois  éditions  des  Basiliques  pu- 
bliées successivement  par  Basile,  Léon  et  Constantin.  Goujon 
de  la  Somme  (6)  a pensé  que  les  Basiliques  avaient  été  entre- 
prises par  Basile , continuées  par  Léon  et  terminées  par 
Constantin  ; mais  toutes  ces  divergences  d’opinion  n’ont 
été  que  la  reproduction  |>lus  ou  moins  servile  d’un  même 
système  vicieux  dont  l’ensemble  s’éloignait  de  la  réalité  his- 
torique. 

Nous  espérons  établir,  par  un  examen  plus  approfondi 
des  documents  relatifs  à la  confection  du  Code  grec,  que 
Basile  termina  réellement  et  promulga  sous  son  règne  une 
première  édition  des  Basiliques,  et  que  Léon , loin  de  con- 
tinuer le  travail  inachevé  de  son  père,  donna  liii-méme  une 
seconde  édition  tout-à-fait  nouvelle  du  même  recueil  ; enfin 
que  la  révision  attribuée  à Constantin  Porphyrogénète  n’a 
rien  de  réel  et  doit  être  au  contraire  reléguée  au  nombre  des 
faits  complètement  imaginaires. 

/.  Histoire. — Si,  nous  dégageant  de  toute  prévention  et  dé 
tout  esprit  de  système,  nous  étudions  avec  attention  les  pas- 
sages des  préfaces  du  Prochiron  et  de  X Epanagoge  que  nous 
avons  cités  au  commencement  de  ce  chapitre  (pages  20  et  21  ), 
nous  y trouverons  la  preuve  incontestable  que  Basile  a pu- 
blié sous  son  règne  un  recueil  complet  de  législation. 

Dans  le  premier  fragment  emprunté  à la  préface  du  Pro- 
chiron, l’empereur,  reconnaissant  qu’il  lui  a été  impossible 
de  traiter  dans  un  abrégé  de  toutes  les  matières  du  droit, 
annonce  aux  légistes  studieux  qu'il  a composé,  d’après  l’an- 
cienne législation  (■KXiToç  Twv  TOtXaiüv  vôjjuov,  corpus  veterum 

(a)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page  t27;  Warnkænig,  InaL.  jur.  romani, 
§.  97.  — Voy.  Zacharie,  ai  pages  96-98. 

{b)  Goujon  do  la  Somme,  Tableau  historique  de  la  jurisp.  Rom.,  page  982, 
1803,  in- 12. 
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iegum),  un  corps  de  lois  auquel  il  sera  nécessaire  de  re- 
courir pour  connaître  les  dispositions  légales  que  les  qua- 
rante livres  auront  passées  sous  silence. 

Il  fait  savoir  en  même  temps  que  ce  corps  de  lois,  qu’il 
appelle  tantôt  «XaTo;  àvoxexa6(ip[ji6voî  ( legiim  corpus  repur- 
gatum  ),  tantôt  àvaxâ6apm<;  tûv  TcaXatüv  vopwov  ( repurgatio 
veterum  legum),  se  compose  de  deux  parties;  l’une  en  un 
volume  qui  comprend  toutes  les  lois  abrogées,  l’autre  en 
soixante  livres  qui  renferme  toutes  les  lois  encore  en  vi- 
gueur. 

Dans  le  second  texte , emprunté  à la  préface  de  l'Epana- 
goge,  Basile  nous  apprend  que,  révisant  le  corps  des  lois 
anciennes  ( èv  itXâTEi  tûv  iia).atüv  vojxwv  aitavra  avaxaGaplo-ao-a 
in  corpore  -veterum  legum  posita  ornnia  repurgans  ),  il  a com- 
posé un  recueil  de  lois  en  quarante  livres  ( ht  TCddapixovra 
piêXoi;  . . . TÔ  Trâv  xûpia  toû  vopou,  in  quadraginta  libris  totum 
juris  corpus),  et  que,  d’après  ces  quarante  livres  déjà  promul- 
gués ( TÜv  irpoxExipkEvûv,  antea  jam  promulgati),  il  a composé 
un  nouveau  manuel,  Epanagoge , destiné  à servir  d’intro- 
duction à la  science  du  droit. 

11  résulte  positivement  des  expressions  de  Basile  que  la 
Révision  ( àvaxd6ap<Ti<;  ) des  anciennes  lois,  ou  Basiliques,  fut 
terminée  sous  le  règne  de  cet  empereur,  puisque  c’est  d’après 
elle  que  fut  composé  le  second  manuel  appelé  Epanagoge , 
et  que  la  promulgation  de  cette  Révision  était  déjà  un  fait 
accompli  lors  de  la  publication  de  ce  manuel. 

Léon  le  Philosophe  dans  sa  première  Novelle  ne  le  fait 
pas  entendre  autrement  lorsque,  s’adressant  aux  juges,  il 
leur  dit  : « N’ayez  aucun  égard  aux  lois  que  notre  majesté 
« impériale  a bannies  du  domaine  de  la  législation  ; mais 
• quant  aux  lois  écrites,  aux  lois  anciennes,  et  à celles  que 
« notre  père,  d’éternelle  méy^ioire , et  que  nous-même, 
« avons  confirmées  et  promulguées,  nous  voulons  qu’elles 
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• suffisent  seules  à décider  les  contestations  (a)  » ; et,  dans  sa 
Novelle  solxante-onze,  Léon  fait  encore  mention  du  corps 
de  droit  ( TupiroXiTeiav  TÛv  véuwv)  de  son  père,  à l'occasion 
d’une  constitution  de  Basile  qui  n’a  pas  été  Insérée  dans  ce 
recueil,  mais  qui  n’en  doit  pas  moins  être  exécutoire  [b). 

Les  témoignages  authentiques  s’accordent  donc  pour  nous 
convaincre  que  Basile  a réellement  terminé  et  promulgué 
de  son  vivant  un  recueil  de  législation  que  les  documents 
désignent  par  àvaxâOotpTii;  ou  TupicoXiTefav  tûv  vip-uv,  corps 

(o)  ToÛtcùv  ouv  iin.1v  oQxto  SuiJXTiHivcüy  êmh  toO  vüv  xai  sic  viv  ÏTceixa 
' Snavxa  ^ç^pdvov  STxaitv,  eU  oÎh  àvT^pxxixai  xà  xîi«  8£xt,c  Çufà,  âpxouat 
xa'i  Sixaoxatç  àvx£XXtl|xEOa,  xoù?  pii-v  ojoi  vipioi  itapà  xîiç  pajiXElaç  iipiüv 
xoü  vo|x£h<>'J  88âtpouç  xriv  àitaXXoxpiuaiv  xaxEtJ;T|ip{aOTi3av,  xoüxou;  àypi^a- 
xouc  iifoujisvouç  È^v  È^p((p6ai  • xaxà  8è  xoùî  Xontoùî 
ôp^aîouç  xal  xoùi;  H'xptj»  itptiTÔEV  xapà  xoü  àet|xvT5cixou  xaxpàç 
vùv  8à  nap  iipauv  ii  xE6Eaxi»|xsvouî  xaT;  Sixaiç  ppaffsijEiv 

xâï  StaXûsEii;  (His  itaquo  hoc  pacto  dispositis  et  constitutis,  omnibas  qui- 
bua  juslitisB  trutinæ  commissæ  aunt,  et  magi.stratibus  et  jadicibus  man- 
damus , ut  quœ  leges  ab  imporatoria  nostra  majostate  a legali  solo  exulare 
jussæ  sont,  has inutiles  dijudicantes,  dehinc  in  omne  œvum  rejici  sinant. 
Secundam  reliquat  vero  tcriptaa  atqut  veterei , etqusi  baud  ita  pridem  à sempi- 
ternæ  memoriæ  pâtre  nostro  atque  nunc  à nobis  feteclce,  nul  latœ  tant , contro- 
versiis  dijudicationes  suppeditent.  ) Ce  serait  une  erreur  d'appliquer  ce 
passage  aux  constitutions  particulières  de  Basile  et  de  Léon  , celui-ci  n’en- 
tend parler  que  du  travail  de  révision  des  lois  (Spangenborg,  Corp.jur. 
ci V. . 11 , page  684 , note  7 ; Pohl  sur  Suares , §.  Il . note  f , page  3 ; Heimb., 
de  Basilic,  origine . cap.  1 , g.  2,  page  6.  ) 

(b)  rv«i|XTlv  Ôpî(rx7iv  ■zï  xal  Ivvo|xoxi4xt)v  itapà  xoü  àci|JivTS(rcou  '(O'tiati 
ilp  tûv  xal  paaiXétOî  ÈÇevTjvef  jjitvxiv  — SeIv  èxptvapiEv  vclpiou  xt|xii  àhtôaai  • 
iiTEi  (Aii  it»?®  vo'j  Ttaxpbi;  eIç  xriv  xtüv  vclpitev  lyP®?’!  ouvitoXixefav 
( Præstantissimum  illud  æquissimum  Patris  nostri  sempiternæ  gloriæ  prin- 
cipis  placitum  — quoniam  ab  ipso  in  legumcorput  transcriptum  non  est,  legis 
auctoritc  decorari  oportere  judicavimus  ).  J’admets  cette  constitution  avec 
la  correction  d’H.  Étienne,  au  lieu  de 

Scrimger  (page  483).  Zepernick , Prælermissa , page  290,  note  p.  — Dion.  Go- 
thofrcd.  notæ  ad  banc  novell.,  C.  Binkershoock , observât.,  lib.  IV,  cap.  1, 
page  223,  croient  que  Léon  a fait  allusion,  dans  cette  novelle,  au  Prochiron 
de  Basile;  il  est  impossible  de  soutenir  une  pareille  opinion  ; voy.  Cujas, 
observ.,  lib.  XVII,  cap.  31  ; Polil,  sur  Suares,  I.  c.  ; Hoirabacb  atné,  de 
Basilic,  origine,  pageS;  G.  E.  Heimbach,  observationes  juris  Græco-Romani, 
pages  28-33. 
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complet  de  législation  dont  le  Prochiron  et  ï'Epanagoge, 

simples  manuels  de  droit , ne  sont  que  l'abrégé. 

Mais  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ce  système  n’est  point 
à l'abri  de  quelques  objections  sérieuses. 

1 . Il  est  contredit  d’abord  par  un  passage  formel  de  Ce- 
drène,  dans  lequel  ce  chroniqueur,  en  parlant  des  réformes 
législatives  de  Basile,  nous  dit  formellement  : » Son  premier 
« soin  fut  d'apporter  un  remède  au  désordre  et  à l'obscurité 
• dans  lesquels  les  lois  civiles  étaient  plongées.  Dans  ce  but 
•<  il  commença  par  abroger  les  lois  inutiles  et  refondit  en* 
« suite  le  grand  nombre  des  lois  applicables  : mais  la  mort 
« vint  interrompre  le  dessein  qu’il  s’était  proposé  qui  fut 
« plus  tard  achevé  par  son  fils,  (n)  » Il  ne  faut  pas  trop  s’en 
rapporter  à cette  assertion  isolée.  Cedrène  est  généralement 
un  auteur  mal  renseigné  et  dépourvu  de  critique  ; son  exac- 
titude n’est  point  toujours  rigoureuse;  il  a fréquemment 
puisé  à des  sources  peu  précises  [b),  et  en  suivant  ici  le 
Curopalale  Jean  Scillitza  (page 37)  il  a certainement  adopté 
une  tradition  inexacte. 

Cedrène  parle  de  l’entreprise  législative  de  Basile  dansdef 
termes  qui  rappellent  le  plan  de  réforme  tracé  par  la  pré- 
face du  Prochiron.  Ce  plan  fut  le  premier  projet  de  révision 
de  Basile  qui,  nous  le  verrons  bientôt,  ne  fut  point  exécuté: 

(o)  ÀXXà  xot’i  TOÙc  TcoXiTixoùç  v(j(iQuç  TtoXXiiv  àoiipïiav  xal 

IStiv , xol  TOÙTOiK  xaxà  xè  TEpoaîixov  ■7ip(iaip<>pü>i:  litavop6<iaao6«i 
ïoTteuat , x«l  xtiv  pilv  xûjv  àvTipT)|xtvu>v  (i;^pif)Ox£av  TttpieXtTv,  xû»  8s  xupiüiv 
àvaxaôàpai  xb  itXî^Ooc;  • oùx  i’Jyt  8*  xaipbv  TtpoxaxaXTjipdtlç  Ôovàxtp. 
ÊîsTtXi^püxje  81  xb  ?pyov  Aéii)v  4 utb;  aùxoû  |j.Exà  xaüxa.  ( Sed  et  civiles 
ieges  videns  muUum  babere  confusionis  atque  obscurilatis , operam  dédit , 
ut  iis  convenieutem  faceret  medicinam,  itaque  abrogare  inutiles,  iisque 
amputatis  multitudineiu  bonarum  expurgare  inlendit.  Sed  mors  ejus  boc 
institutum  intercepit,  res  à blio  Leone  deinde  perfecta  est  ) Cedrène,  II , 
page  369,  éd.  Paris;  446,  éd.  Venet.  — Fabrot  dans  les  Tettimonia  Batili- 
corum. 

(b)  Voy.  Scaligcr,  not.  in  Græc.  Eusebii,  page  402;  J.  Lipsius,  Epist. 
iniscell.,  61;  Scboell.,  Hist.  de  la  litt.  grecque,  VI,  page  373. 
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sans  doute  le  clv:oniqueur  Byzantin  aura  confondu  cette 
première  pensée  de  Basile  avec  les  Basiliques  qu’il  publia 
plus  tard  et  dont  Leon,  son  fils,  donna  une  nouvelle  édition. 

2.  On  peut  se  demander  ensuite  comment  il  se  fait  que 
le  nombre  de.s  livres  qui  composaient  l'avaxaGaparii;  de  Basile 
ou  révision  des  anciennes  lois  se  trouve  dans  le  document 
le  plus  ancien,  le  Prockiron,  porté  jusqu’à  soixante,  tandis 
que  dans  le  document  le  plus  récent,  V Epanagoge , ce  même 
nombre  de  livres  n’est  plus  que  de  quarante.  II  paraîtrait  par 
là  que  ces  documents  ont  eu  en  vue  deux  œuvres  différentes. 

L’explication  la  plus  naturelle  de  ce  fait  (a)  serait  donc 
d’admettre  l’existence  de  deux  éditions  successives  et  diffé- 
rentes des  Basibques,  publiées  sous  le  règne  de  Basile  ; l’une 
en  soixante  livres,  l’antre  eu  quarante  livres.  La  première, 
celle  dont  il  est  question  dans  le  Prochiron  aurait  été  déjà 
promulguée  lors  de  la  publication  de  ce  manuel.  Dans  ce 
système  elle  se  serait  composée  alors  de  soixante  livres, 
parce  qu’elle  aurait  compris  en  même  temps  le  volume  des 
lois  abrogées  et  celui  des  lois  en  vigueur.  Plus  tard  et  avant 
la  publication  de  Y Epanagoge , Basile  aurait  fait  lui-même 
une  seconde  édition  de  l’àvaxâGzps't.i;,  et  dans  celle-ci  il  aurait 
éliminé  la  partie  de  l’ancienne  révision  qui  comprenait  les 
lois  abrogées,  pour  conserver  seulement  la  collection  des 
lois  usuelles,  réduite  à quarante  livres.,  par  suite  de  cette 
suppression.  On  peut  observer  en  effet  que  dans  ÏEpana- 
goge  il  n’est  plus  question  du  volume  des  lois  abrogées  (&). 

Mais  il  est  difficile  de  croire  que  Basile  ait  senti  la  néces- 
sité de  publier  une  seconde  édition  de  son  recueil  de  lois. 
Est-il  probable  que  les  besoins  de  la  juris[M'udeuce  aient 

(а)  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  la  conciliation  qn’on  pourrait  tenter  en 
faisant  à l'un  ou  à l'autre  texte  une  correction  dans  le  chiffre  indiquant  le 
nombre  des  livrea;  ce  nombre  se  présente  en  toutes  lettres  et  de  ktméme 
façon  dans  tous  les  masoserha.  on  ne  peut  donc  ries  espérer  de  ce  eété. 

(б)  Voy.  Heimbach,  Anecdota,  l,  page  XLII. 
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imposé  l'obligation  de  promulguer  deux  fois  ce  recueil  à des 
intervalles  si  rapprochés,  surtout  en  sachant  que  Léon,  dans 
les  premières  années  de  son  règne,  a publié  encore  une 
nouvelle  édition  des  Basiliques?  Du  reste,  sans  recourir  aux 
conjectures,  les  textes  cités  viennent  eux-mêmes  contredire 
un  pareil  système.  D’après  ces  textes,  Basile  rassembla  et 
réunit  en  un  seul  volume  les  points  de  législation  hors 
d’usage;  quant  aux  parties  des  lois  anciennes  en  vigueur, 
elles  composent  les  autres  soixante  livres  èv  èvépa;  éÇïixovxa 
piêXotç  xa9uiteTdl$ap.sv  {in  aliis  sexaginta  libris  construximus)  («). 
L’expression  èvÉpaî  ne  permet  pas  de  confondre  ces  deux 
recueils  bien  distincts'  et  indique  bien  que  la  révision  de 
Basile  se  composait  du  volume  de  lois  abrogées,  plus  des 
soixante  livres  des  lois  conservées  : comment  la  seconde 
édition  aurait-elle  été  réduite  à quarante  livres  par  la  seule 
suppression  de  ce  volume  des  lois  abrogées  ? 

Suivons  au  contraire  les  formes  du  langage  dont  Basile 
se  sert  en  parlant  de  sa  révision  des  lois,  et  nous  y trou- 
verons mieux  que  partout  ailleurs  la  solution  de  cette  dilfi- 
culté. 

Dans  la  préface  du  Prochiron  Basile  emploie  les  expres- 
sions suivantes  : •!  Quant  à la  Révision  des  anciennes  lois 
« dont  nous  avons  parlé  ci-dessus,  sachez.  . . n’ignorez  pas, 
«(eîSévai  ^pT|),etc.»  L’empereur  ne  s’exprime  pas  comme  si 
cette  révision  des  lois  était  déjà  promulguée  : il  semble 
annoncer  qu’il  s’agit  ici  d’un  fait  qui  n’a  point  encore  acquis 
de  publicité  et  dont  il  va  donner  connaissance  pour  la  pre- 
mière fois.  Les  sujets  de  l’empire  ne  pouvaient  pas  ignorer 
fexistence  de  l’œuvre  de  Basile  ou  ne  la  connaître  que  par  le 
passage  du  Prochiron. 

(a)  Voy.  Heimbach,  Aneedota,  l,  page  XLI,  en  traduisant  l'expression 
xaTunExà^apiev  par  lubjicimut , prèle  encore  plus  de  force  contre  un  système 
dont  il  se  montre  partisan. 
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Dans  la  préface  de  l’Epanagoge  l’empereur  tient  un  tout 
autre  langage,  il  parle  de  la  promulgation  de  sa  révision  de 
lois  comme  d'un  fait  accompli  qui  ne  peut  être  ignoré  de 
personne,  il  ne  s’y  arrête  que  légèrement  pour  indiquer  le 
rapport  existant  entre  les  titres  de  Y Epanagoge  et  les  livres 
de  cette  Révision. 

Ainsi,  selon  toute  apparence  , à l’époque  où  le  Prochiron 
fut  édité,  l’avaxaiOapin^  des  anciennes  lois  n'était  point  en- 
core publiée.  Basile  en  parle,  il  est  vrai,  comme  d’une  œuvre 
terminée;  niais  Justinien  ne  suivit-il  pas  dans  la  publication 
de  ses  recueils  une  marche  analogue  et  les  Institutes  ne 
furent-elles  pas  publiées  avant  le  Digeste,  quoique  cet  em- 
pereur ait  dit  positivement  le  contraire  dans  son  Prœmimn? 
Ce  langage  n’offre  qu’une  contradition  apparente;  en  réalité 
il  indique  que  les  Institutes  avaient  été  composées  au  mo- 
ment où  le  Digeste  était  sur  le  point  d’être  terminé  (a).  De 
même  Basile,  dans  la  préface  de  son  Prochiron,  annonçait 
une  révision  des  anciennes  lois  divisée  en  soixante  livres,  et 
en  attendant  cette  publication  il  promulguait,  pour  satis- 
faire aux  besoins  les  plus  pressans,  1^  premiers  principes 
de  la  nouvelle  science  du  droit. 

Plus  tard  l’ouvrage,  définitivement  mis  en  état,  parut, 
mais  réduit  à quarante  livres  au  lieu  de  soixante,  comme 
Basile  l’avait  d’abord  projeté  et  annoncé.  A la  même  époque, 
le  Prochiron  fut  révisé  , et , ràvaxâôapffK;  ayant  subi , dans 
le  cours  de  son  élaboration,  d’utiles  changements,  cette 
édition  nouvelle  ou  ÈnavayoYTi  "roù  vôpou  fut  mise  en  har- 
monie avec  ces  quarante  livres  qui  venaient  d’être  pro- 
mulgués (b). 

(а)  Igitur  poat  libres  quinquanginta  Digestorum,  in  quatuor  libroa  easdem 
inatitutiones  partiri  jussimue,  §.  4,  21  novemb.  (11  Kal.  décemb.  ) 683.  — 
La  promulgation  des  Pandectes  n’eut  lieu  que  le  16  décemb.  suivant  { 17. 
Kal.  janv.  534)  par  les  constitutions  Tanta  circa  noi  et  aéStoxev.  — Voy. 
Reimarus,  Uber  Die  Inscriptionen  reihe  des  Pandecten  fragmente.  Gotting.. 
1830,  page  39. 

(б)  Voy.  Zacharie.  Prochiron,  pages  LXXXIV-LXXXVII. 
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II.  Promulgation.  — La  promulgation  de  rivaxâ^p(jc<i 
de  Basile  précéda  par  conséquent  de  peu  de  temps  celle  de 
TEpanagoge  : mais  les  sources  du  droit  que  Pholius  a mises 
à contribution  dans  son  Nomocanon  doivent  nous  faire  pré- 
sumer que  cette  double  promulgation  fut  postérieure  à 883. 
En  effet,  les  nombreux  passages,  qui,  dans  le  Nomocanon, 
sont  empruntés  au  droit  civil  et  qui  établissent  les  rapports 
mutuels  de  ce  droit  et  du  droit  canonique,  sont  tous  puisés 
dans  les  collections  des  constitutions  ecclésiastiques  et  des 
commentaires  écrits  sur  le  droit  de  Justinien  , tandis  qu'au- 
cune trace  des  Basiliques  n’atteste  que  Photius  ait  fait  le 
moindre  usage  de  ce  recueil.  Nous  pouvons  donc  admettre 
comme  fait  positif  que  rivaxifiapan;  twvTtaXatûv  vépwv  n’était 
point  encore  publiée  à l’époque  où  Photius  rédigeait  son 
Nomocanon , car  le  Patriarche  de  Constantinople  ne  pouvait, 
sans  discréditer  l'autorité  de  son  recueil  canonique,  puiser 
les  dispositions  du  droit  civil  ailleurs  que  dans  la  législation 
authentique  de  Basile,  dernière  et  officielle  expression  des 
principes  de  la  juriprudence.  L’àvaxâfiapo-tî  et  VEpanagoge 
n’étaient  donc  point  encore  promulguées  au  moment  où 
Photius  publiait  son  Nomocanon,  c'est-à-dire  en  6391  de 
l’ère  grecque  ou  883  de  l'ère  chrétienne  (a).  Basile  étant  mort 
en  886,  ce  dût  être  dans  l’intervalle  de  ces  trois  années  que 
l’empereur  réalisa  la  promulgation  de  ses  derniers  travaux 
législatifs  {b). 

Toutefois  Photius  ne  paraît  pas  avoir  été  complètement 
étranger  à la  rédaction  de  ces  travaux  et  la  main  du  Pa- 
triarche s’y  décèle  dans  plusieurs  occasions.  Ainsi,  dès 
le  début  de  la  préface  de  \' Epanagoge , les  empereurs  se 
livrent  à une  controverse  sur  l’origine  et  la  nature  de  La  loi , 
avec  la  petisée  manifeste  de  combattre  l’hérésie  naissante 
du  manichéisme,  et  leur  discussion  reproduit  fidèlement  k» 

(o)  Voy.  Voelli  et  Justelli,  Bib.  jur.  can.,  U.  page  793. 

(6)  Voy.  Zacharie,  ProcWron,  pages  XCll-XClll. 
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t)i«ori«  développée  par  Photius  dans  divers  écrits  dirigés 
coutre  cette  erreur  («)•  Selon  toute  vraisseniblance,  Photius, 
esprit  universel,  qui  s'occupait  alors  de  travaux  sut  les  lois 
et  sur  les  canons,  dut  lui-même  activement  concourir  ou 
présider  à la  rédaction  de  cette  préface  et  à la  Révision  du 
ProeAiron.  C’est  par  ce  concours  seulement  qu'il  est  pos- 
sible d’expliquer  cette  circonstance  singulière  que  divers 
chapitres  de  V Epanagoge  sont  indiqués  par  quelques  anno- 
tations marginales  du  manuscrit  Bodleien  173,  comme  pro- 
venait de  ce  Patriarche  (^>)  et  ces  annotations  sont  à leur 
tour  une  preuve  non  équivoque  de  ce  concours. 

III.  Composition.  — Comme  la  première  édition  du  Code 
de  Justinien,  la  Révision  des  lois  publiées  par  Basile  a péti 
dans  les  révolutions  littéraires  qu’ont  éprouvées  les  monu- 
ments juridiques.  Il  en  est  toujours  ainsi  des  publications 
transitoires  que  des  travaux  plus  récents  et  plus  complets 
condamnent  à l’oubli.  Il  est  donc  bien  difficile  de  préciser  ^ 
aujourd’hui  dans  quelles  limites  Basile  avait  Tenfermé  l’en- 
semble de  sa  législation , et  ce  que  l’àvaxifiapo'ii;  TÛvvôpuv 
avait  emprunté  à la  législation  de  Justinien  et  devait  aux 
innovations  plus  récentes.  Nos  connaissances  positives  à,  cet 
égard  se  bornent  à ce  fait  que  dans  le  premier  projet  la  révision 
se  composait  d’un  volume  comprenant  le.s  lois  abrogées  et 
d’un  second  recueil  composé  de  soixante  livres  dans  lesquels 
étaient  distribuées  les  dispositions  encore  en  vigueur. 

l.  Tout  ce  qui  est  relatif  au  volume  des  lois  abrogées 
(reûyoî  TÛv  à',qipTrip,èv<i)v)  est  env4iloppé  d^une  profonde  obs- 
curité. Il  est  probable  que  ce  volume  n’était  point  terminé 
lors  de  la  promulgation  dji  Prochiron  qui  devança  l’achè- 

(a)  Voy.  Photii  Epistolœ,  éd.  Rich.  Montacntîus  (Londini,  16B1,  in-fol. 
epist.  1 et  1S7',  H.  Canidii  aniiquæ  lectionis.  Y,  ( Ingolstad.  1604,  in-4° 
page  192  et  et  seq.;  Bibliotheca  veterum  patrum  curA  Gallandii.  XIII.  (Ve- 
netiis,  1788 , in-fol.  ) pages  602  et  seq. 

(bj  Voy.  Zacharie.  Prochiron,  pages  liXXXItl-LXXXlV  et  303. 
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vement  de  la  Révision  des  anciennes  lois,  et  l’on  pourrait 
douter  qu'il  l'ail  jamais  été  par  la  suite,  à cause  du  silence 
absolu  qu’observe  à son  égard  la  préface  de  VEpanagoge. 
Cependant,  en  face  des  affirmations  positives  de  Cedrène 
et  du  Biographe  de  Basile,  d’après  lesquelles  les  lois  rap- 
portées ont  été  formellement  recueillies  par  cet  empereur, 
il  serait  téméraire  de  contester  la  publication  du  volume 
dont  il  est  ici  question  ; et  quant  au  silence  de  VEpanagoge, 
c’est  un  fait  négatif  qui  n’a  point  de  valeur  comme  argu- 
ment littéraire. 

Lors  de  la  seconde  édition  des  Basiliques,  publiée  par 
Léon  le  Philosophe,  ce  volume  ne  dut  pas  rester  en  dehors 
des  travaux  législatifs  de  cet  empereur,  et  c’est  probable- 
ment à la  nouvelle  organisation  qu'il  faut  attribuer  le  livre 
de  la  Révision  des  constitutions , al  tûv  vépcov  ÈnavopGuTixal 
xaGdpffen  ( cotrectoriœ  legiun  repurgationes) , ou  recueil  des 
Novelles  de  Léon,  [a)  En  admettant  cette  conjecture,  le 
volume  ou  recueil  des  lois  abrogées  aurait  présenté  la  plus 
grande  analogie  avec  la  collection  des  CXIII  Novelles  dont 
nous  aurons  plus  tard  à apprécier  le  caractère;  et  sans  doute 
aussi  la  loi  de  Basile  relative  à la  distance  de  bâtir  sur  les 
fonds  limitrophes,  qui,  d’après  la  Novelle  71  de  Léon, 
n’avait  point  été  insérée  dans  le  corps  des  lois,  devait  faire 
partie  de  ce  xeû^oç  Tiâv  àvippTipévwv.  (6) 

2.  Si  nous  passons  à l’examen  du  recueil  qui  embrassait 
les  dispositions  légales  encore  en  vigueur,  nous  tombons 
à peu  près  dans  les  mêmes  incertitudes  où  nous  venons  de 
nous  trouver  à l’occasion  du  volume  des  lois  abrogées. 

Ce  recueil,  commencé  en  même  temps  que  le  Proclûron, 
avait  d’abord  été  entrepris  sur  un  plan,  d’après  lequel  il 
devait  être  divisé  en  soixante  livres.  Les  deux  ouvrages  sui- 

(a)  Zepernick , Prœtermissa , pages  S23-S24. 

(b)  Voy.  Zacharie.  Proohiron,  page  LXXX,  note  lOR. 
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virent  pendant  quique  temps  une  marche  parallèle  et  uni- 
forme, mais,  verse  milieu  de  la  composition  du  Prochiron, 
les  rédacteurs  se  .âtèrent  de  terminer  et  de  faire  paraître 
ce  dernier  mauut  i dont  la  marche  jusqu  alors  régulière  fut 
tout-à-coup  intfvertie.  Le  grand  recueil  parut  quelques 
années  plus  tard  non  plus  divisé  en  soixante  livres,  comme 
on  l'avait  d abod  projeté,  mais  divisé  seulement  en  quarante 
livres.  Ce  fureft  ces  quarante  livres  qui  servirent  à la  com- 
position de  XEiJanagoge,  et  qui,  révisés  encore  ^is  sous 
le  règne  de  Léon,  donnèrent  naissance  à léditiou  des 
Basiliques  publiée  par  cet  empereur. 

Il  resterait  doni  à rechercher  dans  les  monuments  juri- 
diques existants,  -t  surtout  dans  les  Basiliques  de  Léon,  les 
diverses  partie?  qui  composaient  antérieurement  les  qua- 
rante livres  et  leur  distribution  primitive,  en  notant  avec 
soin  les  additions  faites  à l’institution  plus  ancienne;  mais 
les  difficultés  insurmontables  qui  entourent  l'entreprise  nous 
forcent  d’y  renoncer  : il  faut  désespérer  de  suppléer  par  les 
efforts  de  la  critique  à la  perte  complète  du  monument  ori- 
ginal. 

Toutefois  nous  ne  devons  pas  exclure  ici  les  rapproche- 
ments suivants.  En  comparant  le  Bvochiron  avec  les  Basi- 
liques de  Léon  on  reconnaît  dés  l abord  qu  il  n existe  pas  le 
moindre  rapport  entre  les  systèmes  généraux  de  distribution 
matérielle  des  deux  ouvrages,  les  Basiliques  ont  réguliè- 
rement adopté,  malgré  quelques  légères  interversions, 
l'ordre  tracé  par  le  Code  de  Justinien,  tandis  que  le  Pro- 
chiron n’a  suivi  l’ordre  d’aucun  des  recueils  de  ce  prince. 
Mais  il  est  digne  de  remarque  que  divers  titres  du  Prochiron 
offrent  une  analogie  frappante  avec  quelques  titres  corres- 
pondants des  Basiliques  qui  se  sont  occupés  de  matières  iden- 
tiques, et  les  titres  où  cette  analogie  se  manifeste  au  point 
d'atteindre  à une  similitude  parfaite,  soit  par  1 ordre,  soit  par 
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la  nature  des  sources  mises  en  œuvre , ont  ceux  qui  com- 
posent lu  première  inoitiè  du  Prochiron  lorsque 

les  litres  suivants  ( XXII-XL  ) n’offrent  |ue  des  rapports 
très  éloignés  (a).  On  est  donc  forcé  d’admttre,  comme  ex- 
plication seule  possible  de  ce  fait,  que  la  révision  des  an-, 
ciennes  lois,  commencée  par  Basile,  n’état  point  achevée 
lors  de  la  publication  <lu  Prockiron  ; tant  qie  la  rédaction 
de  ce  manuel  et  celle  de  ta  révision  marchènnt  de  concert, 
l’accord  le  plus  parfait  se  maintint  entre  les  deux  recueils. 
Les  auteurs  du  Prochiron  rédigèrent  ies  tifres  I-XXI,  en 
choisissant  leurs  matériaux  dans  les  titres  correspondants  de 
ràvaxâQapînç  : mais  quant  aux  titres  XXil  à XL  qu’on  se 
hâta  de  terminer,  sans  attendre  la  suite  le  la  révision,  il 
fallut  bien  recourir  à d’autres  sources , l’ha?monie  n’exista 
plus  dès  ce  moment  entre  les  deux  recueils,  e\  ce  fut  l’àtva- 
xiGaptnç  qui  par  la  suite  emprunta  au  Prochiron  {b). 

Cette  uniformité  entre  les  premiers  titres  du  Prochiron 
et  les  titres  analogues  des  Basiliques  de  Léon  nous  permet 
de  conclure,  sans  trop  nous  hasarder,  que  ces  titres  fesaient 
déjà  partie  de  l’avaxiSapo-iç  de  Basile.  Mais  là  s’arrêtent  les 
rapports  médiats  dont  il  nous  est  permis  de  suivre  les  traces 
entre  la  législation  de  Basile  et  celle  de  Léon. 

Quant  à l’ensemble,  à l’ordre  des  matières  que  l’avoxâ- 
8apm;  avait  embrassées,  ou  pourrait  le  rechercher  avec 
moins  d’incertitude  dans  l’analogie  qui  a dû  exister  entre  ce 
recueil  et  V Epanagoge , et  établir  les  points  de  relation  de 
ce  manuel  et  des  Basiliques  de  Léon  ; mais  le  recueil  de 
Basile  a subi , dans  le  texte  qui  nous  le  représente  aujour- 

(a)  Voy.  le  IV«  index  du  Prochiron  de  Zacharie,  pages  Î52-356. 

(b)  Voy.  Zacharie,  Prochiron.  pages  LXXX-XCI.  Dans  le  manuscrit  de 
Pari.s , 1367,  quelques  fragments  du  Livre  XXXV.  tit.  3 des  Basil,  sont  indi- 
qués, i'pa  Toü  npo^eipou  ( nota  hoc  esse  ex  Prochiro  in  Basilica  relalum  ). 
Voy.  Zacharie,  I.  c.,  page  12S,  note  47. — Basil.,  Vil,  page  921,  Schol.  a; 
page  443,  SchoL  k\  page  916,  Scbol.  h ; page  637  ; page860,  SohoL  d;  page 
696,  Schol.  (,  éd.  Fabrot. 
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d'hui,  des  changements  si  notaliles,  surtout  dans  la  division 
générale,  qu’il  est  difficile  de  retrouver  dans  la  seconde 
édition  les  éléments  qui  ont  composé  la  première. 

Du  reste  toutes  ces  recherches,  conjecturales  et  hasardées, 
présentent  en  réalité  un  intérêt  fort  secondaire.  11  suffit 
d’indiquer  la  marche  qu’il  faudrait  suivre  pour  arriver  à un 
résultat  plus  ou  moins  positif,  sans  s'épuiser  en  efforts , 
peut-être  infructueux,  pour  reconstituer  un  recueil  que 
celui  de  Léon  a totalement  effacé. 

Il  est  en  effet  une  circonstantance  qui  ne  doit  point 
échapper  à notre  attention;  c’est  l'oubli  profond  dans 
lequel  est  tombé,  parla  suite,  ce  premier  travail  de  Basile; 
ajoutons  y l’absence  complète  de  toute  trace  de  ce  monument 
dans  les  sources  ultérieures  de  la  législation  orientale:  mais 
il  résulte  des  nombreuses  preuves  que  nous  avons  produites 
que  l’existence  des  premières  Basiliques  n’en  est  pas  moins 
positive. 

En  résumé,  Basile  occ  upa  le  trône  de  867  à 886.  Dès 
les  premières  années  de  son  règne  , il  prit  la  résolution  de 
porter  la  réforme  dans  la  législation  , ■ tombée  dans  une 
déplorable  anarchie.  Il  commença  d’abord  à réviser  les 
anciennes  lois  et  à les  distribuer  en  soixante  livres  après  les 
avoir  revues.  Ce  travail  ne  marcbant  pas  assez  promptement 
au  gré  de  ses  désirs,  il  publia  en  870  le  Ttpé^eipov  vopuv. 
La  révision  des  anciennes  lois  ( àvaxâGap»'.?  twv  vopwv)  fut 
enfin  achevé  et  publiée  vers  884  , non  pas  en  soixante  livre.*:, 
d’après  le  projet  primitif,  mais  seulement  en  quarante 
livres.  Ce  fut  ensuite  qu’il  révisa  le  premier  manuel  de  droit 
promulgué  depuis  plusieurs  années,  et  cette  seconde  édition 
de  ce  manuel  ( èuavayoyïi  to'j  vopoe  ) revue  et  corrigée  sur 
ràvaxàGapu'.i; , parut  vers  883  [d]. 


(a)  Voy.  Zacharie,  t’rodiireti , pag.  XCllI-XCIV. 
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g.  111.  LÉGISLATION  DE  LÉON. 

Nous  avons  déjà  vu  le  nom  de  Léon  figurer  après  celui 
de  Constantin  dans  le  Prochiron  de  Basile  et  avant  celui 
d’Alexandre  dans  VEpanagoge  du  même  empereur.  11  est  à 
présumer  que  Léon  n’a  pris  aucune  part  directe  à la  com- 
position de  ces  manuels  de  jurisprudence,  et  si  son  nom 
figure  dans  leur  intitulé,  c'est  comme  associé  au  trône  et 
pour  la  validité  de  l’acte  de  promulgation. 

Mais  nous  devons  à Léon , outre  un  grand  nombre  de 
Novelles  dont  nous  aurons  à parler  plus  tard,  le  monu- 
ment du  droit  Byzantin  le  plus  célèbre  et  le  plus  important 
de  tous;  celui  qui  résuma  tout  le  droit  du  bas  empire  : nous 
voulons  parler  des  Basiliques  dont  nous  allons  tracer  l’ori- 
gine, la  composition  et  l’bistoire  littéraire  avec  les  dévelop- 
pements qu’exige  ce  sujet  plein  d’intérêt. 

.^vaxaflapinç  T<âv  iraXaiwv  v6pwv  toû  AéovTOç  (Repurgalio 
veterum  legum  Leonis).  — Tè  IÇijxovTa  piêXov  (Sexaginta 
libri). — Ô padiXixbî  (Basilicus). — Tà  ^aaiXtxà  (Basilicæ). 

Basiliques  de  Léon. 

I.  Histoire  de  la  confection  des  Basiliques. 

La  révision  des  anciennes  lois  ( àvaxdOaps'K;  xûv  itaXaitôv 
vôjjiwv),  publiée  par  Basile,  dut  se  ressentir  des  imperfections 
qui  accompagnent  nécessairement  un  premier  essai  ; car  Léon 
le  Philosophe,  succédant  à son  père,  crutdevoir  promulguer 
quelque  temps  après  une  nouvelle  édition  de  l’àvaxâQapati;, 
dans  laquelle  le  texte  et  surtout  l’ordre  primitif  de  la 
publication  de  Basile  subirent  de  nombreuses  et  importantes 
modifications. 

Avec  la  législation  de  Léon  nous  abordons  une  série  de 
faits  plus  positifs  que  ceux  qui  viennent  de  passer  sous  nos 
yeux  : les  preuves  et  les  documents  ne  nous  failliront 
pas  pour  consulter  l’existence  et  déterminer  le  caractère  de 
cette  nouvelle  édition  des  Basiliques , puisque  c’est  à elle  que 
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se  rapportent  tous  les  manuscrits  connus  qui  nous  ont  trans- 
mis (les  parties  plus  ou  moins  considérables  du  Code  grec. 

I.  Les  Basiliques  publiées  par  Léon.  — Le  témoignage  le 
plus  authentique  sur  l’origine  du  dernier  texte  des  Basiliques, 
et  sur  la  part  que  Léon  a prise  dans  la  confection  de  ce 
recueil  émane  de  l’empereur  lui -même.  Nous  allons  tout 
d’abord  examiner  la  valeur  de  ce  témoignage  comme  élé- 
ment d’histoire  littéraire.  ■ 

L’édit  ( TtpooCp.i.ov ) qui  se  trouve  en  tête  des  Basiliques,  et 
qui  peut  en  être  considéré  à la  rigueur  comme  l’acte  de 
promulgation,  trace  en  quelques  mots  l’histoire  de  la  légis- 
lation de  Justinien  et  fait  ressortir  le  vice  de  la  méthode  que 
cet  empereur  avait  adoptée  dans  ses  compositions , où  les 
mêmes  objets  du  droit  se  trouvaient  disséminés  dans  quatre 
recueils  différents.  Léon  nous  expose  que  pour  remédier  à 
cet  inconvénient,  il  a rassemblé  dans  un  même  corps  de 
lois , divisé  en  six  volumes,  tous  les  textes  de  lois  antérieurs, 
qu’après  avoir  eu  soin  d’en  élaguer  lès  dispositions  inutiles  et 
surannées,  il  a réuni  sous  un  même  titre  les  dispositions  de 
in  ême  nature,  afin  d’en  faciliter  la  recherche  et  l’étude,  et 
qu’il  a réparti  ces  titres  en  soixante  livres  (a).  La  place  que 


(o)  AÉovcoî  kv  5^piïT(j)  pajIXet  aKoviif»  e’jtéSouf  paiiXeuiç  xîic  iv  5Xoic 

piffXfoiî  vo|jio6É(naî  itE(tpa]fiAaTEuiJiév»)î  itapaXXiJXou 

«uvafOYTjç  xal  TuvtdijEioc  itpooîpuov TOiY*poûv  xâç  itianç  xtüv 

vdpuov  ■7tpaY|JtaTE(aî  ^ipiETî  iti>[JiaxOTroiT|a4piEvoi  iv  teÛ^euiv  SÇ  uuvEXEipa- 
XauôiapiEV.  nâv  jjiÈv  ÈvavxtoK  xal  xiiv  ^pîjaiv  où  xopEyépievov  èv  xoTç 
itpàYpÆJi,  Sià  xô  ùç  e!x?>î  TtoXXà  xiûv  x^ç  àpy^aidxTixoE  vo(i.oOEXT,pLâxuiv 
itapEu8oxi(j.t)6îivai  xotî  ûoxEpov,  ùxeEeXovxeç  xal  àxoxptvavxEî  • irâv  Sé, 
8 [jiTi  ava^xatov,  oXXà  uEpixxiv  è88xEi,  àitoxEpidvxEC  xîic  ouvutp(4vaEtü«.  . . 
èv  l^tixovxa  oXoïç  piSXIoii;  à7tapxiaâii.Evot  TxapÉy^üpLEV  xîj  xiEpl  xoù«  vofiouî 
^plXo^IOVlq^ , fq^Siav  pilv  xt|V  Ivxeu^iv  , xEXEÎav  8é  xtjv  uavxoç  oùxtvoaxoûv 
iiTjXOupiÉvou  Siàxptaiv, , , Leonis  in  Christo  rege  sempiterno  pii  imperatoris 
• n totias  juris  in  sexaginta  libris  tractati  inter  se  comparatam  collectionem  et 
eompositionem  prooemium. . . Itaquellos  omnes  legum  cumpositiones  in  unum 
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cet  édif  occupe  eu  tète  du  manuscrit  de  Paris,  4 353,1a  ma- 
nière dont  Léon  décrit  son  recueil  de  lois,  répondent  parfai- 
tement au  caractère  des  Basiliques  et  ne  permettent  pas  de 
douter  que  l’empereur  n’ait  eu  ce  recueil  en  'Vue  dans  la 
constitution  précitée  où  il  s’en  déclare  l'auteur. 

Seulement  on  pourrait  se  demander  par  quels  motifs  Léoo 
ne  fait  aucune  mention  des  travaux  antérieurs  de  son  père, 
et  accorde  à son  recueil  toute  l’originalité  d’une  première 
édition.  Si  l’existence  des  travaux  de  Basile  n’était  pas  pour 
nous  un  fait  positif,  élevé  à son  plus  haut  degré  d’évidence, 
le  silence  de  Léon  pourrait  avoir  quelque  signification;  mais 
nous  savons  d’autre  part,  que  le  texte  du  Proœmium  est 
l’abrégé  d’une  constitution  originale  de  Léon  (n)  dans  la- 
quelle l’empereur  avait  tracé  l’histoire  complète  de  la  con- 
fection des  Basiliques,  et  que  les  abréviateurs,  dans  la  ré- 
daction qu’ils  nous  ont  transmise,  ont  façonné  ce  texte  à 
des  idées  qui  paraissent  avoir  dominé  dans  l’esprit  des  ju- 
ristes grecs  (i).  Aussi  Léon  le  Philosophe,  dans  sa  première 
Novelle,  où  le  texte  n’a  subi  aucune  mutilation,  laisse  à son 
père  tout  l’honneur  d’une  première  édition  de  l’avaxiflaptrii;, 
à laquelle  il  accorde  la  prééminence  sur  ses  propres  pu- 
blications (c). 


corpus  cogentos,  eas  soK  voluminibus  summatim  compicxi  Sumus,  omne 
cotilrarium  et  inutile  in  rerum  argumentis , quod  ut  verisimite  est,  poster! 

multas  velustiores  leges  improbaverint,  resecantes  ac  séparantes 

et  in  libres  sexaginta  devidentes , legura  studio  præstitimus , ut  facile  sit 
eas  reperire,  et  perfectum  rei , cujus modicumque  ea  sit,  discrimen  nosse... 
Cet  édit  a été  publié  pour  la  prejnière  fois  par  Fabrot,  en  tête  des  Dasiliquea. 
d’après  le  manuscrit  do  Paris, 1352,  où  il  précède  les  dix-huit  premiers  titres 
de  ce  recueil.  Suares  (Notitia  Basilic.,  §.  XI.)  avait  signalé  son  existence 
dans  le  manuscrit  Vatican,  852,  où  il  se  trouve  ( fol.  15  6)  en  tète  de  la 
Synopsis , M.  Heimbach  en  a donné  un  texte  critique  d'après  ces  deux  ma- 
nuscrits, Basilic.,  I,  page  XXI. 

(o)  Zacharie,  ai  poitat,  page  97,  note 61. 

(5)  Voy.  Heimbach,  AnecdoUt.l,  pages  XLI-XI.II. 

(c)  Voy.  Sufrd,  page  51.  . 
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Selon  toute  apparence , la  promulgation  des  Basiliipies  de 
Léon  fit  non-seulement  oulilier  l’avaxiOapai;  de  Basile,  mais 
encore  les  traditions  historiques  qui  se  rattachaient  à ce  pre- 
mier recueil,  puisque,  dès  ce  moment, . les  témoignages 
littéraires  font  honneur  à Léon  seulement,  de  cette  impor- 
tante réforme  législative.  C’est  sous  l’impression  de  ces 
idées  irréfléchies  qu’ont  principalement  écrit  les  jurisconsul- 
tes et  les  canonistes.  Nous  citerons  l’anienr  de  V Epitome  de 
920  («),  Michel  Attaliole  (b),  les  rédacteurs  du  pixpèv  xatà 

(а)  Præfatio.gS.  Zr^Xti)  0e(o>  xtvTjOe'u:  ô >'*1  Tcpifcixaroc 

fijjLÜv  PocjiXeùi;  Aéiüv  litt!juvï,Çs  ffuXX-r^So-nv  ayeSiv  toùç  vop-ouî  àirô  te 
TOÛ  SuoSsXaSÉXTOU,  TÛiv  OlYSTTldl  loUTXlMiaVOÜ  xaf  tvTTlTOÛTCjlV  aùv  Tatî 
xaXo'jjjiÉvaii;  VEapaîç , xad  èv  é^i^xovtï  piSXûiî  iitexTslvaî  Sià  oufi^axtou 
rptüxojitaOaplou  xal  Xontûiv  Oeiwv  xal  èvvü|juov  àvSpiOv  • xal  oj;  Xciyoc 
elitetv  èxàxx^  TipayiiaxEiif  xà  ïoia  EOtxxa  àitévEt[i.E,  xi|v  xe  xpxyûxirixa 
xoû  vdjxou  uùv  xaTî  ÈxEtjE  XÉ;eiiv  eÎî  ixptfôxTixa  Xsuiiaî , xaî  xaûxa  èüi 
TÉajapui  pîêXoïi;  Siaaxuluaî , irâjri  xîi  ûip  fiXiov  (ix;  itoXioûyoî  iitâxEuarEV  6 
xaXXtvixoç  xai  irpqtdxaxoî  fipuüv  ^ajtXEÛ;...  ( Divine  studio  motus  sere- 
nissimus  et  elementissimus  imperator  nosler  I.eo  congessit  summatim  fere 
loges  ex  Codice,  Digeslis  Justiniani  et  Institutionibus  cum  ita  dictis  no- 
vcllis,  et  in  sexaginta  libres  digessit  per  Symbatium  Prntospatharium  aliosr 
«juo  vires  sanctos  et  legum  peritos  : et  ut  breviter  dicam , cuivis  materiæ 
compelentia  ei  édicta  tribuit,  asperitatem  juris  cum  terminis  technicis  ibi 
occurontibus  ad  facilitatom  expoUvit,  et  hæc  in  quatuor  volumina  disponeus 
toti  terrarum  orbi  tutclaris  instar  Dei  consuluit  inclytus  et  elementissimus 
imperator  noster).  Voy.  Zacharie , Proebiron , page  293  ; Dolineatio,  page 
44. — Déjà  Lambeccius  ( Com'mentar.  de  Bib.  cæs.,  lib.  VI,  page  18,  ad 
cod.  III,  loc.  12),  Dan.  Nessel,  P.  11 , page  9,  ad  cod.  II,  loc.  12), 
Zepernick  ( Prætermissa  de  vita  et  Consl.  Leonis , page  286  ) , Pohl  ( sur 
Suares,  page  31  ) . Heimbach  ( de  Basil.,  origine , page  10  ) , avaicntpublié 
ce  passage  en  partie,  mais  d’après  une  seconde  révision  de  VEpUome,  voy. 
Zacharie,  al  page  97,  note  62. 

(б)  In  fine  præfationis  xoû  vo[j.ixoû  ixovrjjxaxoc.  TeXeuxatoî  8È  Trdvxiuv  4 
Èv  pamXEÛtnv  aôloiptoî  Kûpi<  AÉeiv  sxoTXTÎoa?  ptiav  irpaytiaxEiav  xioiTiaai, 
xal  ü’jvàtj/ai  xà  Steoxûixa  eU  ’ev,  xàxE  olyeuxa,  xal  xoûi;  xtiSixac,  xat 
TToXXà  xû)v  ’ivaxixoûxtüv , xal  ajxà<  xàî  toujxiviavoû  vEapàî , Si  èvv(i[Aii)v 
àvSpûiv  àypÛTxvtoî  Èpaviaàixevoî  , xal  xtiv  xoûxtov  (oùauija;)  oup.TxXir)pa)jaç 
ùîto'axaTiv,  Èv  ^iSXlotî  È^ViXovxa,  xEÛyEii  SÈ cuvEXEipaXatieaEv  e;  iUltimus 
omnium  celebris  inter  imperatores  ille  Dominus  Léo,  cini  opns  unum  fa- 
cere  inslituis.sel , alque  distincta  in  unum  congerere  ; Digest-'i,  Codiccs, 
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TTOv/eî&v  (fl),  iMiUliieu  Hla.siarc.s  (A),  Michfl  P.-iclliis  (c). 


Institulionuni  pleraque,  cum  ipsis  Justiiiiani  Novellis,  per  homines  legum 
peritoa  corrogavit,  oorumque  subslantiam  libris  sexaginta , voluminibus  sex, 
.summatim  compl"xus  est).  Leunelavius , Jus  Græco-Romanum , II , page  2. 

(n)  In  liuera  N,  Ilepl  Aétüvtoî  toû  paiiXétoç  S;  xit  xiiiSixac 

xa'i  TtoXXà  xtüv  IvTxiTO'jTOv  xaî  vsapà; , êi;  êv  juvaY®1“''  PiSXi'a  aupi- 

TiXTiptiiac  è^-/)XOv:a  XEYo;xsvr,v  è^TiXOvràSiSXov  xeXefoJî  «XTipxtaEv 
(7.  de  Leone  imporatore  qui  Digesla,  et  Codices  et  plera  Institutionum  et 
Novellas  in  compendium  et  in  libris  sexagiuta  adimpleta  quœ  dicuntur 
ilexocontabiblon  perfecte  absolvit)  Cod.  grec,  Paris,  1382,  fol.  187,  r», 
suit  aprps  le  § 7,  littéralement  extrait  par  Harménopule,  cité  ci-dessous 

(6)  PrBL'fatio  Syntagmatis  : TeXEUTato;  81  ttâvttüv  6 iv  ^xciXeOaiv  ào!8i(i.oç 
Aécuv  6 ici’fhf , jjilav  xà  riivxa  itotr,ai[j.Evoc  rtpa-flxatTÉtiv  Stà  xfvoc  SaSSx- 
xfou  itpwTOCTXiÔaplo'j  , xaî  xà  oiÉjç^ovxa  xr,  6Éoei  ouv4ij/aî  el;  Êv  , xa  xe  S(- 
YETta  xal  xoùc  xûcixac  , xai  rtoXXà  xû>v  Ivaxixo’jxtüv  ^ xaî  aùxàî  xàc  xoû 
iouaxivtavoü  vEapâc , Èv  pi6X£oi;  piÈv  à;-/,xovxa  , XEÛ^Eai  8s  dp^ivoûiEV  èÇ 
( Ultimus  vero  omnium  inclytus  illc  inter  imperatores  Léo  sapiens  cnm 
unum  ex  omnibus  perquemdam  Sabbatium  protospatliarium  opus  fecisset. 
et  quæ  loco  distabant  in  unum  conjunxisset , Digesta  et  Codices,  et  mnlta 
eliam  ex  Institutis,  cl  ipsas  Justiiiiani  Nuvellas,  in  libris  quidem  soxaginta  , 
sex  autem  voluminibus  apte  disponobat),  Beveregii  Synodicum , II , page  2 . 
Fabricius,  Bibl.  Graîoa.  XII,  page  371. 

(c)  Synopsis  legum,  vers.  44  et  suiv. 

ETxa  auvoitxixtixEpov  xoû  AÉovxoc  piêXfov , 

Tô  Ttîv  èJrjxovxaôtSXov  rtivxaç  xoùi;  véjxouî  î/ov, 

Toùi;  Ktioixac,  xà  AffÉixa,  xà;  Neapài;  auvxopuuc , 

Tà  3Û[i!fuXa , xà  3Û|xuvoia  xûiv  Siaipôpmv  vo'jAoav 
Aiaxpivoûv,  ÛTTOXixXoûv,  olxEiox;  xaî  yviriaimc. 

Doindecompendiosum  Lconis  voliimen  quod  LX  libris  universas,  Codicem, 
Digesta  et  Novellas  breviter  complectitur,  quæ  cognata  et  conspirantia 
essent  in  variis  legibus , dislinguens  et  commode  sub  titulis  disponena. 
Mécrman.  The.s.,  1,  page  43;  Zacharie,  Delinoatio,  page 45.  — L'expression 
auvoitxixtixEpov  ( compendùMum  } qu'emploie  Pscllus,  a fait  penser  à Zé- 
pernick  (Prætermissa  do  vila  etcunstit.  Leonis  , sect.  3,  g.  22,  page  389) 
qu'il  no  s'agissait  point  dans  ces  vers  des  Basiliqaes,maisdo  VEclogade  Léon, 
il  croit  avec  Bousquet,  premier  éditeur  do  Psellus,  qu'il  faut  lire  éÇtixov- 
xàxixXov  BU  lieu  de  i^TiXOvxàpiêXov.  Polil  sur  Suares  (§  X,  page  3ï  ) 
adopte  la  même  conjecture.  Heimbach  ( de  Basilic,  origine , pages  7-8  ) 
reconnaît  que  le  sens  du  passage  de  Psellus  démontre  évidemment  qu'il 
s'agit  de  l'abrégé  des  lois  de  Léon,  et  non  des  Basiliifues  ; mais,  quant  â la 
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Théodore  Basalmon  («),  Harménopule  (/^),  qui,  dans  leurs 
aperçus  historiques,  passent  tout-à-l’ait  sous  silence  le  con- 
cours de  Basile  aux  réformes  législatives  du  IX'  siècle,  et 
attribuent  l’entière  exécution  des  Basiliques  à sou  lils  Léon 
le  Philosophe,  qui  n'en  fut  réellement  (jue  le  second  édi- 
teur. 


conjecture  de  Bousquet  et  do  Zépernick,  il  la  repousse  entièrement,  puis- 
que VEchga  n'est  point  composée  de  soixante  titres.  Il  n'adopte  point  par 
conséquent  la  leçon  È5T,xovTâTixXov  ; mais  la  leçon  niv  èÎTjXOVTiipiêXov 
lui  parait  également  vicieuse  ; car  on  no  trouverait  jamais  xè  lÏT,xûvxdSiXov 
( au  masculin  ) mais  di  Iç-qxovxàSiÇXo;  ( au  féminin  ) il  pense  donc  qu’il 
faudrait  lire  xb  xt,v  Tâoav  È;it)xovxâ6t6Xov , xxâvxai;  xoù;  vojj.ouç  Ij^ov  • 
Je  no  pense  pas  qu'il  faille  attacher  é l'expression  auvoTxxtxtéxEpov aucune 
idée  d'abréviation , mais  bien  une  idée  d’ordre  et  do  distrihution  régulière, 
comme  dans  le  Prœmium  où  je  lis  cjvEXEoïXaudTapiEv  ( lummalim  corn— 
fltxi  suinta)  et  dans  la  préface  do  l'Epitomo  où  je  trouve  également 
ouXXTjêor;V  (summalim)  quoiqu’il  s’agisse  positivement  des  Basiliques , dans 
les  deux  textes  ; du  reste  il  est  possible  que  Pscllus  n'ait  eu  en  vue  que  les 
Capitula  des  Basiliques  qui  présentent  un  texte  abrégé,  et  c’est  sans  doute 
dans  CO  sens  qu’il  se’  plaint  qu  elles  étaient  difficiles  ù entendre.  Voy.  Biener 
Gesch.  dor  novell. , page  147,  note  65.  — Nous  devons  remarquer  ici 
que  l'expression  do  ^ xtxXov  ou  5 pîêXov  a désigné  quelquefoisleProcbiron 
de  Basile,  lorsqu'il  eût  reçu  des  additions  qui  augmentèrent  le  nombre  de 
ses  titres,  ainsi  dans  le  manuscrit  1384  de  Paris,  l’annotatfon  Çijxet  d;  xoùç 
Ç xfxXo'jç  désigne  évidemment  le  Prochiron  de  Basile.  Voy.  Zacharie  , 
Fragmenta  versionis  Græcæ , page  25  ; page  26 , note  30  ; page  27,  note  1 . 

(o)  Dans  la  Préface  en  vers  qui  précède  le  Nomocanon  doPhotius,  Voelli 
et  Justelli  Bibl.  jur.  can.,  11,  page  788.  Voy.  Cujas,  observât.,  lib.  VI, 
cap.  10. 

(6)  TEXeuxaTo;  Sè  xat  ÎJjxepoç  Tcàvxtov  AÉuJv  è ooipoç,  é iv  paoiXEÜjiv 
àoÎQipiOî  xà  AffEoxa  xat  xoùç  Ktoôixaç  xat  xtûv  Ivixtxojxtov  noXXà  xat  xàç 
■vEapàç  aùxàç  eIç  ëv  xràvxa  ouvaYa-fùiv  6[xoù,  xat  xr,v  xoiaôx7)V  itpaf(xa- 
xefav  iv  SiSXfoiç  ouptitXriptùjaç  èçqxovxa , xqv  XEYatèivr,v  i^T.xovxàStSXov 
ttXsTioç  omlpxiaEV,  qv  xat  Etç  XEtSyr,  iÇ  StepuÉptoE  • xEÛyoç  ôvaptaoaç 
Êxaaxov  xûiv  jjtsiî^oviüv  x|iT)piàx(ùv  o xaî  troXXüiv  pt&X.Jtov  ioxl  TrspiExxixdv 
( Postremns  et  omnium  ultimus  Léo  sapiens,  imperatorum  celeberrimus , 
Digestis  et  Codicibus  et  maxima  parle  Inslitutionum , atque  ipsis  Novellis 
in  unum  simul  omnibus  colloctis , et  ilia  iractatinne  in  libris  sexaginta  adim- 
pleta,  ita  dictam  Hexecontabiblon  porfecte  ah.solvit,  eanique  in  sex  volu- 
mina  divisit  : volumen  adpellans  majus  quodque  segmentum  quod  multos 
rursus  continebat  libros  ),  lil>.  1,  lit  I,  §.  7,  Thés.  Méerm..  Vlll,  page  13. 
Harménopule  a copié  littéralement  le  piixpô'/  xaxà  ixotyt7ov. 
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Cepeiiiluiit  ces  autorités  rapprochées  l’une  de  l'autre, 
toutes  dépourvues  de  critique  ’et  d'exactitude  qu'elles  pa- 
raissent, nous  ramènent  au  fait  dominant  de  l’iiistoire  juri- 
dique de  l’époque;  à considérer,  avec  les  Grecs,  Léon  le 
Philosophe  comme  l’auteur  principal,  sinon  le  seul,  du 
Code  grec  qui^Icvint  après  lui  la  législation  usuelle  de  l’em- 
pire Byzantin. 

II.  A qiù  la  rédaction  en  fut  confiée.  — Léon  nomma 
une  commission  de  jurisconsultes,  èvvopoi  àvopol  {legum 
periti)  (a),  xà  pacriAixà  àvaxaQâpavxsç  [Basi/iconim  repur- 
gatores)  [b),  qu’il  chargea  du  soin  de  la  nouvelle  édition 
des  Basiliques.  L’histoire  ne  nous  a transmis  ni  les  noms 
ni  les  qualités  des  membres  de  cette  commission,  à l'exception 
du  président , sur  le  nom  duquel  toutefois  les  érudits  ne 
s’accordent  pas,  quoique  tous  les  documents  se  réunissent 
pour  nous  l’indiquer  comme  un  Protospathaire  <le  la  cour 
de  Léon. 

Mathieu  Blastares , dans  la  préface  historique  de  son 
tableau  alphabétique  des  canons  des  conciles , l’appelle 
Sabbatius.  C’est  le  nom  qu’ont  adopté  Suares , Antoine 
Augustin,  Struve,  Ritter,  Bach,  et  quelques  autres  histo- 
riens du  droit  moins  importants  (c)  ; mais  Blastares, dont  les 
renseignements  historiques  méritent  peu  de  crédit,  est  le 
seul  à faire  mention  de  ce  Sabbatius  (d). 

(а)  Voy.  les  textes  ci-dessus  de  l’ii’pitom»  et  d'Attaliote;  Pohl , sur  Suares, 
g.  10,  nolBE,  pages  31 -.04,  Hcimbach  de  Basilic,  origine,  page  31.  Cos 
deux  auteurs  ont  cru  que  J.  Jensius  ( Notitia  ulterior  Basilic.,  art.  VI , pages 
43-14,  éd.  1764  ) avait  contesté  ce  fait;  mais  la  critique  de  ce  dernier  n'a 
pas  porté  sur  ce  point,  v.  infrà. 

(б)  Schol.  Basil.,  I , page  450  , Heimb.;  VII,  pages  595-703,  Fabrot. 

[c)  Suarez,  notit.  Basilic. , g.  10;  Anl.  Augustinus,  Bibliotb.  cod.  176; 
Struvius,  hist.  juris,  cap.  IV,  §.  4,  n.*;  Ritter  sur  Ileineccius , hist.  juris, 
lib.  1,  cap.VI,  g.  404,  n.*;  Bach.  hist.  juris  rom.,  page  649. 

(d)  Voy.  cependant  le  Glosses  nomiques , v»  IvxEppiXXoupi  certo'uXxpt 
(Labbe,  page  47  ; trésor  d'Otton , III , page  1743)  où  un  fragment  dos  Basi- 
liques parait  être  cité  sous  le  nom  de  Sabbatius.  La  perte  du  LIX*  livre  des 
Basiliques  m’a  empêché  d’étendre  mes  recherches  sur  ce  point  et  la  loi  13 
( IX.  4)  n'existe  également  pas  dans  lo  litre  restitué,  LVlll  9. 


Digilized  by  Google 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT. 


69 


^ L’auteur  de  VEpitome , qui  écrivait  en  920,  par  consé- 
quent peu  d’années  après  les  Basiliques,  nomme  le  chef  des 
compilateurs  des3asiliques  Symbatius , et  l’on  sait  qu’à  cette 
époque  vivait  à la  cour  de  Léon  un  Protospathaire  de  ce 
nom  qui  se  distingua  dans  les  guerres  d’Italie  et  s’empara  de 
Benevent  (n).  C’est  sans  doute  pour  n’avoir  pas  tenu  compte 
de  ce  fait,  qu’Hoffmann  et  Zépernick  [b)  ont  adopté  pour 
corriger  Blastares  une  leçon  inadmissible;  celle  de  substituer 
au  nom  de  Sabbatiiis  celui  de  Samonas,  qui,  d’après  les  his- 
toriens de  Byzance  (c)  fut  revêtu  de  la  dignité  <le  Protos- 
pathaire pendant  tout  le  règne  de  Léon.  Mais  cette  dignité 
était' conférée  en  même  temps  à plusieurs  personnages  de  la 
cour  des  empereurs  de  Constantinople  (d)  : Pourquoi  choiûr 
alors  Samonas  de  préférence  à tout  autre  (e)? 

L’erreur  de  Blastares,  et  plus  vraissemblablement  celle  de 
ses  copistes,  se  justifie  bien  mieux  par  la  ressemblance  des 
noms  de  Sabbatius  et  de  Symbatius , aisés  à confondre  (J  ). 
C’est  sans  doute  ce  dernier  nom  que  Blastares  avait  primiti- 
vement écrit  et  qui  s’est  altéré  : c’est  celui  qu’ont  adopté  les 
critiques  modernes  les  plus  éclairés  (g). 

Symbatius  dut  à ses  dignités  et  sans  doute  aussi  à ses 
connaissances  en  jurisprudence  l’honneur  d’être  placé  à la 
tête  des  jurisconsultes  qui  reçurent  l'importante  mission  de 


(a)  Voy.  Le  Beau,  Hist.  du  bas  empire , VU,  page  454,  1819,  8-. 

(b)  Hoffmann , Hist.  juris,  lib.  3.  cap.  3,  g.  3,  notée;  Zépernick,  Præ- 
tormissa  de  vita  et  const.  Leonis,  secl.  III,  g.  12,  page  391. 

(c)  Zonaras,  III,  pag»143. 

(d)  Goarius  ad  Codiniim , de  Offle.  aulæ  Constant.,  cap.  II,  n.  34. 

(«)  PuhI.  .sur  Suares , g.  X,  note  j,  pages  30-31  ; Heimbach,  de  Basil. , 
origine,  pages  9-10. 

(f)  Pohl,  1.  c.,  page  31  ; Heimbach  , I.  o.,  page  31. 

{g)  Pohl,  I.  c.;  Heimbach,  I.  c.;  Schoell.  delà  litt.  grecq.  VII,  pages 
839,  335,  343;  Giraud,  introd.  à Heinnecctus,  page  444.  M.  Zacharie  ( in 
liUeris  ad  mcscriplis)  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  le  Symbatius 
dont  j'ai  parlé  (rom.,  I,  pages  318-319  ) pourrait  être  ce  réilacleur  des  Ba- 
siliques. 
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réviser  le  Coile  du  règne  précédent.  Mais  à quelle  époque 
la  commission , chargée  de  ce  travail  fut-elle  convoquée  ? 
Quand  se  trouva-t-elle  en  mesure  de  soumettre  son  œuvre  a 
l’approbation  impériale.^  Justinien  avait  eu  l'attention  de  faire 
précéder  ses  recueils  des  documents  nécessaires  à la  solu- 
tion des  points  analogues  à ceux  que  nous  indiquons  ici. 
Léon  ne  nous  a transmis  ni  les  projets  ni  les  actes  de  pro- 
mulgation des  Basiliques.  Nous  sommes,  à cet  égard,  livrés 
aux  conjectures  les  plus  douteuses. 

III.  Époque  de  leur  confection.  — S’il  est  vrai  que  Sym- 
balius  le  Protospalhaire  ait  été  le  président  de  la  commission 
de  rédaction  des  Basiliques  , il  est  certain  que  les  juris- 
consultes, qui  la  composaient,  n’ont  pu  s’assembler  avant 
893,  puisque,  vers  la  fin  de  cette  année,  Symbatius  se 
trouvait  encore  dans  la  principauté  de  Bénevent  (a). 

D’un  autre  côté,  Léon  étant  mort  en  911,  nous  devons 
admettre  que  la  promulgation  des  Basiliques  a été  nécessai- 
rement antérieure  à celte  époque.  Mais  cet  acte  s’est- il  ac- 
compli sous  l’autorité  de  Léon  seulement,  avant  l'association 
de  Constantin  à l’empire,  ou  durant  le  cours  de  cette  asso- 
ciation, et  sous  l’autorité  des  deux  empereurs  Nous  allons 
tâcher  dans  les  recherches  suivantes,  d’arriver  à la  solution 
de  ce  point  important  de  l’histoire  du  droit,  qui  tient  lui- 
même  à une  question  vivement  débattue,  celle  desavoir 
s’il  a été  publié  une  dernière  édition  des  Basiliques,  posté- 
rieurement à celle  de  Léon. 

Parmi  les  divers  systèmes  qui  ont  été  présentés  sur  la 
confection  des  Basiliques,  nous  avons  cité , comme  ayant  été 
généralement  soutenu  et  propagé,  celui  d’après  lequel  une 
dernière  édition  de  ce  recueil  aurait  été  publiée  par  Cons- 
tantin Porphyrogénète.  Dans  cette  hypothèse,  la  publication 

(a)  Le  Beau.  1.  c. 
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des  Basiliques  de  Léon  aurait  eu  lieu  entre  886  et  887  (et) 
ou  eu  890  (A),  et  la  dernière  révision  de  Constantin  daterait 
de  910  (c)  ou  de  945  (d).  Cette  dernière  révision  ne  serait 
pas  parvenue  jusqu'à  nous;  les  manuscrits  ne  nous  auraient 
transmis  que  celle  de  Léon. 

Vers  ces  derniers  temps,  ce  système  a subi  une  modifi- 
cation radicale  de  la  part  des  auteurs  qui  ont  refusé  à Cons- 
tantin toute  espèce  de  concours  à la  publication  des  Basili- 
ques, et  qui  n’ont  admis  aucun  femaiiiement  du  Code  grec 
postérieur  à celui  de  Léon.  Telle  a été  l'opinion  de  Wilte, 


(а)  Leevius,  Histuria  juris  uivilis  Komani,  iii  Fragmenta,  page  ; 
Bach,  Histor.  juris,  lib.  IV,  Sect.  It,  cap  2,  §.  4,  page  6S8;  Zépernick, 
Prætermissa,  page  249;  Pohl,  surSuaros,  §.  X,noteÇ,  page  33.  — Jac. 
Godefroy,  manuale  juris,  cap.  VI,  page  22 , éd.  1806,  placent  cette  pro- 
mulgation en  880.  Cujas  a dit  ( observât. , lib.  VI,  cap.  9 ) d'uno  manière 
plus  positive  que  l’édition  des  Basiliques  de  Léou  a été  promulguée  à la 
même  époque  où  Photius  écrivait  son  Nomocanon , il  est  difncile  de  croire, 
avec  Pohl  que  Cujas  ait  hasardé  sans  raison  une  pareille  conjecture.  M.  Heim- 
bach  a cru  en  trouver  l’explication  dans  un  passage  de  Photius  où  on  lit  : 
fa  à.  8tâx.  -coû  li.  ttx.  Toù  i.  piSàîou  toû  KwSixun;  xeyaX'ÙEi  ta  îepà 
xXetEuOai,  t|xiî  oùx  èTEÔTi  ëÎç  xà  jîajiXixà  ( constil.  tit.  XI,  lib.  1.  cod. 
Jubet  templa  Claudi  quæ  non  est  posita  in  Basilicis.  Voell.  et  Justell.  Bib. 
jur.  can.,  page  1068  ) en  adoptant  comme  à l’abri  de  toute  controverse,  ce 
texte  du  Nomocanon  do  Photius , il  est  positif  que  la  promulgation  des  Basi- 
liques de  Léon  est  postérieure  é 883  ; mais  ce  passage,  qui  se  trouve  le  seul 
dans  le  Nomocanon  où  Photius  fait  mention  des  Ba.siliqucs , est  une  inter- 
polation évidente  empruntée  aux  Scholics  du  Théodore  Balsamon  et  iiiler- 
callé  dans  le  texte  par  un  copiste  inattentif  : il  se  présente  sous  la  forme 
usuello  des  annotations  do  Balsamon  qxi;  oùx  ÈxEiOt;  Etc  xà  PxsiXtxâ , 
d’ailleurs  si  Photius  eut  eu  connaissance  des  Basiliques,  eut-il  fait  mention 
do  cette  seule  constitution?  Voy.  Hcimbach  de  Basilic. , orig. ,cap.  1,  §.  4. 

(б)  C.  A.  de  Martini,  ordo  hisloriæ  juris,  cap.  VllI,  g.  194  C.  Giraud, 
introd.  à Heinnoccius  , page  445,  Revue  do  législation , page  40  et  notice  sur 
Fabrot,  page  94. 

(c)  A.  Fr  Payen,  ProdromusJustinianens,  part.  III,  g.  5,  sect.  Il,  page 
352;  Strnvius,  Hist.  jur.,  cap.  IV,  g.  2,  page  333;  Jac.  Godefroy,  Manuale 
juris,  cap.  VI,  page  22;  Brunciuell,  Histor.  juris,  part.  111,  membr.  1, 
cap.  VI,  g.  9. 

4 

(d)  Pohl  sur  Suares , g.  .XII.  notci,  page  30  ; Hcimbach  de  Basil,  ori- 
gine, pages  1.3-15. 
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Heimbach  jeune,  Zacharie,  qui  ii’ont  pas  hésite  à consi- 
dérer comme  supposée  la  révision  attribuée  à Constantin  , 
sans  toutefois  pousser  leurs  recherches  jusqu’à  déterminer  la 
date  précise  de  la  publication  de  Léon. 

Comme  nous  venons  de  le  dire,  le  degré  de  certitude  que 
peuvent  présenter,  chacun  de  leur  coté,  ces  deux  systèmes 
opposés,  doit  avoir  sur  la  question  qui  nous  occupe  en  ce 
moment  une  large  influence  : il  est  donc  permis  d’espérer 
que  la  vérité  jaillira  de  ces  opinions  contradictoires,  appuyées 
de  part  et  d’autre  sur  de  recommandables  autorités.  Dans 
ce  but,  nous  croyons  devoir  faire  précéder  nos  idées  par- 
ticulières à cet  égard , du  résumé  des  arguments  invoqués 
pour  soutenir  ou  pour  combattre  la  révision  de  Constantin. 

ly.  Doit-on  attribuer  à Constantin  une  édition  des  Basi- 
liques? 1. — La  première  preuve  qu’invoquent  les  partisans 
de  la  Révision  de  Constantin  se  trouve  dans  le  témoignage  de 
Théodore  Balsamon,  diacre  du  Xll'  siècle.  La  préface  de  ce 
canoniste  qui  précède  son  coiuinenlaire  sur  le  Nomocanon  de 
Photius  contient  un. passage,  d’après  lequel  la  dernière  Révi- 
sion des  lois  ( àvaxâQapTVî  tûv  voptov)  publiée  par  l’empereur 
Constantin  Porphyrogénète,  lui  aurait  servi  dans  le  cours  du 
commentaire  pour  déterminer  les  rapports  entre  le  droit  du 
Nomocanon  et  le  dernier  état  de  la  législation,  pour  indiquer 
les  dispositions  législatives  abrogées  et  établir  la  concordance 
des  recueils  de  Justinien  et  des  Basiliques  (a). 

Si,  d’après  ce  témoignage,  nous  pénétrons  jusqu’à  la 
mise  en  œuvre  du  recueil  grec  dont  Balsamon  nous  annonce 
l’usage,  nous  arrivons  en  face  de  faits  dont  l’explication 


(<i)  T^v  TEXeuiaiav  àvaxàftaput'j  tuiv  vépuov  tîÎv  yevojjiivTiv  zapà  toû 
àoiS![XOU  pasiXéuc  xupto'j  Kwvrcotvxîvou  xoO  itopipupoyovÉxou  ( Ulliroani 
repuigalionotn  Icgum  a coleborrimo  im|>erat<irt<  D.  CunsUuitino  Porphyro- 
penoto  fuciam  ) , Voülli , Bibl.  juris  can.,  11 . pagoSH. 
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n’e.st  possible  qu’en  adoptant  en  effet  l existence  d’une  révi- 
sion des  Basiliques  tout-à-fait  inconnue  et  où  .se  manifestent 
des  différences  notables  dans  l’ordre  elle  choix  des  matériaux 
eu  égard  aux  textes  parvenus  jusqu’à  nous  (rt). 

La  série  des  livres,  des  titre.s,  des  chapitres  cités  par 
Balsainon,  d’après  cette  révision,  n’est  plus  conforme  à celle 
que  présentent  nos  manuscrits  (à).  Balsamon  .signale  nicnie 
des  diversités  de  texte  qui  auraient  existé  entre  les  Basiliques 
et  le  recueil  désigné  sous  le  nom  de  TeXeurâia  àvaxàôapTt?. 
Ainsi  dans  le  titre  I,  chap.  31,  au  sujet  de  la  constitution  6, 
tit.  III,  livre  I du  Code  qui,  selon  lui,  fait  partie  du  livre 
111  , tit.  3,  chap,  5 des  Basiliques,  Balsamon  fait  observer  que 
le  mot  exorciste  (èÇôpx'.orai;)  qui  se  trouve  dans  la  rédaction 
des  Basiliques  ( I,  page  142,  Fabrot,  page  1 1 2 , Heimbach  ) 
a été  omis  dans  l’àvaxàQapo-tç  dont  il  donne  le  nouveau 
texte  (c).  Dans  le  titre  I,  chap.  36,  Balsamon  nous  apprend 
que  le  titre  3,  liv.  I,  du  Gode  dont  fait  partie  la  const.  36, 
citée  dans  le  Noniocanon,  se  trouve  dans  les  Basiliques,  liv. 
III,  cap.  ( lisez  tit.  ) 2;  mais  que  ce  chapitre  ( const.  36)  a 
été  supprimé  dans  l’avaxaSapo-iç  [d).  Dans  un  autre  passage 
qui  paraît  plus  décisif  encore , le  canoniste  nous  fait  con- 
naître que  les  anciennes  dispositions  du  Gode  et  du  Digeste, 
antérieures  à la  révision  des  lois,  comptaient  au  nondiredes 
peines  capitales  le  feu,  la  hâche  et  les  fourches;  mais  que 


fa)  Voy.  Samuel  Petit,  observât.,  lib.  111,  cap.  6,  page  332. 

(b)  M.  Heimbach  aîné  a rccuoilli  cos  dilTérences  dans  un  tableau  placé  h 
la  fin  de  son  opuscule  de  Basilicorum  origine,  voy.  pages  17-18.  .\ssciuani , 
Bib.  juris  orient.,  11 , page  313  , ne  croit  pas  à la  réalité  de  ces  dilTérences. 

(c)  Voolli  Bibl.,  11,  page  8S2.  Const.,  VI,  tit.  111,  lib.  I,  cod.  posila  est 
in  lib.  Basilic.,  111,  tit.  III,  cap.  V : verum  eworcislœ,  omissi  sunt  in  ropur- 
gatione  : habet  enim  illud  caput  boc  modum  : omnis. . . 

(d)  Tit.  III,  lib.  I,  Cod.  positus  est  in  lib.  III,  Basil.,  cap.  Il,  verum 
tamcn  hoc  caput  in  repurgatione  omissuni  et  non  positum  est.  Voelli , Bibl.. 
Il , page  858. 
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l’empereur  qui  promulga  l’avaxiOapin?  tüv  vipov  et  qui  com- 
posa les  Basiliques,  après  avoir  maintenu  ces  trois  moyens 
de  répression  dans  les  Basiliques  ne  les  conserva  pus  dnns 
ràvoxâQapmi;  (a). 

Au  premier  abord,  ces  faits  peuvent  faire  quelque  illusion. 
Appréciés  à leur  valeur  absolue  et  intrinsèque,  ils  nous  for- 
cent a reconnaître  que  Coiisluntin  Porpbyrogenète  fut  réel- 
lement l’auteur  d’une  troisième  et  dernière  édition  des  Basi- 
liques, qui  présentait,  par  suite  d’un  nouveau  travail  de 
révision , des  changements  et  des  corrections  au  texte 
précédent.  Balsamon  , qui  écrivait  d’après  l’ordre  de  Manuel 
Comnène , dont  l’œuvre  était  empreinte  d’un  véritable 
caractère  officiel,  ne  pouvait  se  dispenserde  mettre  à contri- 
bution cette  révision  des  Basiliques,  la  seule  authentique,  et 
devait  négliger  les  éditions  antérieures  qui  n’avaient  plus 
force  de  loi.  Dès  lors  les  différences  que  Balsamon  signale 
dans  son  commentaire  ajoutent  encore  à la  force  de  son 
témoignage.  Ces  variations  de  texte,  en  s'écartant  de  tous 
les  manuscrits  des  Basiliques  connus  aujourd’hui,  nous 
forcent  de  croire  à l’existence  réelle  d’une  autre  révision 
j)lus  récente  que  nous  n’avons  plus  et  qui  ne  peut  être 
que  celle  attribuée  par  Balsamon  à Constantiu  Porphy- 
rogénète (ù). 

Les  adhérents  de  ce  système  croient  encore  retrouver 
l’usage  de  cette  troisième  révision  dans  les  citations  ajoutées 


(а)  Quod  tametsi  cX  Dig.  et  Cod.  quæ  ante  repurgationem  de  republica 
ablinuerunt,  capilali  .supplieio  comprelienderetur  concrcmari,  decollari  , et 
in  farcas  suspcndi  : non  lamen  imporator  qui  legum  repurgationem  focit,  et 
Basiliea  composuit  ( 6 tro'.i^oaî  xf,v  àvavtiOapoiv  xûv  vo'jjitov  pajiXtxûiv , 
xal  (TUVx£|Aevoî  xà  pasiXtxi  ),  ilia  recepit,  et  constilutiunibus  ex  Cod. 
Basilicis  hæc  tria  non  apposait.  Voolli,  Bibl.,  U,  page  978.  Voy.  Heimbach, 
de  Basil.,  origine,  pages  16-17. 

(б)  Voy.  Samuel  Petit,  observai. , lib.  III,  cap.  6,  page  332  ; Loevius  , 
Historia,  juris  Romani,  in  Fragmenta,  page  724  ; Heimbach,  do  Basilic, 
origine , page.s  18  cl  129  ol  le  lableau  des  eilalions  nd  cakem. 
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après  les  Basiliques  à quelques  monuments  de  droit  anté- 
rieurs au  IX'  siècle,  par  exemple  à certaines  recensions  du 
Pseudo-Eustathe , aux  Glosses  iiomiques,  etc. 

Ces  citations,  destinées  à établir  la  concordance  des  col- 
lections de  Justinien  et  du  recueil  des  Basiliques,  s’éloignent 
très  souvent  de  la  division  offerte  par  nos  éditions  mo- 
dernes du  Code  grec.  Cette  circonstance  a paru  confirmer 
l’existence  d’une  récension  plus  moderne,  différente  de  la 
nôtre,  qu’auraient  possédée  les  annotateurs  de  ces  citations, 
et  qu’on  a identifiée  naturellement  à celle  dont  Balsamon 
déclare  avoir  fait  usage. 

2.  — Passons  maintenant  aux  objections  que  le  .système 
opposé  fait  valoir  contre  l’hypothèse  des  trois  révisions. 

D’abord , en  cherchant  dans  les  assertions  de  Balsamon 
des  éléments  réels  de  conviction  , on  ne  trouve  rien  de  bien 
déterminant  dans  son  témoignage. 

Balsamon  désigne  ordinairement  les  Basiliques  par  àva- 
xiGapmi;  lorsqu’il  les  met  en  opposition  avec  le  droit 
de  Justinien.  Cette  expression  n’emporte  pas  toujours  chez 
lui  l’idée  d’une  dernière  édition  des  Basiliques,  mais  elle 
fait  naître  plus  fréquemment  fidée  d’une  révision  générale 
de  la  législation  de  Justinien,  consommée  à une  époque  que 
le  canoniste  ne  détermine  pas,  et  où  des  innovations  furent 
introduites  dans  la  jurisprudence.  Aussi  dans  cette  préface 
où  il  parle  de  la  TeXEUTâta  àvaxâGapTiî , on  volt  un  peu  plus 
bas  cette  même  révision  des  Basiliques  assimilée  aux  I^Tjxovra 
vop^piwv  PiêXiuv  [sexaginta  legalium  liùrorum)  et  aux  P'.êXfo’. 
Tûv  ^aTtXtxwv  {libri  Dasilicorum)  (a)  expressions  qui  s’appli- 


(a)  Voy.  Balsamonis  Præfal.  comment,  ad  Photium,  page  814  , lignes  15,. 

30,  34  , 43. Page  815,  ligne  4,  et  ad  lîasilii  canon.  37,  dans  Bevoridge, 

II,  page  95.  — Dans  Beveridgii  synodicon,  I,  page  357  : xaOô  SI  "tapaat- 
Xixà  àvExaOàp0T)oiv  |iEX(i  voû  so|Jioxa'/oso'ji:o(T|3ivxa'.  xf,vTOÜxavovoç 
xoûxou  àzdXyjiv,  zpôxxEiiJixi  x»i  IxÉpq;  yvw|jLr,,  Hoinibacli , antçdola , I y 
page  XXXIX 
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quenl  à toutes  les  époques  Je  formation  Ju  texte  des  Basi- 
liq  ues;  tandis  que  d’un  autre  côté  le  mot  d ’àvaxiôapfftî  a 
désigné  les  Basiliques  dès  l'instant  où  Basile  conçut  la  pensée 
de  réformer  la  législation  de  Justinien,  et  les  désigne  encore 
dans  la  révision  que  nous  possédons  aujourd’hui , puisqu’un 
Scliüliastede  notre  texte  des  Basiliques  appelle  les  rédacteurs 
de  ce  recueil  xà  PauiXuà  àvaxaOàpavTc;  ( Basilicornm  repiir- 
gatorcs)  (a).  Ainsi  rien  n’est  moins  certain  que  Balsamon  ait 
attaché  à l'expression  d’àvaxâBao-pn;  l’idée  positive  d’une 
révision  des  Basiliques,  et  l’on  sait  que  dans  le  langage  des 
jurisconsultes  Byzantins  cette  expression  désigne  simplement 
un  nouveau  livre  de  droit  (ù),  une  innovation  dans  la  légis- 
lation. 

Quant  au  témoignage  si  explicite  de  Balsamon,  considéré 
relativement  à sa  valeur  littéraire,  il  se  trouve  à son  tour 
formellement  contredit  par  la  suhscription  du  manuscrit  de 
Paris,  2005,  qui  attribue  à Léon  le  Philosophe  la  dernière 
édition  de  ce  recueil  (c). 

N’est-ce  pas  du  reste  une  circonstance  assez  singulière  que 
parmi  tant  d’auteurs  qui  ont  commenté  ou  consulté  les  Ba- 
siliques, Balsamon,  écrivain  de  la  (in  du  XII'  siècle,  se  soit 
servi  seul  d’une  édition  différente,  inconnue  aux  autres  juris- 
consultes. 

(а)  Voy.  Schol.  Basilic.,  1,  nage  650,  Hoimbach  ; 'Vit , pages  595-703 , 
Fabrot.  — Schol.  Et  moinineris  constitutiuiiis  positai  quidem , lit.  4 , lib.  1 , 
Codicis,  in  Basilicum  aiitem  non  roceptæ,  cum  illo  qui  aclectionem  fecit 
( Tqv  èxXoyqv  TtotT*  javxo<  ),  contontu.s  fuerit  derinitiono  novollæ,  117, 
posila'  ca  '.  53,  hujus  tituli.  — Voy.  encore  l’annolalion  de  la  novollo  56, 
dans  l'itidej;  reginæ  où  les  Basiliques  sont  désignées  par  àvixexaOappiÉvoi 
Pi6A(o'.. 

(б)  Voy.  Zacharie,  a'i  poitai,  page  17,  page  98,  noie  63. 

(c)  TéXoç  Tqc  auvdtj/Eioç  xûlv  Ç piSXftüv  pasiXtxûiv  vo[i((xoJv,  tTji;  te- 
XEuxaiaç  àvaxaOapiÉioî  t,v  b èv  paitXeûaiv  àotSi|jioç  xal  looiôxaxoc 
TuvE3x/j<iaxo  Ac(ov  (Tinis  synopsis  librorum  LX  Basilicorum  ex  ullima 
repurgiiliono.  quant  fecit  inclylat  mémorisé  imporator  sapiontissiinus  Loo  ). 
(Icmanuscrila  été  écrit  eu  1447,  par  le  premier  juge  do  Morée.  voy.  Zacharie, 
X!  poitaî,  page  100  . noie  64  , Oelinealio,  page  45. 
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Miclid  Psellus,  Attaliote,  Mathieu  Blastnres,  Harniéno-^ 
pule  dans  leurs  documents  historiques,  cités  plus  haut  sur 
la  confection  des  Basiliques,  ne  disent  pas  un  mot  de  cette 
révision  de  Constantin  Porphyrogénète.  Les  deux  premiers 
écrivaient  un  siècle  avant  Balsamon,  c’était  des  dignitaires 
de  la  cour  de  Byzance  ; ils  firent  hommage  à l’empereur  de 
leurs  traités  de  jurisprudence  : comment  pouvaient-ils,  auprès 
«lu  législateur,  ne  pas  connaître  cette  dernière  et  authenti- 
que révision,  si  elle  eût  été  promulguée?  Cependant  ils  l’ont 
ignorée,  puisque  l’asage  qu’ils  ont  fait  de  ce  recueil  se  trouve 
régulièrement  d’accord  avec  les  manuscrits  que  nous  possé- 
dons aujourd’hui.  Mathieu  Blastares,  Harménopule,  qui  écri- 
vaient après  Balsamon,  n’ont  pas  mis  en  œuvre  d’autre  texte 
que  le  nôtre.  Haniiéntipule,  dont  on  ne  peut  contester  ni 
l’exactitude  ni  l’imposante  autorité,  déploie  dans  son  manuel 
une  connaissance  trop  approfondie  des  sources  de  la  législa- 
tion grecque  pour  croire  qu’il  se  soit  servi  d’une  édition  diffé- 
rente de  l’officielle.  Les  citations  de  \vi  Synopsis  major,  publiée 
peu  de  temps  après  Constantin,  le  Pseudo-Tipucitus,  les  addi- 
tions faites  dans  le  XII*  siècle  à l’Opuscule  sur  les  actions,  à 
l’£'pt7o;«eduXIII'’siècle,  le  commentaire  sur  les  dix  premiers 
livres  des  Basiliques  du  Pseudo-Théodore  Hermopolis , se 
rapportent  tous  à nos  manuscrits  des  Basiliques. 

Pouvons-nous  supposer  que  le  texte  actuel  ne  soit  pas 
celui  de  la  dernière  et  authentique  édition  lorsqu’il  nous  est 
parvenu  surchargé  d’interprétations,  de  Scholies,  d annota- 
tions, rédigées  par  des  jurisconsultes  postérieurs  àConstantin 
Porphyrogénète , qui  nous  offrent  une  chaîne  non  inter- 
rompue de  travaux  dont  la  série  chronologique  et  la  variété 
certifient  que  ce  texte  n’a  pas  cessé  un  seul  instant  d’être 
revêtu  d’un  caractère  officiel? 

Pouvons-nous  admettre  davantage  que  tous  les  manuscrits 
partiels  «les  Basiliques,  à l’aide  desquels  nous  sommes  par- 
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venu.s  à composer  en  niajetire  partie  le  Code  Byzantin  appar- 
tiennent tous  au  recueil  qui  a précédé  le  texte  authentique, 
et  que  le  moindre  fragment  de  ce  dernier  ait  échappé 
jusqu’ici  à toutes  les  investigations  ? 

Tant  de  circonstances  dnexplic^ahles  dans  le  système  des 
trois  révisions  font  ressortir  la  fausseté  de  ce  système  bien  plus 
que  ne  l'appuie  l’autorité  sans  critique  de  Balsamon  (a). 

Cherclions  maintenant  si  nous  pourrons  expliquer,  autre- 
ment que  par  la  révision  de  Constantin , la  cause  des  ano- 
malies qui  se  manifestent  entre  la  division  des  matières  de 
nos  manuscrits  des  Basiliques  et  les  citations  de  ce  recueil 
que  nous  offrent  Balsamon,  le  Pseudo-Eusiathe  et  d’autres 
traités  révisés  ou  composés  après  le  X*  siècle  : en  d’autres 
termes  voyons  si  ces  auteurs  ont  fait  usage  d’une  édition  des 
Basiliques  différente  de  celle  que  les  manuscrits  nous  ont 
transmise. 

Sans  anticiper  sur  ce  que  nous  aurons  à dire  plus  tard 
relativement  à la  composition'  des  manuscrits  des  Basili- 
ques, on  peut  admettre  comme  certain  qu’il  a existé  diverses 
formes  d’une  même  recension  de  ce  recueil.  Comme  en  Oc- 
cident où  le  Gode  de  Justinien  a été  abrégé  et  défiguré,  par 
exemple  dans  la  Summa  Perusina,  de  même,  en  Orient,  les 
Basiliques  ont  subi,  soit  par  les  travaux  particuliers  des  juris- 
consultes soit  par  l’enseignement  de  l’école,  diverses  alté- 
rations qui  ont  ino<lifié  la  division  générale.  Les  Basiliques , 
par  leur  destination,  se  trouvaient  nécessairement  en  butte 
à ces  vicissitudes.  La  pensée  intime  des  empereurs  ayant  été 
de  faciliter  par  les  Basiliques  l’usage  des  lois  de  Justinien , 
le  recueil  grec  a dii  subir  des  suppressions  entre  les  mains 
de  jurisconsultes  qui  possédaient  les  traductions  originales 
des  livres  de  Justinien  et  pour  lesquels  les  Basiliques  n’étaient 
alors  qu’un  cadre  d’étude  ou  d’application  ; tandis  que  d’un 

(o)  Heimbiic)i,  anecdola , /,  pages  XXXIX-XLIl. 
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autre  côté,  ce  même  recueil  a dft  recevoir  des  augmenta- 
tions de  la  part  des  jurisconsultes  qui  s'attachaient  à le  com- 
pléter au  moyen  d'additions  puisées  à ces  mêmes  traduc- 
tions, de  manière  à concentrer  tous  les  éléments  juridiques 
dans  une  seule  rédaction  des  Basiliques.  Aussi , pouvons- 
nous  encore  distinguer  dans  nos  manuscrits,  tout  mutilés 
qu’ils  sont,  quatre  formes  différentes  des  fiasilicjues,  dont 
l’t)rigine  paraît  se  rattacher  à ces  études  particulières  (a). 

Il  serait  par  conséquent  dangereux  de  voir  des  recensions 
<!iverses  dans  des  manuscrits  qui  n’offriraient  que  des  diffé- 
rences dans  la  distribution  des  matières.  Par  exemple,  dans 
le  premier  livre  des  Basiliques,  le  manuscrit  15f  compte 
dans  la  table  générale  dix  titres  pour  ce  premier  livre,  tandis 
que  dans  le  second  Index  des  neuf  premieps  livres,  ce  même 
premier  livre  n’est  composé  que  d'un  seul  litre  (J)).  Dans  ce 
même  livre  la  constitution  6,  litre  3,  liv.  I,  du  Code,  se 
trouve,  dans  le  manuscrit  Coislin,  151,  au  livre  III,  tit.  3, 
chap.  5 (c),  comme  l’a  citée  Basalsamon;  tandis  que  dans  le 
manuscrit  de  Paris,  1 352  , elle  compose  le  chapitre  53,  livre 
III,  tit.  1,  (d),  lorsque  du  reste  les  deux  manuscrits  se  rap- 
portent à la  même  recension.  Ces  fausses  citations  se  ren- 
contrent dans  un  même  manuscrit,  ainsi  l’annotateur  du 
chap.  75,  tit.  1,liv.  XXII,  transcrit  le  chap.  8 de  la  Novelle 
XVIII,  qu’il  indique  comme  se  trouvant  livre  XXIII,  tit.  1, 
chap.  60  (e),  tandis  qu’en  réalité  le  fragment  de  cette  No- 
velle dépend  du  chapitre  62  (/);  il  existe  dans  les  Basiliques 
des  milliers  d’erreurs  semblables. 


(o)  Voy.  Zacharie,  al  porraî , pages  102  et  103. 

(b)  Voy.  Basilic.  Heirabacb,  I,  pages  XV  et  suiv. 

(c)  Basil.  Heimbacb,  I,  page  112. 

(d)  Basil.  Vabrot,  I,  page  142. 

(e)  Basil.  Heimb..  II,  page  501. 

(f)  Basil.  Heimb.,  11 , page  653. 
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Ne  soinnies  nous  pas  en  droit  t!e  soutenir  que  toutes  les 
différences  de  ce  genre  tiennent  coiiiine  celle-ci  à de  pures 
variantes  de  manuscrits  et  doivent  toutes  être  ramenées  à 
une  dernière  et  unique  recension  représentée  par  l’ensemble 
des  manuscrits  que  nous  possédons  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  hésiter  un  seul  instant  à reléguer 
toiit-à-fait  au  rang  des  suppositions,  cette  révision  des  Basi- 
liques postérieure  à celle  de  Léon , attribuée  par  Balsainoii 
à Constantin  Porphyrogénète.  Ce  canoniste  a bien  pu  con- 
sulter un  texte  des  Basiliques,  offrant  des  dilïérences  avec 
la  leçon  généralement  suivie  : mais , l’on  sait  que  les  juris- 
consultes grecs  composèrent  souvent  à leur  usage  particulier 
des  recueils  de  droit  dans  lesquels  ils  firent  subir  au  texte 
légal  de  ftombreuses  modifications,  c’est  sans  doute  un  exem- 
plaire de  ce  genre  qui  sera  tombé  entre  les  mains  de  Bal- 
samon  et  dont  ce  canoniste  aura  fait  usage  sans  trop  de 
réflexion.  Du  reste,  en  contestant  l’existence  de  cette  der- 
nière révision  des  Basiliques,  notre  intention  n’est  point  de 
rabaisser  le  mérite  de  Constantin  Porphyrogénète,  mais  de 
détruire  une  erreur  qui  s’est  maintenue  chez  les  écrivains 
du  XVII*  siècle,  et  qui  renverse  toutes  les  idées  reçues  sur 
l'usage  ultérieur  des  Basiliques.  Constantin  Porphyrogénète 
a joui  et  jouit  encore  d’une  grande  renommée  littéraire: 
il  fut  après  sa  mort  l’objet  d’une  vénération  méritée  de  la 
part  de  ses  sujets.  Il  est  probable  que  s’il  avait  publié  sous 
son  règne  une  édition  d’un  jecueil  aussi  important  que  les 
Basiliques,  le  souvenir  en  serait  parvenu  jusqu’à  nous  avec 
celui  de  ses  autres  œuvres  et  ne  serait  pas  aujourd’hui 
un  problème  livré  aux  interpréta  lions  incerlaines  de  la  cri- 
tique. 

V.  Les  Basiliques  publiées  pendant  l'association  de  Léon  et 
Constantin.  — Cependant  au  milieu  de  tant  d’éléments  de  con- 
tradiction , nous  ne  devons  pas  désespérer  de  concilier  toutes 
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choses,  et  cet  espoir  nous  ramène  à la  question  qui  a 
motivé  ces  longues  recherches,  de  savoir  si  la  promulga- 
tion des  Basiliques  de  Léon  a eu  lieu  avant  ou  après  l’asso- 
ciation de  Constantin  à l’empire. 

Déjà  Biener,  dans  une  simple  note  de  son  histoire  des 
Novelles,  avait  émis  la  conjecture  que  les  deux  révisions 
des  Basiliques  attribuées  l’une  à Léon,  l'autre  à Constantin, 
pourraient  bien  se  confondre  en  une  seule  publiée  par 
l’autérilé  de  ces  deux  empereurs  (a).  Toute  difficulté 
semble  disparaître  devant  cette  idée  si  simple  et  si 
naturelle.  Celte  double  attribution  des  Basiliques  est  la 
seule  qui  ne  contredise  pas  l'analogie  historique,  et  dans 
ce  système  nous  ne  connaissons  aucun  fait  qui  soit  inex- 
plicable. Le  témoignage  de  Balsamon  n’est  plus  dépouillé 
de  son  autorité  et  rentre  dans  le  vrai  par  suite  du  concours 
de  Constantin  à l’acte  de  promulgation  des  Basiliques.  Nous 
sommes  affranchis  de  cette  supposition  absurde,  subversive 
de  toute  critique,  d’après  laquelle  nous  n’aurions  plus  qu’i^e 
pénultième  édition  de  ce  recueil , dépourvue  de  tout  carac- 
tère officiel.  Les  citations  anormales,  qu’offrent  les  sources 
juridiques  postérieures  au  X*  siècle , se  rapportent  toutes  à 
un  même  texte  altéré  par  des  travaux  particuliers.  Enfin  , 
nous  trouvons  la  consécration  formelle  de  ce  système  dans 
le  manuscrit  du  Vatican , 853,  où  la  publication  des  Basi- 
liques est  concurremment  attribuée  à Léon  et  à Constan- 
tin (b). 

Dans  cette  hypothèse,  la  ffxation  de  l’époque  précise  de 

(a)  Bionor,  Gesch.  der  novell.,  page  127,  note  18  ; voy.  aussi  Zacharie, 
a\  portât,  page  102. 

(b)  A la  marge  du  fui.  8.  B.  TittouXEiTO^  tà  rtapàxttXa  tôIv  5 pifiXttov 
TÜiv  PgtaiXixttiv  Toû  AÉovxoî  xai  Kutvoxavxtvou  Ijxoi  xîi;  è^TixovxaitptêXou 
( Tipucitus,  Paratitia  LX  librorum  Basilicorum  Leunis  et  Constantini  sive 
sexaginta  libri  ).  le  n’ose  cependant  pas  trop  arguer  de  ce  texte  qui  est  une 
annotation  écrite  au  XVI*  siècle,  par  une  main  différente  du  reste  de  ce 
manuscrit.  Voy.  Heimbach,  præfat.,  Basil.,  II,  page  VIII. 

G 
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la  promulgation  «les  Basiliques  ne  présente  plus  de  difficulté 
sérieuse. 

Les  documents  historiques  ne  nous  apprennent  pas  à 
quelle  époque  Constantin  est  devenu  le  collègue  de  son  père, 
mais  on  sait  qu’il  est  né  en  905 , et  c’est  probablement  dans 
les  premières  années  qui  suivirent  sa  naissance  qu’il  fut  re- 
vêtu du  titre  d’Auguste.  Léon  est  mort  en  91 1 : c’est  donc 
pendant  les  quatre  ou  cinq  ans  qu’a  duré  l’association  du 
père  et  du  fils  que  le  Code  grec  a dîi  être  publié. 

Sans  doute  l’empereur  dut  imprimer  au  nouveau  Code 
un  caractère  authentique  et  légal  dès  l’instant  de  sa  publi- 
cation; mais  l’acte  formel  de  cette  sanction  législative  n’étant 
point  arrivé  jusqu’à  nous,  il  ne  faut  point  s’étonner  des  dou- 
tes manifestés  par  quelques  auteurs  à cet  égard  {a)  : d’autres 
ont  cru  la  difficulté  tranchée  par  cinq  constitutions  qui  pa- 
raitraient  avoir  sanctionné  les  recueils  législatifs  de  Léon , et 
qui  auraient  soumis  les  juges  au  serment  de  les  observer  [b)  ; 
mais  cette  sanction  légale,  complément  indispensable  d’une 
réforme  nouvelle,  qui  avait  besoin  de  l’intervention  impériale 
pour  être  à l’abri  de  toute  contestation,  n’a  pas  dans  ces 
constitutions  de  caractère  bien  déterminé.  Le  Scholiaste , 
Grégoire  Doxopater,  se  sert,  il  est  vrai,  de  l’expression  vopo; 
( lex  ) (c)  pour  désigner  les  Basiliques  à l’occasion  d’une  dis- 
position empruntée  à ce  recueil  ; mais  ce  Scholiaste  écrivait 
à une  époque  où  les  Basiliques  pouvaient  avoir  conquis  leur 
position , et  il  ii’y  a peut-être  dans  ses  expressions  que  la 
reconnaissance  d’un  fait  dès  l«Jngtemps  accompli. 

Les  cinq  constitutions  qu’on  regarde  comme  ayant  donné 
force  de  loi  aux  Basiliques,  ont  été  signalées  pour  la  première 
fois  par  Haubold  en  1819  (d).  Elles  se  trouvent  dans  le  ma- 

(a)  Scboell,  hist.  delà  lilt.  Grecque,  VII,  pageÜSl. 

(S)  Pardessus,  Collection  des  lois  maritimes,  I,  page  ISS. 

(c)  Basil.,  I , page  S80 , Heimbach. 

(d)  Manuale  Basilicorum,  page  327,  note  *.  Il  faut  évidemment  joindre  à 
ces  constitutions  la  première  novelle  de  Léon. 
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nuscrit  coté  300  (B.  V.  7.)  de  la  Bibliothèque  de  rUiiiversité 
de  Turin.  Ce  manuscrit  date  du  XV'  siècle,  mais  les  pre- 
miers feuillets  sont  d’une  écriture  plus  moderne  («),  c’est 
sur  celte  partie  de  seconde  date  que  sont  transcrites  les  cinq 
constitutions  dont  il-  s’agit.  Le  reste  de  ce  manuscrit 
appartient  au  Prochiron  aucium. 

Ordinairement  c’est  dans  l’appendice  de  cette  recension 
du  Prochiron  de  Basile,  exécutée  vers  1200,  au  milieu 
d’autres  pièces,  que  sont  transcrites  ces  cinq  Prosiagmata. 
Aussi  sont-elles  reproduites  par  la  majorité  des  manuscrits 
qui  dépendent  de  ce  manuel  {b),  par  les  manuscrits  Saint- 
Marc  180  (c),  Vatican,  836  (d),  Paris,  1343,  1331.  A,  1368, 
1336,  Biener  ( olim  Méerman  169);  on  trouve  encore 
quelques-uns  de  ces  textes,  mais  isolément,  dans  des 
manuscrits  étrangers  au  Prochiron  auctum. 

Dans  le  catalogue  de  Pasini  ces  constitutions  sont  désignées 
un  peu 

imperantia;  d’après  les  auteurs  du  catalogue  Parisien,  au 
manuscrit  1343,  elles  sont  attribuées  à Andronic  Paléologue 
et  sont  indiquées  comme  ayant  été  promulguées  à l’occasion 
de  ce  que  rapporte  Grégoras  dans  son  histoire  (lib.  IX, 
chap.  9).  On  voit  donc  qu’il  règne  une  grande  incertitude 
sur  l’autorité  que  les  Basiliques  auraient  pu  recevoir  de 
ces  Novelles , d’autant  plus  que  ces  constitutions  ne  parlent 
pas  une  seule  fois  de  réÇ-/)Xovxa  P'iêXov  et  se  tiennent  dans 
des  généralités  sur  l’observation  des  lois  et  des  constitutions 
qui  peuvent  s’appliquer  à toute  autre  époque  de  la  législation. 

La  première  Novelle  de  Léon  que  nous  avons  déjà  citée 
et  la  Novelle  de  Tabulariis  du  même  empereur,  dont  nous 

(a)  Voy.  Pasini,  Catal.  manoscript.  Taurin.  I , page  391  ; Lettre  deM.  le 
comte  Frédéric  Sdopis  du  Turin,  dans  la  Revue  de  la  législation,  III, 
pages  292-293. 

(Il)  Biener,  dans  Zeitschrift  fur  G.  R.  \V.,  VIII  , page  275. 

(c)  Zanctti , catal.  manuscript.  Bib.  Marc.,  page  10t. 

(d)  Assemani,  Bib.  jur.  orient.,  II , page  588. 
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aurons  occasion  de  parler  plus  tard  {§  iv , C , n"  III  ),  sont 
autrement  explicites  sur  l’autorité  des  Basiliques. 

Quant  aux  constitutions  dont  il  s'agit  en  ce  moment, 
elles  ont  été  p\ibliées  toutes  cinq  par  M.  Zacharie  (a); 
mais  elles  avaient  été  précédemment  l’objet  de  quelques 
travaux. 

La  première  de  ces  constitutions  est  intitulée  : ôpx<>>[xoTi- 
xèv  Twv  xaOoXixûv  xpiTÔiv  Y^yavèi;  xaxà  5v  xaipôv  èo'ippaYionria'av. 
Elle  commence  par  les  mots  : Etiel  èÇeXéYEOT'iV  Tcapà  Tfji;.  . . 

La  seconde  est  l’ordonnance  qui  prescrit  le  serment 
IIp6<rraY(xa  ôpxwpio'uxôv , qui  commence  : H (xoü  to 

Ttapôv. . . . 

Ces  deux  constitutions  avaient  été  indiquées  par  Ducange 
dans  son  Glossarium  ad  script,  med.  et  inf.  Greecit,  au  mot 
ôpxo;  ( col.  1055,  I«  vol.  ),  d’après  le  Cad.  Colberteus , 4590 
dont  elles  font  partie. 

lia  troisième  constitution  commence  par  Enel  ôiiopIffaTO 

xal  ÊTaÇev Elle  ordonne  à tous  les  juges  de  décider  à 

l’avenir  les  contestations  8tà  toù  itâpovroç  TpOTTctYpwtTOç. 

La  quatrième  constitution  commence  par  Eitel  ^ ^afnXeîa 
poO  TtoXX6v  Tivà. . . Après  avoir  rappelé  le  serment  que  les 
juges  doivent  prêter  avant  d’entrer  en  fonctions  , le  respect 
qu’ils  doivent  conserver  pour  la  justice  et  l’équité,  la  cons- 
titution leur  donne  le  droit  de  réquerir  la  force  militaire 
pour  l’exécution  de  leur  sentence,  et  leur  concède  des  pou- 
voirs fort  étendus  pour  assurer  cette  exécution. 

Ces  deux  constitutions  qui  ne  portent  point  de  nom  d’em- 
pereur sont  datées  p.r|vl  pKxprla) , îv8.  ^ ( metise  martio,  ind. 
2),  mais  cette  date  d’indiction  doit  se  rapporter  à des  temps 
plus  modernes  que  la  promulgation  des  Basiliques.  Elles 
ont  été  publiées  pour  la  première  fois  par  M.  C.  Giraud  (Z>), 
d’après  une  copie  prise  sur  le  manuscrit  de  Turin. 

(а)  Heidelberg  Jahrbucber  der  literatur,  1836  , sept,  pages  866-876. 

(б)  Rtivue  delà  législation.  III,  pages  460-465;  IV,  pages  147'153. 
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Enfin  la  cinquième  constitution  est  la  xaTaxpKnç  EXTeSeÎTa 
e£î  Toù;  xpiTà;  «apà  Aéovro;  xal  AXeÇâvûpou  twv  eùo’eêüv  paTi- 
X^tüv  ( condemnatoria  sententia  in  judices  a piis  orthodo.ris- 
que  imperatoribns  Leone  et  Alexandra  pronunciatn  ) datée  ; 
p.if\vl  Sexîpiêpttj)  a ivS.'ç  [mense  decembri  1,  ind.  6),  c’est- 
à-dire  de  888  ou  903.  Cette  sentence  se  trouve  en  tête  du 
Manuel  d’Harménopule  : elle  a été  éditée  séparément  par 
Bonnefoi,  Leiinclavius  et  Fabricius  («). 

Nous  ne  saurions  assurer  que  ces  constitutions  isolées  et 
publiées  à diverses  époques  aient  eu  pour  objet  la  consécra- 
tion formelle  des  Basiliques.  Elles  nous  paraissent  plutôt 
relatives  à l’administration  générale  de  la  justice,  qu’à  la 
nouvelle  codification  orientale , dont  elles  semblent  avoir 
devancé  la  promulgation. 

Nous  trouverons  plus  tard  dans  l’emploi  des  Basiliques  , 
mieux  encore  que  dans  ces  Novelles  incertaines,  des  ren- 
seignements plus  positifs  sur  l’autorité  dont  ce  recueil 
a joui  pendant  toute  la  durée  de  l’empire.  Toutefois,  si 
cette  collectiou  fut  une  véritable  loi  dans  toute  la  rigueur 
de  l’expression,  elle  ne  fut  certainement  pas  exclusive  de 
toute  autre. 

/F”.  Titre  des  Basiliques.  — Ce  Code  a reçu  diverses 
dénominations  dans  les  documents  d'origine  oHentale.  Il  a été 
tantôt  appelé  àvoxâ9ap<rti;  twv  naXaiûv  véptov  ( repurgatio 
veterum  legurri)  (é)  pour  perpétuer  le  souvenir  de  son  origine 

(a)  Bonefidius,  jus  orientale,  1,  page  14;  Jus  Græco-Rom.,  I,  page  103; 
Fabricius,  Bib.  Græca,  XII,  page  416;  ot(xai 8à tôi'V  xal  xptvei»  Xa^^dvxtov, 
oùSéva  •xotÈ  Tpci«  ■couauvriv  àitoxXlvat  axaiÔTrjxa , üç  xc  itapà  xoùc 

vdpioui;  8oxtp.àaat  xa't  xà?  IxipÉpsiv 

(Existimo  equidetn  eorutn  neminem,  qui  judiciario  funguntur  munere, 
eo  unquam  stuporis  aut  insaniœ  prorupturum , ut  aliter  quant  ex  prœscripto 
legum  judicium  sontcntiamvo  ferre  audeant. ..)  Zepornick  ad  C.  A.  Beck  , 
pages  54,  328.  — Zacharie,  delineatio,  page  52. 

[b)  Basilii  Prochiron,  Præfal.,  §.  3. 
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et  du  but  de  sa  publication  ; tantôt  èÇà^ifiXo;  ou  èÇtixovrdpiSXoç 
pour  exprimer  sa  division  matérielle  en  six  volumes  (iv 
SÇ)  ou  sa  distribution  intérieure  en  soixante  livres 
(èv  ^Ç7)XOvTapt6Xlot,ç)  telle  quelle  fut  établie  par  l’empereur 
Léon  (a);  tantôt  enfin  il  est  désigné  par  é pautXixôi;  ou  rà 
P«(nXtxà  (i),  que  nous  traduisons  aujourd'hui  par  Basiliques. 

Les  auteurs  ne  se  sont  point  accordés  sur  la  véritable  éty- 
mologie de  cette  dernière  désignation. 

Les  uns  Ont  pensé  que  le  titre  de  Basiliques  était  un 
hommage  rendu  à l’empereur  Basile  ( ^a!TQ.et.o;)  qui  avait  eu 
le  premier  la  pensée  de  ce  Code  réformateur  (c)  : mais  il  est 
difficile  de  concevoir  que  le  titre  du  Code  grec  ait  consacré 
le  souvenir  de  Basile,  lorsque  les  juristes  eux-mêmes  parais- 
sent avoir  oublie  la  part  que  Basile  avait  eue  à la  confection 
de  ce  recueil,  lors  surtout  qu’il  s’agit  d'une  recension  à 
laquelle  cet  empereur  avait  été  tout-à-fait  étranger. 

Il  est  au  contraire  plus  naturel  et  plus  conforme  aux 
règles  de  l’étymologie  d’admettre  que  le  titre  Basiliques  si- 
gnifie recueil  de  Constitutions  impériales  du  mot  painXeù;  roi 
ou  empereur  (d).  Cette  origine  paraît  d’autant  plus  rationnelle 

(o)  Prœmium  de  Léon , en  télé  des  Basiliques  : Attaliote,  Jus  Greeco-Rom. , 
II , page  2;  Jean  Tiotzés,  Chiliad.,  II  ; HarménopUle,  lib.  1,  tit.  t , g.  2. — 
Cependant  d'autres  sources  nous  parlent  des  Basiliques  comme  divisées  en 
çoatr»  volumes,  entre  autres  l’anteurdo  la  Préface  de  VEpitome  publié  en  920  ; 
xal  TaÛTa  èitl  téïjapt  pi6Xioi«  SiarcT'iaa;  ( et  hoc  in  quatuor  volumina  dis- 
poneret)  et  d’après  le  manuscrit  do  Paris,  1357,  le  IV*  volume  ( tà  xérap- 
xov  xeOy^Oî  ) comprenait  les  livres  46-60.  Zacharie,  Prochiron,  page  293, 
note  54.  — On  trouve  encore  les  Basiliques  désignées  par  xà  è^ijxovxa  xs- 
ipâXaui  xûv  p<z3iXtX(ëv  ( sexaginta  Basilicorum  capita . Jus  Grœco-Rom. , I , 
page  363)  ; mais  par  Marcus  patriarche  d'Alexandrie  qui  ne  les  connaisssût 
pas. 

(6)  Schol.,  Basil.,  Heimb.,  1,  page  761;  xûv  pactXixûv  P'.SXîa,  II,  pages 
88-96,  116,  VII,  page  669,  Fabrot,  xà  PaiiXixà,  Schol.,  II,  page  126. 

(c)  Beck,  de  Provida  Dei  curâ , præfat.,  page  1;  Berrial-Saint-Prix,  Hisl. 
du  droit  Rom.,  page  168. 

(d)  Psellus  a dit  dos  livres  do  Léon  ( Aéovxoç  PiSXiot«  ) vers  438  ; mv  f) 
ixsv  Yvûotç  àoyiXfiÇ , PaT'.Xixîi  ? T|  xXîi'Jiî  ( quorum  scientia  firmissinia 
et  nomen  Regium  est.) 
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que  c'est  quelque  temps  après  le  dixième  siècle  seulement 
que  la  désignation  de  Basilicœ  commença  à s’introduire 
pour  devenir  générale  plus  tard.  (a).  Les  molspaai.Xixà«,  ^a- 
viXixà  se  formèrent  par  contraction  des  expressions  plus  com- 
plètes 6 pamXtxôç  v6[jio;  ( imperialis  lex  ),  rà  ^amXixà  vipupa 
{ùnperatoriajura),  TÔiv  pamXixôiv  {lihri  constUutionum 

imperalium),  paoxXixal  StaTàÇsiç  ( constitutiones  ünperatoriœ  ) 
êiS\L(A  Ttov  PaatXixûv  vèpipwv  ( libri  imperaliiun  jurium  ),  que 
l’on  retrouve  dans  plusieurs  monuments  pour  désigner  les 
lois  publiées  par  Léon  (è).  Basilicus  ou  Basilica  signifie 
donc  le  recueil  des  constitutions  impériales  [c). 

yil.  Division  des  Basiliques.  — Basile  avait  publié  ses 
Basiliques  en  quarante  livres.  Léon,  dans  la  seconde  édition 
qu'il  donna  du  recueil  de  son  père,  adopta  une  nouvelle 
division  en  soixante  livres.  Cet  accroissement  a pu  provenir 

(a)  Au  X*  siècle,  l’auteur  de  la  £ûvxo(ioç  tûiv  veotptüv  toû  iou»- 

Tiviavoü  disait  en  parlant  du  recueil  de  Léon  : èv  Tot<  Xe^optévoïc  paotXixûiv 
PiSXfoi;  (in  iis  qui  dicuntur  Basilicorum  libri.  ) Cette  désignation  était  donc 
encore  assez  récente  et  n’avait  pas  été  généralement  consacrée  par  l’usage 
Voy.  Heimb.,  anecdota,  //,  page  LXVI. 

(b)  Balsamon,  Voclli.  Bib.,  II,  page  824;  Glossæ  nomicas  potnm;  Beve- 
ridge,  Synodicon,  II,  pages  19,  A;  manuscrit  de  Paris,  1321,  fol.  478  b, 
le  manuscrit  de  Paris,  2005,  déjà  cité,  page  76,  etc. 

(c)  Cujas,  observât.,  iib.  VI,  cap.  10;  Hervet.  Præfatio  Basilicorum; 
Ménagé,  Amœnitates  jur.  ci V.,  page  82;  Pot.  Payen,  Propyleum  jurispru- 
dentisc,  page  38;  Hugo,  hist.  du  droit  Romain , II,  page  305,  trad.  franç.; 
Heimbacli,  do  Basilic,  orig.,  page  19;  Giraud,  notice  sur  Fabrot , page  94 , 
-introd.  à Heinnecc.,  p.  445  ; Berger.  Psellide  Justin,  nov.  libell.,  p.  9,  note  6; 
Heimbach,  anecdota,  I,  page  XLII , note  9 ; Zacharie,  Delineatio,  page  45. — Il 
existe  un  autre  recueil  intitulé  parle  même  motif:  BasiXixat  Siaxâ^etf, 
c’est  une  traduction  grecque  encore  inédite  d’un  recueil  rédigé  en  1231  par 
Pierre  de  Vineis,  d’après  l’ordre  de  Frédéric  II,  comprenant  les  constitu- 
tions de  Roger,  de  Guillaume  I et  II  et  de  Frédéric  lui-môme,  promulguées 
à Melfl  en  latin  et  qui  furent  traduites  en  grec  pour  l’intelligence  dos  sujets 
grecs.  Le  latin  seul  a été  recueilli  dans  la  collection  de  Lindembrog.  Fran- 
cof.,  1613,  in-fol.,  pages  691-822,  et  de  Canciani,  1,  pages  267-380 ; mais 
ce  dernier  adonné  do  plus  (pages  381-387)  les  rubriques  grecques  de 
quelques  chapitre.s.  Voy.  Fabncius,  Bibl  grecque,  XII,  pages  424-425; 
Schoell..  hist.  delà  lilt.  grecque,  VII,  page  245. 
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OU  de  l'addition  de  nouveaux  livres  à la  distribution  primi- 
tive, ou  d’une  division  des  livres  anciens  en  deux  ou  plu- 
sieurs autres.  Chacun  de  ces  soixante  livres  est  subdivisé  à 
son  tour,  en  un  certain  nombre  de  titres  tous  précédés 
d’une  rubrique  ou  exposé  sommaire  de  la  matière  du  droit. 
Ces  titres  sont  composés  de  chapitres  (xecpâ).aia,  capitula^ 
régulièrement  numérotés  sous  une  seule  série  et  les  cha- 
pitres sont  divisés  en  paragraphes,  qui  prennent  ici  le  nom 
de  Themata  (Glpata). 

L’absence  d’un  manuscrit  complet  des  Basiliques  ne  nous 
permet  pas  de  connaître,  par  l’examen  du  texte  lui-même, 
la  classification  de  ces  titres  et  l’ordre  des  matières;  mais 
nous  possédons  une  table  ou  Index  général  de  tous  les 
titres  des  Basiliques,  qui  répond  naturellement  au  but  que 
nous  voulons  atteindre.  Cet  Index  se  trouve  dans  le  feuillet 
\ à 18  6 du  manuscrit  Coislin,  151,  qui  comprend  les  neuf 
premiers  livres  des  Basiliques,  il  a pour  nous  d’autant  plus 
de  valeur  qu’il  donne  non-seulement  les  rubriques  de  titres 
et  presque  toujours  le  nombre  des  titres  dont  chaque  livre 
est  composé;  mais  encore  à la  suite  des  rubriques  des  Basi- 
liques l’indication  des  sources  originales  qui  entrent  dans  la 
composition  du  texte. 

Outre  cet  Index  général,  nous  pouvons  recourir  encore  à 
àtxxx. Index  partiels.  L’un  des  livres  I à IX  dans  le  même 
manuscrit  Coislin,  151  (fol.  19a-22  b),  l’autre  des  livres 
XLV  àL  dans  le  manuscrit  de  Paris,  1349  ( fol.  1-6).  Mais 
il  est  bon  de  remarquer  que  ces  Index  partiels  ne  s'accor- 
dent pas  régulièrement  avec  les  rubriques  placées  en  tête  de 
chaque  titre  et  même  avec  VIndex  général  indiqué  ci-dessus, 
les  dissemblances  sont  surtout  assez  bisarres  dans  les  Index 
faisant  partie  du  manuscrit  Coislin.  Ainsi  on  s’explique  diffi- 
cilement comment  le  livre  I"  qui  dans  \ Index  partiel  ne  se 
compose  que  d’une  seule  rubrique,  d’accord  en  cela  avec 
le  texte  même  des  Basiliques,  est  divisé  dans  \ Index  général 
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en  dix  titres  rubriques  (a);  sans  doute  ces  dissemblances 
sont  le  résultat  de  modifications  particulières  auxquelles  les 
manuscrits  des  Basiliques  ont  été  soumis. 

Nous  n’avons  pas  ici  à donner  en  détail  celte  classifica- 
tion générale  des  soixante  livres , nous  renvoyons  à cet  égard 
aux  textes  édités;  il  suffit  seulement  d’indiquer  qu’on  a suivi, 
mais  avec  de  fréquentes  interversions , l’ordre  tracé  par  le 
Code  de  Justinien  (b).  Telle  est  la  première  analogie  que 
nous  avons  à constater  entre  la  législation  du  VI*  siècle  et 
le  Code  de  Léon  ; à mesure  que  nous  avancerons  dans  nos 
recherches,  nous  aurons  à signaler  encore  des  rapproche- 
ments beaucoup  plus  intimes. 

II.  Sources  et  Scholies  des  Basiliques. 

Nous  avons  reconnu  l’origine  des  Basiliques  et  précisé 
l’époque  de  leur  promulgation , rappelé  les  dénominations 
qu’ elles  ont  reçues  dans  les  monuments  juridiques  grecs  et 
indiqué  leur  division  matérielle  externe.  11  s’agit  maintenant 
de  déterminer  les  sources  auxquelles  ont  puisé  les  auteurs  de 
ce  recueil,  l’ordre  qu’ils  ont  suivi  dans  la  distribution  de  ces 
sources  et  le  type  auquel  nous  devons  ramener  les  divers 
textes  que  les  manuscrits  des  Basiliques  nous  ont  transmis, 
pour  représenter  la  rédaction  officielle  et  authentique  pro- 
mulguée par  les  empereurs. 

Nous  allons  donc  pénétrer  dans  l’organisation  intérieure 
du  Code  grec  afin  d'analyser  ses  éléments  et  ses  principes 
constitutifs,  et  de  classer  les  matériaux  qui  ont  servi  à for- 
muler ses  textes. 

Nous  devons  supposer,  pour  l’intelligence  des  développe- 
ments qui  se  rattachent  à ces  recherches , que  chacun  de 

(a)  Voy.  Heimbach,  Ba.sil.,  I,  pages  XV-XX. 

[b]  Voy.  Brunquell.,  pages  307-310;  Hoffmann,  page  (>!>S  ; Hugo,  Ordung 
der  Basilikon,  civil  magas.,  II,  pages  40S-I09. 
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nous  a eu  plus  d’une  fois  l’occasion  de  parcourir  une  de  ces 
éditions  du  Corpus  juris,  qu’on  appelle  Glosées.  On  aura  né- 
cessairement remarqué  que  l’ensemble  du  texte  offert  par 
ces  éditions  se  présente  sous  deux  formes  différentes.  Le 
milieu  des  pages  est  occupé  par  un  texte  imprimé  eu  gros 
caractères,  tandis  que  les  marges  sont  couvertes  d’un  second 
texte  en  caractères  plus  petits.  Le  texte  du  milieu  reproduit 
littéralement  la  rédaction  officielle  de  Justinien,  les  Leges  : 
le  texte  marginal  est  la  Glose  ou  soit  un  extrait  fait  au  trei- 
zième siècle  par  Accurse  , d’après  les  annotations,  les  traités 
et  les  sommes  que  les  jurisconsultes  de  diverses  écoles  d’Oc- 
cident,  et  principalement  d’Italie,  avaient  rédigés  sur  les 
lois  de  Justinien. 

Les  manuscrits  des  Basiliques  offrent  une  distribution 
analogue  à celle  de  ces  éditions  Glosées.  Le  milieu  des 
pages  est  occupé  par  le  texte,  XE®aXaîa  [capitula),  xelpeyo?  , 
p>)T0î  ( textns  ) , ^auîXixoç  ( Basilicits  ) , et  les  marges,  êÇorrev 
( cxtrinsecus  ),  sont  également  couvertes  d’annotations  ( ép- 
pLYivefa,  ).  Afin  de  prévenir  une  erreur  qui  pourrait 

facilement  se  glisser  à l’aide  de  cette  similitude  dans  la  dis- 
tribution extérieure  des  deux  corps  de  législation,  nous 
devons  faire  observer  que , lorsque  par  analogie  avec  les 
éditions  glosées  nous  parlons  du  texte  des  Basiliques , celte 
expression  désigne,  il  est  vrai,  la  partie  de  ce  recueil  qui 
correspond  aux  lois  de  Justinien  et  qui  se  trouve  distribuée 
dans  chaque  titre  sous  une  seule  série  de  chapitres,  comme  les 
lois  de  l’empereur  au  milieu  de  la  Glose;  mais  que  nous  n’en- 
tendons pas  attribuer  par  là,  à cette  partie  des  Basiliques  un 
caractère  propre  d’authenticité,  à l’exclusion  des  annota- 
tions oiiScholies,  ni  préjuger  la  question  du  texte  primitif 
des  Basiliques.  Comme  il  existe  entre  ce  texte  ou  Capitula  et 
les  recueils  de  Justinien  une  coincidence  régulière  d'ordre  et 
de  distribution , et  comme  cette  partie  des  Basiliques  semble 
le  foyer  autour  duijiiel  gravitent  les  Scliolies  grecques  de 


Digilized  by  Coogle 


SOUHCBS  OFFICIELLES  DU  DROIT . 


91 


toute  époque,  nous  croyons  être  autorisé  à maintenir  cette 
désignation,  quelque  inexacte  qu’elle  soit  en  réalité,  parce 
quelle  sert  à faire  connaître  avec  plus  de  lucidité  l'état  ma- 
tériel des  Basiliques.  Mais  cette  dénomination  a été  adoptée 
à une  époque  où  les  traditions  sur  l'histoire  des  Basiliques 
s’étaient  déjà  oblitérées,  et  pour  être  plus  précis , il  faudrait 
entendre  par  texte  la  rédaction  officielle  des  Basiliques, 
c’est-à-dire  les  Capitula  et  un  certain  genre  de  Scholies. 

Quant  aux  Scholies  ou  annotations  sur  les  Capitula,  elles 
diffèrent  encore  de  la  Glose  en  ce  que  celle-ci  s’est  formée 
d’un  seul  jet  sous  la  main  d'Accurse,  tandis  que  les  Scholies 
sont  le  résultat  de  travaux  partiels  exécutés  à diverses  épo- 
ques; mais  dont  la  critique  peut  cependant  parvenir  à déter- 
miner les  différentes  origines.  , 

Nous  avons  donc  à diriger  nos  investigations  sur  les  Capi- 
tula et  sur  les  Scholies,  et  à rechercher  ce  qui  dans  les  deux 
parties  a composé  primitivement  la  rédaction  officielle  des 
Basiliques , telle  quelle  a été  promulguée  par  l’empereur 
Léon. 


A.  SourcM  du  texte  det  Basiliques. 

Pour  si  rapide  que  soit  le  coup-d'œil  jeté  sur  le  Code 
grec,  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaîtte  dans  les  Capi- 
tula la  charpente  principale  de  ce  recueil  dont  les  Scholies 
ne  paraissent  être  que  les  ramifications.  Les  Capitula  ser- 
vent de  point  de  repère  pour  suivre  l’ordre  adopté  dans  la 
distribution  des  matières  : ils  sont,  en  un  mot,  le  point 
central  auquel  viennent  se  rattacher  tous  les  autres  éléments 
des  Basiliques. 

En  suivant  avec  attention  le  texte  qui  compose  ces  cha- 
pitres dans  chacun  des  titres  des  Basiliques,  on  reconnaît 
qu’ils  reproduisent,  avec^plus  ou  moins  d’exactitude  et  de 
régularité,  les  lois  de  Justinien , de  telle  manière  que  chaque 
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titre  réunit  les  dispositions  relatives  à une  même  matière  du 
droit  qui  se  trouve  former  un  titre  spécial  dans  les  Insti tûtes, 
le  Digeste,  le  Code  et  les  Novelles.  Ainsi,  par  exemple,  le 
titre  1"'  du  XXI*  livre  rubrique  lîEpl  paptêpuy  {de  TesUbus) 
contient  le  titre  b,  livre  XXII,  du  Digeste  de  TesUbus , le 
titre  20,  livre  IV,  du  Code  de  TesUbus  et  la  Novelle  CX  de 
TesUbus,  dans  l’ordre  où  nous  venons  de  les  énumérer;  et 
les  autres  titres  présentent  les  textes  de  Justinien  constam- 
ment distribués  sur  ce  même  plan.  Cet  ordre  général  souffre 
nécessairement  quelques  exceptions.  Airisi , le  titre  5 , livre 
XXVIII , Ttepl  x£xa)).upévü)v  yapnov  ( de  nuptiis  prohibiUs  ) , se 
compose  du  titre  des  Institutes  de  légitima  adgnatonim  suc- 
cessione  ( III.  2 ),  de  celui  de  nuptiis  (I.  10  ),  d’une  grande 
partie  du  titre  2 , livre  XXXIII,  Digeste  de  ritu  nuptiarum  ; 
des  titres  5,  6,  7,  8 , livre  V,  du  Code  de  incestis , de  inter- 
dicta  matrimonio,  etc.,  et  de  la  Novelle  22,  cap.  17,  de  nup- 
tiis; les  titres  2,  livre  IX;  6,  12,13,  14,  15,  liv.  XXVIII  ; 
7,  livre  XXIX;  5,  livre  XLI;  sont  uniquement  composés 
de  Novelles.  Mais  ces  exceptions  viennent  elles-inême  con- 
sacrer la  pensée  intime  des  rédacteurs  des  Basiliques  : leur 
principal  but  fut,  comme  ils  nous  en  avertissent  eux-mêmes  , 
de  remédier  aux  graves  inconvénients  résultant  de  la  dis- 
persion des  textes,  qui  obligeait  les  juristes  à rechercher 
dans  quatre  recueils  différents  la  solution  d’un  même  point 
de  droit.  Il  résulte  de  cette  distribution  générale,  et  tous  les 
documents  tendent  à nous  le  démontrer,  que  les  Basiliques 
ne  sont  autre  chose  que  la  révivification  des  recueils  de  Justi- 
nien, du  Corpus  veterum  legum,  •reXà-roi;  rwv  itaXaiwv  véptov, 
pour  nous  servir  de  leur  expression , sous  une  nouvelle 
forme. 

Nous  savons  déjà  par  les  autorités  que  nous  avons  indi- 
quées ci-dessus  à l'occasion  de  l’attribution  des  Basiliques , 
que  ce  recueil  avait  été  composé  d’après  les  Institutes , le 
Digeste,  le  Code  et  les  Novelles  : mais  les  écrivains  de  droit 
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qui  fournissent  ces  autorités,  se  montrent  ici  d’une  insou- 
ciance impardonnable , par  la  manière  incomplète  dont  ils 
parlent  du  genre  de  rénovation  opéré  par  Léon  sur  les 
recueils  de  Justinien  et  par  la  complaisance  qu'ils  mettent  à 
se  copier  les  uns  les  autres,  sans  discernement  et  sans  cri- 
tique. Heureusement  les  Basiliques  elles -mêmes,  étudiées 
avec  attention  , nous  font  connaître  mieux  que  ces  docu- 
ments stériles  le  mécanisme  intérieur  de  leur  composition 
et  le  véritable  caractère  des  sources  qui  ont  été  mises  en 
œuvre  dans  la  rédaction  du  Code  grec. 

Pour  mieux  comprendre  la  réforme  de  Léon  , nous  devons 
nous  rappeler  les  causes  qui  avaient  amené  eu  Orient  l’aban- 
don des  textes  originaux,  les  entraves  que  leur  rédaction 
latine  avait  apportées  dans  l’application  pratique,  ainsique 
l’état  de  décadence  où  le  droit  était  tombé  à la  6n  du  IX* 
siècle.  Nous  avons  vu  qua  côté  des  textes  authentiques, 
l’élément  scientifique  grec,  le  seul  intelligible  aux  sujets  de 
l’empire,  s’était  emparé , peu  après  Justinien , d’une  position 
rivale  de  celle  de  la  loi  et  que  par  suite  de  cette  usurpation, 
l’usage  du  texte  latin  avait  disparu  insensiblement  pour 
s’effacer  et  céder  la  place  à ces  nouveaux  travaux  rédigés  en 
langue  grecque.  Les  Novelles,  par  une  raison  facile  à con- 
cevoir, luttèrent  seules  contre  l’entraînement  général  : étant 
rédigées  presque  toutes  en  grec,  elles  se  conservèrent  dans 
leur  langue  originale,  d’après  la  collection  des  168  Novelles, 
sauf  la  substitution  des  sommes  grecques  aux  textes  dont  il 
n’existait  qu’une  rédaction  latine. 

Parmi  les  travaux  scientifiques,  ceux  que  l’école  du  VI* 
siècle,  organisée  par  Justinien,  avait  laissés  sur  les  recueils 
de  cet  empereur,  étaient  les  plus  savants  et  les  plus  com- 
plets. Ils  acquirent  dans  la  pratique  une  prépondérence 
marquée  sur  tous  les  autres  et  l’honneur  d’une  considération 
particulière.  Ils  se  substituèrent  bientôt  au  texte  sur  lequel 
ils  avaient  été  composés.  C’est  ainsi  que  nous  avons  vu  le 
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droit  canonique  et  les  recueils  de  droit  civil  se  servir  exclu- 
sivement de  ces  commentaires  pour  représenter  la  législation 
du  bas  empire.  Toutes  les  fois  qu'il  n’j  a point  de  corps  de 
lois  ou  que  le  corps  de  lois  est  insuffisant  ou  incompris, 
paraissent  une  foule  de  recueils  et  de  commentaires  rédigés 
par  des  particuliers,  qui  reçoivent  du  temps  et  de  l’usage  une 
force  égale  à celle  des  livres  de  lois.  C’est  ainsi  qu’en  An- 
gleterre, par  exemple,  les  ouvrages  de  Comins,  de  Burn  , 
de  Cock,  de  Haies , de  Hawkins,  de  Russel  et  surtout  les 
commentaires  de  Blackstone , sont  les  sources  dans  lesquelles 
sont  puisées  principalement  l’étude  et  l’application  du  droit 
Anglais. 

A l'avénement  de  Basile,  l'usage,  en  consacrant  depuis 
trois  siècles  l'usurpation  de  la  littérature  du  droit,  n'avait  ni 
régularisé  ni  légitimé  cette  usurpation  , et  la  jurisprudence 
était  dans  une  condition  analogue  à celle  où  elle  se  trouvait 
lorsque  Justinien  prit  les  rênes  du  gouvernement:  la  légis- 
lation se  confondait  avec  la  littérature  du  droit,  ou  pour 
mieux  dire,  la  littérature  juridique  était  la  législation  elle- 
même. 

Basile  et  son  fils,  en  arrivant  au  trône  au  moment  où  la 
perturbation  des  lois  était  à son  comble,  durent  juger  que 
•la  force  créatrice  du  droit,  affaiblie  et  énervée,  ne  leur 
permettait  pas  d’entreprendre  une  rénovation  complète  dans 
la  législation  et  de  procéder  à une  réforme  radicale  par  la 
création  spontanée  d’un  Code  législatif.  Dans  leur  impuis- 
sance de  créer  un  Code  original,  ils  suivirent  l’exemple  que 
leur  avait  montré  Justinien,  ils  empruntèrent  les  matériaux 
de  leur  législation  à la  littérature  juridique  qui  avait  joui 
dans  la  pratique  de  l'estime  la  plus  générale.  C’est  ainsi  que 
les  Basiliques  furent  élaborées. 

Ce  recueil  n’est  donc  autre  chose  que  la  mise  en  œuvre 
des  traductions  grecques  et  des  commentaires  publiés  par 
les  jurisconsultes  de  l’école  du  VI*  siècle. 
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.Par  conséquent,  la  législation  de  Justinien  en  composant 
dans  les  Basiliques  la  source  principale  et  presque  exclusive 
du  texte,  a subi  une  première  transformation  dans  le  lan- 
gage du  Bas-Empire  et  dans  les  remaniements  de  la  science. 
Il  ne  faut  en  excepter  que  les  Novelles  publiées  en  gi’ec , que 
leur  rédaction  particulière  garantissait  contre  toute  espèce 
d’altération  et  qu’on  retrouve  avec  leur  texte  primitif,  tel 
qu’il  s’était  maintenu  dans  un  recueil  particulier  de  Novelles, 
qui  avait  acquis  en  Orient  une  autorité  incontestée. 

Quant  à la  législation  plus  récente,  elle  a été  complète- 
ment mise  à l’écart.  Le  Prochiron  de  Basile  est  le  seul  mo- 
nument de  ces  temps  postérieurs , dont  l’usage  se  manifeste 
dans  la  réforme  de  Léon,  et  l’bistoire  de  la  confection  des 
Basiliques  explique  suffisamment  l’emploi  exceptionnel  de 
cette  source.  C’était  en  outre  dans  le  Prochiron  que  se 
trouvaient  consignés  les  changements  que  Basile  avait. in- 
troduits dans  la  législation  par  plusieurs  de  ses  constitutions 
particulières. 

La  compilation  des  Basiliques  n’est  donc  point  une  tra- 
duction directe  et  littérale  des  textes  latins,  mais  la  mise  en 
œuvre  des  traductions  et  des  commentaires  existant  déjà 
depuis  plus  de  trois  siècles.  Jean  Jensius  est  le  seul  qui  ait 
émis  un  avis  contraire  : d’après  lui  (a)  l’œuvre  de  Justinien 
a été  directement  employée  dans  la  confection  des  Basili- 
ques. Il  puise  les  motifs  de  son  opinion  dans  les  erreurs 
communes  au  texte  latin  et  aux 'Basiliques,  dans  l’ordre 
identique  des  chapitres  des  deux  recueils,  dans  les  mots 
latjns  empruntés  au  texte  pur,  qu’on  retrouve  dans  le  recueil 
grec.  Mais  ce  sont  là  des  motifs  sans  valeur  : les  mêmes 
effets  ont  dû  se  manifester  en  admettant,  avec  la  réalité  his- 
torique , que  les  compilateurs  des  Basiliques  ont  possédé  et 
mis  en  œuvre  des  traductions  grecques  déjà  connues  etexis- 


(a)  Notitia  Basilicorum  ulterior,  §.  3. 
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tantes,  car  on  doit  supposer  que  ces  traductions,  à quelque 
époque  qu’elles  aient  vu  le  jour,  ont  dû  reproduire  fidèle- 
ment le  texte  original  et  présenter  les  caractères  que  Jensiiis 
invoque  à l’appui  de  son  opinion  erronée. 

Plusieurs  témoignages  , empruntés  aux  scholies  des  Basi- 
liq  lies  elles-mêmes,  attestent  formellement  que  la  traduction 
ou  le  commentaire  de  tel  interprête  du  VI*  siècle  a été  reçu 
dans  le  texte  Basilique,  et  il  ne  peut  s’élever  aucun  doute  à 
l’égard  des  commentaires  écrits  par  les  jurisconsultes  de  la 
même  époque,  dont  les  travaux  nous  ont  été  transmis  dans 
leur  intégrité  et  dont  nous  retrouvons  des  fragments  consi- 
dérables littéralement  reproduits  par  le  Code  de  Léon. 

Comme  nous  le  verrons  par  la  suite,  dans  l’examen  de  la 
condition  littéraire  des  Basiliques , nous  ne  possédons  pas 
de  manuscrit  complet  de  ce  recueil , et  les  manuscrits  par- 
tiels qui  nous  ont  conservé  un  nombre  de  livres  plus  ou 
moins  considérables , présentent  des  formes  fort  diverses. 
Quant  à l’ensemble  du  recueil  et  à l’ordre  des  matières,  ils 
s’accordent  tous  ; on  voit  que  ce  n’est  pas  là-dessus  que  les 
modifications  postérieures  ont  porté;  mais  quant  à la  dispo- 
sition du  texte  en  lui-même , pris  dans  son  ensemble , et 
surtout  quant  à la  nature  et  au  genre  d’annotations  ou  de 
scholies  qui  accompagnent  le  texte  , c’est  là  qu’il  devient 
plus  difficile  de  ramener  les  divergences  à des  sources  de 
même  nature.  Cependant  nous  allons  tâcher  de  retrouver , 
au  milieu  des  rédactions  si  variées  que  nous  ont  transmises 
les  manuscrits , la  rédaction  primitive  des  Basiliques  publiées 
par  l’empereur  Léon. 

Nous  sommes  forcé  d ériger  ici  en  fait  positif  ce  que 
nous  aurons  à légitimer  plus  tard  ; c’est  que  le  texte  offi- 
ciel des  Basiliques,  tel  qu’il  est  sorti  des  mains  de  l’empe- 
reur, était  composé  de  deux  éléments  divers  en  apparen- 
ce, mais  qui  avaient  entre  eux  la  liaison  la  plus  intime  , 
savoir  : d’un  texte  proprement  dit  et  d’un  commentaire.  En 
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termes  plus  explicites  des  xe<paXa(a  (capitula)  et  des  scholies. 

La  réalité  de  cette  disposition  du  texte  ressortira , nous 
l’espérons,  de  l’examen  particulier  des  diverses  espèces  de 
sources  employées  dans  les  Basiliques  ; elle  sera  confirmée 
par  l’examen  général  de  la  mise  en  œuvre  de  ces  sources. 

C’est  après  avoir  suivi  les  transformations  éprouvées  par 
chacun  des  recueils  de  Justinien , en  passant  dans  le  corps 
de  la  législation  du  dixième  siècle,  qu’il  nous  sera  plus  facile 
de  déterminer  par  quels  commentaires  chacun  de  ces  re- 
cueils se  trouve  représenté  dans  cette  dernière  législation. 
Nous  connaîtrons  ainsi  le  mécanisme  à l’aide  duquel  le  re- 
cueil grec  a été  élaboré , et  nous  arriverons  à déterminer 
dans  les  textes  secondaires  la  partie  qui  compose  le  texte 
officiel. 

a.  Inst i tûtes. 

Les  Basiliques  renferment  peu  d’extraits  appartenant  aux 
Institutes.  Celles  - ci , dans  tout  le  cours  de  la  législation 
byzantine , ayant  toujours  occupé  la  position  qu’elles  rece- 
vaient de  leur  destination  primitive , sont  devenues  un  acces- 
soire de  peu  d’importance  dans  la  compilation  d’un  recueil 
général  de  jurisprudence  spécialement  destiné  au  dévelop- 
pement d’un  vaste  système  juridique. 

Les  Institutes  n’ont  pas  cessé  un  seul  instant  d’être  consi- 
dérées comme  purs  éléments  servant  d'introduction  à la 
science  du  droit  : c’est  précisément  le  caractère  que  leur 
assigne  l’empereur  Léon  (a),  que  cinq  siècles  plus  tard  leur 
reconnaît  encore  le  jurisconsulte  Psellus  (6).  Seules  , parmi 
les  recueils  de  Justinien , elles  se  maintiendront  dans  les 
sources  du  droit. 

(o)  Tà  IvTcixoÛTa,  xouxéaxiv  xüiv  üaci^iO'(r\  (Institula  id  est  le- 

gum  introductio),  Léon,  Prosmium  des  Basiliques. 

(ti)  Tüiv  vd|i.(j)v  ElaaYiOYOttixEfOV.  . . . vtXîiuiî  Ivoxixoûxa  ( legum 
introductio., . quæ  inslituta  vocanlur)  ; Psellus,  vers  50  etsuiv 
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Ainsi  s’explique  le  peu  d'usage  qui  en  a été  fait.  Aussi , 
le  même  Psellus  a éliminé  les  Institutes  de  l’énumération 
qu’il  fait  des  sources  des  Basiliques  : Attaliotte , le  pixpèv  itaxà 
(TTot^^eîov,  Harmenopule  reconnaissent  qu’elles  n’ont  été 
extraites  qu’en  partie  (a) , et  le  Prochiron  de  Basile  , qui 
était,  comme  les  Institutes,  un  Code  élémentaire,  renferme 
par  cela  même  plusieurs  passages  des  éléments  de  Justinien 
qu’on  chercherait  en  vain  dans  les  Basiliques. 

C’est,  en  effet,  dans  le  texte  de  cinq  titres  seulement  que 
l’on  trouve  des  capitula  empruntés  aux  Institutes.  Ces  capi- 
tula dépendent  des  titres  4 et  5 du  livre  XXVIII;  4 du  livre 
XXXI;  1 du  livre  XXXIII,  et  1 du  livre  XXXVI. 

Il  est  facile  de  déterminer  pour  la  plupart  de  ces  capitula  à 
quelle  source  ont  puisé  les  compilateurs  des  Basiliques. 
C’est  évidemment  la  paraphrase  de  Théophile  qui  a été  mise 
en  œuvre  dans  une  partie  du  texte.  On  peut  se  convaincre 
de  l’identité  des  deux  rédactions  y>ar  la  comparaison  des 
extraits  correspondants  , puisque  la  paraphrase  de  Théo- 
phile s’est  heureusement  conservée  jusqu’à  nous. 

Ainsi,  dans  le  livre  XXVIII,  le  cap.  46,  Tit.  4,  est  Théo- 
phile, pr.  de  nuptiis  (I.  10)  (4);  le  Them.  1.  cap.  1,  Tit.  5 est 
encore  Théophile  , pr.  de  légitima  adgnatorum  successione 
(III.  2.)  (c);  les  Them.  'i-1  cap:  1,  Tit.  5 , sont  extraits  de 
Théophile , § 1 -6 , de  nuptiis  (I.  10)  (d). 

Dans  le  livre  XXXIII , les  cap.  49-52  , 'fit.  I , sont  de 
Théophile,  §.3,  4,  9,  10,  11,  de  adoptionibus  ( I.  1 1 ) (c). 


(o)  Voy.  les  textes  cités  ci-dessus,  page  65 , note  b;  66,  note  a;  67,  note  i>. 

\h)  Comparez  Basil.,  IV,  page  355,  Fabrot;  III,  page  192,  Heimbach 
avec  Reitz,  I , pages  87-88. 

(c)  Comparez  Basil.,  IV,  page  281,  Fabrol;  lil,  page  196,  Heimbach 
avec  Reitz  , I , pages  537-540 , II , page  939. 

(d)  Comparez  Basil. , IV,  pages  281-284 , Fabrot  ; III , pages  197-199  , 
Heimbach  avec  Reitz , 1 , pages  90-101 , II , 931-932. 

(e)  Comparez  Basil.,  IV,  page  761,  Fabrot;  III  , pages  532-533,  Heimb. 
avec  Reitz,  pages  113-120,  II,  page  932. 
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Mais  il  est  d’autres  chapitres  puisés  dans  les  Instilutes 
dont  l’origine  et  la  filiation  ne  sont  pas  aussi  faciles  à 
déterminer  et  qu’il  serait  téméraire  de  considérer  même 
comme  une  rédaction  altérée  du  texte  de  Théophile.  Ainsi, 
le  cap.  1.  Tit.  1.  liv.  XXXVI  (pr.  de  Codülis.  II.  25  ) ne 
nous  paraît  point  de  Théophile  (n)  ; de  même  que  les  Them. 
8 et  9 cap.  1 Tit.  5 liv.  XX VIII  ( §.  7 et  9 de  nuptiis.  I.  4 0 ) 
(b)  ; c’est  manifestement  ici  une  autre  traduction  qui  a été 
consultée , peut-être  celle  de  Dorothée  ou  d’Étienne , qui 
toutes  deux  se  sont  perdues.  Remarquons  que  ces  derniers 
paragraphes  présentent  un  texte  semblable  à celui  du  Pro- 
chiron  ( Tit.  VII  cap.  8-1 0 ) ce  qui  doit  éloigner  toute  idée 
d’altération. 

Le  titre  4 du  livre  XXXI  se  compose  en  entier  d’extraits 
des  Institutes  (§  1-9,  Quibus  rnodis  jus  patriœ  potestatis  solvi- 
tur.  I.  12)  (c).  Déjà  Reitz  avait  émis  l’opinion  qu’ici  le  texte 
des  Basiliques  n’était  pas  emprunté  à Théophile,  mais  pou- 
vait provenir  d’une  traduction  grecque  des  Institutes  de 
Caïus  ou  de  tout  autre  jurisconsulte  antérieur  à Justinien  (d). 
Les  différences  qui  existent  dans  ces  fragments  entre  les  textes 
édités  et  la  paraphrase  de  Théophile,  nous  paraissent  tenir 
à toute  autre  cause.  Le  livre  XXXI  est  un  texte  restitué , 
c’est-à-dire  refait  par  les  éditeurs  modernes  d’après  le 
Tipucitus,  la  Synopsis  et  d’autres  sources  qui  n’ont  transmis 
qu’un  texte  abrégé  des  Basiliques.  Ces. restitutions , selon 
toute  apparence , ne  doivent  pas  représenter  le  texte  origi- 
nal qui  s’est  perdu.  Au  contraire , le  Prochiron  qui  n’a  pas 
souffert  d’altération  contient  un  titre  ( XXVI,  de  Emancipa- 

{à)  Basil.,  Fabrot , IV,  page  819,  Heimb.,  111 , page  642.  — Voy.  cependant 
Heimbach  hic  et  de  Batiliconm , origine,  page  24. 

(bj  Basil.,  Fabrot,  IV,  page  284,  Heimb.,  III,  page  199.  — Voy.  cepen- 
dant Reitz , II , page  932. 

(c)  Basil.,  Fabrot,  IV,  page  747  ; Heimb.,  III,  pages  518-519. 

(d)  Voy.  Reitz,  Théoph.,  II,  page  934. 
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Uone  ) correspondant  à celui  des  Basiliques  [quibus  niodis  jus 
patrice  potestatis  solviUir,  XXXJ.  4.  ) dont  il  est  ici  question  : 
ce  titre  du  Prochiron  reproduit  littéralement  la  paraphrase  de 
Théophile.  Cette  coincidence  est,  selon  nous,  une  preuve  non 
équivoque  , qu’antérieurenient  à la  perte  du  XXXI®  livre, 
le  titre  quatre  de  ce  livre  se  composait  de  la  paraphrase  de 
Théophile.  Nous  admettons  cette  conjecture  avec  d’autant 
plus  de  confiance  que  l’emploi  à peu  près  exclusif  de  Théo- 
phile , dans  le  texte  des  Basiliques , était  la  conséquence 
nécessaire  de  l’autorité  qu’avait  acquise  dans  le  droit  by7»n- 
tin  la  paraphrase  de  ce  jurisconsulte  , lorsque  les  autres 
travaux  grecs  sur  les  Institutes  avaient  progressivement  dis- 
paru. 

Ainsi , les  capitula  des  Basiliques  , qui  correspondent  au 
texte  des  Institutes,  sont  en  général  empruntés  à Théophile; 
c’est  par  exception  qu’ils  ont  été  puisés  dans  une  autre 
rédaction. 

Il  est  à remarquer  que  les  textes  des  Institutes  sont  les 
seuls  dépourvus  de  Scholies  anciennes.  Cette  circonstance 
tient  à la  nature  même  des  sources  mises  en  œuvre.  Les 
jurisconsultes  du  VI‘  siècle,  dans  leurs  travaux  sur  les  Insti- 
tutiones  de  Justinien,  s’étaient  bornés  à de  simples  para- 
phrases grecques  à peu  près  littérales,  qui  n’avaient  par 
conséquent  ni  rntpixirka.  ni  Tcapatppaepxl.  Les  rédacteurs  des 
Basiliques , en  adoptant  ces  paraphrases  des  Institutes , les 
ont  transcrites  telles  qu’elles  étaient  sans  additions  ni  modi- 
fications , et  c’est  ainsi  qu’ elles  ont  composé  le  texte  des 
Basiliques. 

Après  la  publication  de  ce  recueil , les  capitula  représen- 
tant les  Institutes  ont  été  , comme  tous  les  autres,  accom- 
pagnés de  gloses  plus  récentes  ; mais  ces  gloses  n’ont  jamais 
fait  partie  intégrante  de  la  rédaction  officielle , qui  , pour 
les  Institutes,  était  limitée  aux  capitula. 
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b.  Digeste. 

Nous  ne  possédons , dans  leur  rédaction  complète,  aucun 
des  commentaires  écrits  sur  le  Digeste  par  les  juriscon- 
sultes du  VI®  siècle.  Nous  ne  poaTons  donc  préciser  par  une 
collation  de  texte  quels  sont  les  travaux  juridiques  dont  les 
rédacteurs  des  Basiliques  se  sont  servis  pour  représenter  les 
extraits  qui  correspondent  au  Digeste  : mais  un  examen 
attentif  des  sources  nous  conduit  avec  certitude  au  résultat 
suivant. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  généralement  fait  usage, 
dans  cette  partie  du  Code  grec , des  commentaires  écrits 
par  X Anonyme , Étienne  et  Cyrille. 

La  traduction  abrégée  ou  ÈTiiTOfAïi  du  Digeste  par  V Ano- 
nyme compose  presque  constamment  les  capitula  ou  texte 
des  Basiliques , tandis  que  les  Ttapa^paçal  que  ce  commen- 
tateur avait  écrits  sur  cet  abrégé  ont  été  placés  dans  les 
notes  ou  Scbolies.  Ces  mêmes  Scholies  comprennent  en 
outre  l’èvavTÎoî  de  X Anonyme,  ripporiveia  et  les  rapaypaipal 
d’Étienne  , X Index  de  Cyrille , et  quelques  fragments  de 
Cubidius.  Dans  certains  cas  , mais  assez  rares  , l'édi- 
tion ( Ix8o(t!.;  ) du  Digeste  par  Cyrille  a remplacé  ri7rtTop.7| 
de  l'anonyme  dans  le  capitulum.  Les  Scboliastes  postérieurs 
à la  rédaction  des  Basiliques  ont  quelquefois  indiqué  cette 
substitution  (a),  et  lorsque  le  capitulum  emprunté  à l’anonyme 
a offert  quelques  différences  avec  l’édition  de  Cyrille  , ces 
différences  ont  été  signalées  [b). 

(а)  Schol.  Hoc  non  est  extoxtu  Digestorum  ( toô  pr|TOÜ  xoù  TtXoixoït  j sod 

potins  acceptum  ex  editione  ( ) Cyrilli , Basil. , IV,  page  410 , 

Fabrot.  — Sciendum  est  contextnm  Basilici  sumptum  esse  ex  Cyrillo , V, 
page  82,  eod.  — Hoc  Thema  ex  Cyrilli  editione  snmptum  est-,  in  alio  vero 
sic  habetnr. . . V,  page  431,  eod.  — Hoc  vero  thema  extat  in  Cyrilli  edi- 
tione, non  tamen  in  innominato , VU,  page  89.  eod. 

(б)  Schol.  confusa  est  Basilici  editio  quæ  non  distinguit,  itaquo  adhæ- 
rendum  est  Cyrillo,  Bas. . III.  page  733.  Heimb — Apud  Cyrillura  addilur, 
V,  page  334 , Fabroi. 
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Le  texte  des  Basiliques  correspondant  aux  Pandectes  pré- 
sentait donc  généralement  une  rédaction  plus  concise  que 
l’original  latin , par  suite  de  l’emploi  de  rèTîtTO|jLTi.  Aussi,  le 
texte  grec  contient  rarement  les  espèces  invoquées  par  les 
jurisconsultes  anciens  et  les  considérations  sur  lesquelles 
ils  avaient  motivé  leurs  opinions  : mais  le  commentaire 
fort  étendu  d’Étienne,  placé  dans  les  Scholies  , complétait 
ce  que  le  travail  de  \' Anonyme  pouvait  laisser  à désirer  sous 
le  rapport  des  développements  du  point  de  droit  (a). 

Il  est  peu  de  fragments  du  Digeste  que  les  Basiliques 
n’aient  pas  reproduits.  Si  l’on  remarque  l’absence  de  quel- 
ques-uns d’entr'eux,  cette  circonstance  tient  uniquement  à 
la  nature  des  sources  mises  en  œuvre.  Dans  un  Epitome 
comme  celui  de  \ Anonyme , uniquement  destiné  à la  pra- 
tique, quelques  textes  purement  dogmatiques  ont  été  né- 
gligés, par  exemple  les  projets  et  les  actes  de  promulgation 
du  Digeste,  le  litre  de  Origine  jiiris  : à leur  tour,  les  rédac- 
teurs des  Basiliques  n’ont  pas  cherché,  en  faisant  usage  de 
XEpitome,  à suppléer  à ces  textes  qui  n’avaient  plus  pour 
eux  aucun  intérêt  d’actualité,  et  c’est  par  ce  motif  qu’on 
remarque  dans  les  Basiliques  la  suppression  de  ces  parties 
du  Digeste;  mais  quant  aux  principes  et  aux  règles  du  droit 
ils  s’y  trouvent  tous , dans  l’ordre  du  Digeste , brièvement 
exposés  par  V Epitome  de  X Anonyme , et  développés  par  les 
interprétations;  on  n’a  pas  même  tenu  compte  des  change- 
ments que  près  de  trois  siècles  avaient  introduits  dans  les 
principes  du  droit,  et  plusieurs  dispositions  du  Digeste,  en 
contradiction  évidente  avec  des  textes  plus  récents,  n’ont 
pas  cessé  pour  cela  de  Bgurer  dans  la  révision  de  Léon  [b). 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les  compilateurs  du 

(a)  Voy.  Biener  Gesch.  der  novell.,  page  66,  note  72;  Heimbacb,  Ricbter 
Jabrbucber,  1839,  II,  page  989. 

(b)  Voy.  Cap.  8,  lit  7,  liber  28(111,  page  230,  Basil.  Heimbaob)  et  les 
Scholies  écrites  sur  ce  chapitre.  Mais  voyez  , par  exemple,  I pag.  39S. 
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Code  grec  avaieat  consulté  les  monuments  originaux  du 
droit  antéjustinien  et  les  ouvrages  des  jurisconsultes  des 
beaux  temps  de  la  jurisprudence  romaine.  Ainsi  Suares  a 
compté  au  nombre  des  sources  des  Basiliques  les  Tituli  ex 
corpore  Ulpiani,  les  Instituüones  de  Caïus,  les  Sententiœ  de 
Paul  et  les  traités  de  Mœcianus , d'Urbicus  et  de  Frontin. 
.Nous  ne  doutons  pas  qu’ici  Suares  ait  eu  en  vue  la  collec- 
tion publiée  par  Cujas  en  1 566  avec  son  Codex  Theodosia- 
nus  (a)  : mais  ces  textes,  qu’on  n’entendait  plus  lors  de  la 
rédaction  des  Basiliques,  présentaient  une  jurisprudence 
qu’on  aurait  été  fort  embarrassé  de  concilier  ,avec  les  inno- 
vàtions  plus  récentes.  Leur  rédaction  latine  était  un  véri- 
table obstacle  à l’usage  qu’on  en  pouvait  faire  et  peut-être 
alors  ils  n’existaient  plus  à Constantinople  (b).  Sans  doute , 
l’opinion  de  Suares  et  de  ses  adhérents  aura  pris,  naissance 
dans  les  citations  que  présentent  les  Scliolies  empruntées 
aux  jurisconsultes  du  VI'  siècle,  qui  ontfait  usage  des  traités 
originaux  admis  dans  le  Digeste , mais  ces  citations  n’ont 
été  reçues  dans  les  Basiliques  que  de  seconde  main. 

Ainsi,  il  faut  admettre  comme  fait  positif  que  les  rédac- 
teurs des  Basiliques  n’ont  fait  usage  en  général  dans  leur 
compilation,  pour  les  textes  du  Digeste,  que  des  trois  com- 
mentaires que  nous  venons  d’indiquer. 

c.  Code. 

Les  constitutions  du  Code  suivent  dans  chaque  titre  les 
fragments  du  Digeste.  Leur  texte  est  représenté  dans  les 
Basiliques  par  le  commentaire  de  Thalélée  et  par  le  brevia- 
rium  de  Théodore. 

(а)  Suares , notilia  Basil,  g.  XXIX.  La  même  opinion  a été  partagée  par 
Marc.  Aurel.  Galvanus,  Prmfatio  ad  diturt.  de  ueufrvet»,  Tubinge,  1788,  in- 
4»;  Christ  Waecbtler,  inSiaïitaajxaT.  dew».  jur.  en«d.  opnsc.,  page  884  , 
Huber  Gregor.  a VryhofT.  observât  juris  civ.  cap.  35.  Lugd.  Batav.,.1735, 
in-4»,  page  178;  J.  Jensius,  nolitia  ulter.  Basilic.  § X. 

(б)  Voy.  Polil,  sur  Suares,  § XXIX,  noleu,  page  106  ; Heimbachde  Basil, 
origine,  page  49. 
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, £n  général  le  texte  ou  capitulum  est  composé  d’un  som- 
maire ou  surnma  ( aKOTeXEupia  (a),  itéiTOv  (6),  tÔ  8^ov  vé— 
p.'.jA0v  (c)  ) de  la  constitution  par  Thalélée  où  se  trouve  for- 
mulé le  principe  absolu  du  droit. 

L'épp.7;vEia  ou  interpretatio  du  même  jurisconsulte  forme 
la  Scbolie.  Cette  interprétation  comprend  en  premier  lieu  le 
libelle  ou  la  requête  dans  laquelle  se  trouve  exposé  le  point 
de  fait  soumis  à la  décision  de  l’empereur,  et  en  second  lieu 
le  rescrit  ou  constitution  rendu  sur  cette  requête  soit  dans 
la  traduction  grecque  littérale  ( xarà  TtiSai;  ),  soit  en  abrégé 
seulement  lorsque  la  constitution  a été  originairement  pu- 
bliée en  grec  dans  le  Gode. 

Ces  mêmes  Scholies  comprennent  en  outre  les  i:apaypa<f>al 
de  Thalélée  et  les  trois  parties  du  Breviarium  du  Code  par 
Théodore,  c’est-à-dire  la  Siimnia  de  la  Constitution  , les  na- 
paiïOjJLTcaïî  et  les  èptoTaTtoxpltreii;. 

Au  milieu  des  perturbations  qu'ont  éprouvées  les  textes 
des  Basiliques , on  peut  encore  constater  par  quelques 
exemples  la  réalité  de  cette  distribution  primitive.  Ainsi  le 
Capitulum  1 ^ 1 tit.  2,  lib.  VIII,  est  évidemment  emprunté 
à la  Summa  de  Thalélée,  puisque  le  copisté  s’est  dispensé 
de  transcrire  cette  Summa  dans  la  Scbolie  qui  appartient  au 
commentaire  de  Thalélée  , par  le  motif  qu’elle  compose  le 
texte  et  pour  éviter  un  double  emploi  (d);  le  Capitulum  72  , 
tit.  37,  livre  LX,  se  compose  également  de  la  Summa  de 
Thalélée , puisqu'ici  encore  le  texte  de  cette  Summa  n’a  pas 
été  transcrit  avec  la  Scbolie  entière  de  ce  jurisconsulte,  parce 

(а)  Basil.,  1 , pages  338  et 699,  Heimbaeh. 

(б)  Basil.,  I , page  662 , Hoimbach. 

(e)  Basil.,  VII,  page  143,  Fabrot. 

(d)  75,  Basil.,  2,  VIII,  Praesens  constitutio  sic  ait  : caulto  ralihabilionù 
ttlnc  exigitura  procuratore,  quoties  incertum  oslan  si  negotium  mandatum 
•sit.  — Thaloltci . Præsens  con.stitulio  sic  ait  : cautio. . . u(  iit  lejclu,  I,  page 
4on,  Heiinbach. 
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quelle  compose,  dit  la  Scholle  , le  texte  du  Basilicus  (a). 
C’est  par  suite  de  l’emploi  de  cette  source  qu’un  grand 
nombre  de  Capitula  des  Basiliques  commencent  par  les 
expressions;  H •jtpoxeipévr,  StixràÇiç  X£yei  oûrws -xeXeûsi-ipT,'it 
( Prœsens  constitutio  sic  ait-jubet-tradit  ) , ou  par  toute  autre 
formule  équivalente  d’une  prolusio  (b). 

Cette  distribution  générale  présente  cependant  des  excep- 
tions que  les  Scholiastes  postérieurs  aux  Basiliques  ont  quel- 
quefois relevées.Un  grand  nombre  de  Capitula  se  composent 
de  la  requête  et  du  rescrit  ou  du  texte  du  rescrit  seulement 
d’après  le  commentaire  de  Thalélée  (c),  soit  dans  la  traduc- 
tion littérale  pour  les  constitutions  latines,  soit  en  extrait, 
pour  les  constitutions  grecques  [d).  Les  Scholies  ne  contien- 
nent alors  que  les  rapaypaipal  de  Thalélée  et  le  commentaire 
de  Théodore.  D’autres  fois  encore  le  texte  se  compose  de  la 
constitution  et  des  Ttapaypa^a'i  de  Thalélée  (e). 


(а)  Juhtt  ergo  constitutio  et  quœ  secuntur  ut  in  Basilico  , suit  le  rb  xaT3 
it(ioa<  , ce  qui  détermine  i'attribution  de  cette  Scholie  à Thalélée . VU , 
page  634,  voy.  aussi,  page  673 , Fabrot.  Voy.  Bienor,  Réeuion  dê>  Justinian., 
Codeæ , page  46. 

(б)  Voy.  par  exemple,  Basil.,  Fabrot,  I,  pages  464,  455,  688,  où  la 
prolusio  signale  les  rapports  des  constitutions  avec  le  Digestorum  irà  irpÛTa. 

(c)  Voy.  Schol.  Thalelæi,  1.  page  409.  Ueimbach,  où  après  la  requête  le 
copiste  dit  ; imperalor  vtro  ad  hoc  rtscripsil  guce  in  Basilico  Uguntur.  — III , 
page  28 , Heimbacb  ; ad  qusm  constitutio  rsscribit  ut  in  Basilkis.  — Schol.  Tha- 
lelæi, tb  xxrà  7rbSx(  constitutioncm  habet,  ut  in  te.vtus  legitur.  Il , page  63. 
Heimbacb.  — C’est  un  fait  positif  lorsque  le  capitulum  est  lui-mème  précédé 
de  l'indication  rb  xxrà  nbSxc , II , page  402 ; III , pages  156,  438.  — Ou  lors, 
que  celte  indication  se  trouve  dans  les  Scholies  de  Thalélée,  habet  autom 
xb  xxxà  rcbbx;  constitutionis  ut  in  Basilico,  II,  pages  462,  567,  643.  Heimb., 
V,  pages  261,  298,  437',  VU,  pages  181,  450,  595.  Fabrot,  entre  autres 
preuves  qu'on  peut  ajouter,  lecapil.  34.  Basil.  (I, page  26,  Heimb.)  existe, 
saun'exposé  du  fait,  comme  Scholie  du  Thalclée  ( U , page  417,  eod.). 

(d)  Voy.  Basil.,  Heimb.,  U,  page  171,  évidemment  emprunté  àThaléléo, 
Biener,  1.  c.  — Cujas,  XVI,  obssrv.  16;  Witte,  loges  rsstitutœ,  page  3i , 
croient  à tort  que  l’annotation  qui  accompagne  ce  texte  appartient  au  rédac- 
teur des  Basiliques. 

{«)  Schol.  Hactenus  constitutio,  quod  scquilur  annotatio  est  Thalelæi. 
Vil,  pages  116.  230,  Fabrot. 
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Toutes  les  lois  du  Code  ont  été  reçues  dans  les  Basili- 
ques, et  leur  abrogation  par  des  constitutions  postérieures 
n’a  pas  été  toujours  un  motif  de  les  exclure  du  texte  de  ce 
recueil.  Ainsi , la  loi  22,  Code,  ad  S.  C.  Fellej.  ( IV.  29  ), 
quoique  abrogée  par  la  Novelle  4 34,  d'après  l’observation 
du  Scboliaste  Nicée  ( II,  page  672 , Hei'nb.  ) , n’en  figure 
pas  moins  dans  le  texte  des  Basiliques  ( III,  page  4 45,  eod.). 
Mais  ce  même  motif  a été  dans  quelques  circonstances , fort 
rares  à la  vérité,  une  cause  d’exclusion  de  quelques  consti- 
tutions (a).  Il  faut  bien  remarquer  aussi  que,  dans  l’usage  des 
constitutions  du  Code  pour  les  Basiliques  , il  est  arrivé  qu’on 
a rédigé  deux  constitutions  en  un  seul  texte , ce  qui  pourrait 
faire  croire  à la  suppression  de  l’une  ou  de  l’autre  [b). 

Les  développements  que  donnent  les  textes  qui  repré- 
sentent dans  les  Basiliques  les  constitutions  du  Code  et  que 
n’offre  point  ce  dernier  recueil , a fait  supposer  à quelques 
auteurs  modernes , que  les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient 
fait  usage  des  textes  authentiques  des  anciens  rescrits  qui 
auraient  existé  encore  au  temps  de  Léon,  -et  des  recueils  de 
constitutions  de  Théodose,  de  Grégoire  et  d’Herniogène  (c); 
mais  il  est  impossible  d’admettre  que  les  monuments  ori- 
ginaux de  la  législation  impériale  aient  été  conservés  jusqu’à 
l’époque  de  la  promulgation  des  Basiliques,  puisque  Justi- 
nien lui-même  disait,  trois  siècles  auparavant,  que  ces  an- 
ciens textes  avaient  si  bien  disparu  qu’on  pouvait  douter  de 
leur  existence  (d).  La  présence  dans  les  Basiliques  des  points 
de  fait  exposés  par  les  requêtes  tient  uniquement  à l’emploi 

(а)  Memineris  constitntionis  posita  quidem  tit.  lib.  1,  Codicis,  in  Ba- 
silicisautem  non  recept»,  cum  ille  qui  aectionem  focit  contentus  fiieritdefl- 
nitionis  novellæ , 117,  positæ , cap.  53 , huj  us  tituli , III , page  169 , Heimb. 

(б)  Voy.  sur  ces  géminations,  Witto.  Ltget  Re»tituta , 'page  17. 

(c)  Suares,  notit. , Basil.,  g.  XXIX,  et  les  auteurs  cités  par  Pohl,  note  I, 
pages  61  et  105. 

(d)  Camtil.  Tanta , S-  17;  voy.  Zépernick,  Præterroissa  de  vita  et  cons— 

litut.  Leonis , Secl.  111 , g.  XIII , page  293  ; Heimbach , de  Basilicorum 
origine,  page  49.  ' 
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qui  a été  fait  du  commentaire  de  Thalélée.  Quant  aux  cita- 
tions de  trois  Codes  antérieurs  à celui  de  Justinien  (a),  nous 
savons  déjà  que  ces  citations  tiennent  à l’emploi  des  tra- 
vaux de  Patricius,  d’Eudoxius  et  des  autres  jurisconsultes 
de  la  même  époque  (è). 


d.  Novelles. 

La  partie  du  droit  de  Justinien,  qui  a souffert  le  moins 
de  transformations  en  passant  dans  le  recueil  des  Basiliques 
est , sans  contredit,  la  série  de  constitutions  publiées  depuis 
la  promulgation  du  second  Code  jusqu'à  la  mort  de  Justi- 
nien , c'est-à-dire  , le  recueil  des  Novelles.  La  plupart  de  ces 
constitutions,  écrites  en  grec,  fournirent  aux  collaborateurs 
des  Basiliques  un  texte  dont  la  mise  en  oeuvre  ne  demandait 
aucun  travail  préparatoire  de  traduction  ; il  s'agissait  seu- 
ment  de  choisir  dans  le  recueil  usuel , celles  dont  les  disposi- 
tions étaient  encore  applicables.  Ces  constitutions  offraient, 
en  outre  , un  grand  intérêt;  elles  présentaient  le  véritable 
état  de  la  législation  jiistinienne  et  les  plus  récentes  innova- 
tions de  la  jurisprudence  : elles  durent  fixer  plus  spéciale- 
ment l’attention  des  jurisconsultes  du  IX"  siècle. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  fait  un  emploi  simul- 
tané du  texte  officiel  de  ces  constitutions  et  du  Breviarium 
Novellarum  de  Théodore. 

Les  capitula  sont  empruntés  au  texte  authentique  de  ces 
constitutions , tel  qu’il  existait  dans  le  recueil  des  1 68 
Novelles.  Les  Proœmia,  les  rubriques,  les  inscriptions  ont 
été  rejetés  dans  les  Scholies.  Ces  dernières  sont  composées 
encore  du  Breviarium  de  Théodore  (c).  Comme  nous  pos- 

(a)  Corpus  juris  Romani  Antejustiniani,  Bonnœ,  in-<*,  fasciculus , U , 
col.  41  et  67-70. 

(fc)  Voy.  notre tomo  I,  page  372. 

(e)  Voy.  Biener,  Gesch  der  novcll.,  page  141. 
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sédons  dans  leur  rédaclion  originale  tous  ces  divers  textes 
mis  en  œuvre  dans  les  Basiliques  pour  représenter  les  Novel- 
les , la  composition  du  recueil  grec,  quant  à cette  partie  du 
droit  de  Justinien,  ne  peut  donner  lieu  à la  moindre  con- 
troverse. 

Le  recueil  des  1 68  Novelles , dont  les  rédacteurs  des 
Basiliques  se  sont  servis,  n’est  point  celui  terminé  par  un  sup- 
plément et  que  nous  avons  désigné  par  ri  TtXiTo;  tûv  veapûv, 
mais  celui  où  les  Novelles  de  Justin,  de  Tibère  et  les  Epar- 
chiques  font  partie  intégrante  du  recueil.  La  seule  modiG- 
cation  qu’ait  subie  le  recueil  des  4 68  Novelles,  en  passant 
dans  les  Basiliques , est  relative  aux  constitutions  latines  , 
qui  ont  été  remplacées  , pour  former  les  capitula,  par  les 
sommes  grecques  du  Breoiarium  de  Théodore  ; dans  ce  cas , 
les  irttpaTOpntal  de  ce  jurisconsulte  sont  placées  dans  les 
Scholies  de  ces  mêmes  constitutions  substituées  (a). 

L’emploi  des  Novelles  dans  les  Basiliques  ne  les  a plus 
laissées  complètes  et  entières  comme  elles  existaient  dans  les 
recueils  primitifs , autant  que  nous  en  pouvons  juger  aujour- 
d'hui. Les  chiffres  d’ordre  et  les  épilogues  paraissent  avoir 
été  supprimés  ; en  outre  ces  constitutions  isolées  , qui  ren- 
fermaient quelquefois  la  sanction  de  plusieurs  points  de 
législation  , qui  n’avaient  aucun  rapport  entre  eux  , ont  été 
morcelés,  aGn  de  disposer  les  fragments  qui  présentaient  des 
dispositions  spéciales , à la  suite  de  ceux  du  Digeste  ou  du 
Code  qui  traitaient  de  matières  analogues  ; de  telle  sorte 

(a)  Comparez  par  exemple  dans  les  Basiliques  les  nov.  37  ( I,  page  Si , 
Kabrol);  7S  (I,  pages  493-500  );  111  (I.  page  133,  Heimb.  );  114  ( 1, 
page  114,  Fabrot)  ; 138  ( III,  page  463,  Fabrot);  148  {VII,  pages  913  et 
917,  Fabrot);  150  (VII,  page  914  , Fabrot)  avec  los  textes  correspondants 
du  breviarium  do  Théodore  dans  les  anecdola  do  Zacharie.  — M.  Biener 
(Gesch.  der  novell.,  page  134  ) ne  serait  pas  éloigné  do  croire  que  les  rédac- 
teurs dos  Basiliques  se  sont  servis  d'un  recueil  dos  168  Novelles  où  ces 
substitutions  des  sommes  grecques  aux  textes  latins  étaient  déjà  laites; 
mais  la  manière  dont  ils  ont  usé  des  divers  matériaux  atteste  qu’ils  sont 
oux-inémes  les  auteurs  de  ces  substitiilions. 
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que , pour  recomposer  une  seule  NoFelle , il  est  nécessaire 
de  recourir  à plusieurs  titres  différents  (a). 

D’autres  fois  au  contraire  deux  chapitres  de  Novelles  ont 
été  rédigés  en  un  seul  dans  le  Code  grec(i). 

A ces  difficultés  pour  reconnaître  quelles  sont  les  Novelles 
qui  ont  été  insérées  dans  les  Basiliques  , se  joint  la  perte 
d’une  partie  considérable  des  Basiliques  , qui  ne  permet  pas 
de  reconnaître  jusqu’à  quel  point  le  recueil  des  1 68  Novelles 
a été  mis  en  œuvre  dans  la  législation  de  Léon.  Heureuse- 
ment il 'existe  , en  dehors  du  texte  des  Basiliques,  des  docu- 
ments assez  précis  pour  aider  à la  solution  de  cette  diffi- 
culté. 

1 . — Le  document  que  nous  devons  d’abord  mentionner, 
comme  étant  le  plus  anciennement  connu , est  la  Scholie 
de  numéro  et  editione  fustiniani  Novellarum  , publiée  pour  la 
première  fois  par  Alemanni  dans  ses  notes  sur  l’histoire 
de  Procope  (c).  11  est  à regretter  qu’ Alemanni  n’ait  pas  fait 
preuve  d’exactitude  dans  cette  circonstance , soit  dans  l’in- 
dication du  monument  où  il  avait  puisé  cette  Scholie,  soit 
dans  la  transcription  de  la  Scholie  elle-même. 

Alemanni  disait  avuir  lu  cette  Scholie  à la  suite  -zrfi  èÇï)- 
xovra  pfêXou  twv  patri^ixûv,  ce  qui  pouvait  faire  croire  à 
l’existence  d’un  manuscrit  complet  des  Basiliques.  Les  der- 
nières recherches  faites  dans  les  manuscrits  du  Vatican  ont 
fait  retrouver  cette  Scholie  à la  suite  du  Tipiicitus,  manus- 
crit atic.  853  (d). 


(a)  Voy.  Biener,  Gescb.  der  novell.,  pages  139  et  140. 

(b)  Sur  l’interpollation  des  Dovelles  dans  les  Basiliques , voy.  Beve- 
ridge,  in  notis  adSynodicum,  U,  page  166,  A. 

(o)  Procopius , notæ  ad  cap.  14  , arcan.  hist.,  II,  page  146 , éd.  Paris. 

(d)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page  135 , note  38  , avait  déjà  repoussé 
toute  idée  de  croire  que  cette  Scholie  existait  dans  un  manuscrit  partiel  ou 
complet  des  Basiliques , et  il  avait  justement  conjecturé  qu'il  s’agissait  ici 
du  jTiptictliM;  mais  comme  Assemani  n’avait  point  parlé  de  cette  Scholie, 
Biener  n’avait  avancé  ga  conjecture  qu’avec  hésitation. 
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Le  Tipucitas  est  mutilé  vers  la  fin  et  s’arrête  au  fol. 
499  b du  manuscrit,  au  cap.  5,  Tit.  66,  liv.  LX;  mais  il  est 
suivi  de  deux  feuillets,  500  et  501,  qui  ont  autrefois  fait 
partie  d’un  manuscrit  Bombycimts  du  XII*  siècle  , et  dont 
l’écriture  se  trouve  fortement  endommagée.  C’est  sur  le 
recto  du  feuillet  500  qu’est  transcrite  la  Scholie  donnée  par 
Alemanni , mais  dans  laquelle  l’éditeur  a malheureusement 
introduit  quelques  erreurs  dans  les  chiffres  des  Novelles. 
Voici  cette  Scholie  telle  qu’elle  résulte  du  dernier  examen 
du  manuscrit  fait  par  M.  Heimbach  jeune  (a). 

XpT|  8è  eîSévai  Su  pS'»!  'tio.pa.l^SciendumestquodàJustiniano 
(luvevâSTiffav  Tcapà  toü  touff-  compositœsunt  nouellœ 

uviavoü,  è?  aùrwv  ppa  èzé-  è quibus  4 44  insertœ  sunt 

6ïia-«v  eî;  xoùi;  npod^Spou;  titulis  convenientibus  LX 

x'i  xüv  i pauXucûv  P’i.  ad  librorum  Basilicorum  coete- 

oè  XoiTcal  éirrà  xal  eïxoffi  ris  27  silentio  prœtermissis, 

7tapeo'w<jTr7)97i3'av  fiyouv  ^ . nempe'i.  5.  6.  7.  9.  4 4.  40. 

e'.  Ç'.  O'.  la'.  p'.  pç'.  46.  50.  54.  55.  56.  58.  68. 

V . v8  . ve  . vî  . v/i . . oS  . 74.  75.  76.  79.  83.  84.  98. 

os',  oç'.  o9',  tiy'.  tS'.  çv'.  406.  427.  429.  137.  440. 

pî  . pxÇ  . px9  . pXÇ  • PP  • 149  iV). 

xal  ipp9  . 

2.  — Le  second  document  est  \ index  Reglnce,  itfvaÇ  xwv 
veapüv,  des  Novelles  de  Justinien  dont  nous  avons  déjà 
parlé  (c) , publié  par  M.  Heimbach  dans  le  second  tome 
des  Ànecdota,  page  327-246,  et  qui  se  trouve  sur  les  feuillets 
236  à 238  du  manuscrit  4 349  de  Paris  du  XI*  siècle. 

Cet  index  est  rédigé  dans  l’ordre  du  recueil  des  468 
Novelles , et  chaque  rubrique  est  suivie  de  l’indication , en 
caractères  plus  petits,  mais  de  la  même  main,  du  titre  et  du 

(o)  Voy.  B»sil.  Heimbach , Præfat.,  tom.  II , page  Vlll. 

(b)  Alemanni  avait  donné  les  chilTres  1 et  Hl,  au  tien  de  5 et  149.  La 
sagacité  de  Biener  avait  déj&  relevé  cette  errenr.  ( Gesch.  der  novelK.  page 
1S6.  ) 

(c)  Tom.  1 , pages  38  et  421. 
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livre  où  chaque  Novelle  a été  admise  dans  les  Basiliques. 
Ces  indications  ont  été  dressées  avec  beaucoup  de  soin  , et 
quelques  Novelles , que  les  autres  documents  énumèrent 
comme  n’ayant  pas  été  reçues  dans  les  Basiliques,  portent  ici 
l’indication  du  passage  de  ce  recueil  où  se  trouvent  quel- 
ques fragments  de  leur  texte  ; par  exemple  pour  les  Novelles 
2 et  5.  De  même  à l’égard  des  Novelles  qui  ont  été  fraction- 
nées et  dispersées  dans  divers  titres  , les  annotations  n’ou- 
blient pas  de  mentionner  dans  quelle  partie  des  Basiliques 
figurent  les  divers  fragments  de  ces  Novelles. 

A l’égard  des  Novelles  omises  il  est  indiqué  qu’ elles  n’ont 
pas  été  reçues  dans  les  Basiliques,  par  les  annotations 
expresses  oùSè  aîmi  xeivai  ( neque  posita  est  ) (a) , où  xsîvai 
[posita  non  est)  (ù)  a&toi  aJ,  vsapal  où  xeïvrat  cv  toÎî  àvaxe- 
xaSappévoiî  p^êXioii;  ( hœ  noveUce  positœ  non  sunt  in  libris 
repurgatis)  (c)  ou  bien  elles  sont  dépourvues  de  toute  espèce 
d’annotations  (d). 

Toutes  ces  diverses  indications  sur  l’ emploi  des  Novelles 
paraissent  avoir  été  rédigées  sur  un  //idej;  général  des  Basili- 
qnes,  semblable  à celui  du  manuscrit  Goislin  451,  car  on 
retrouve  entre  les  deux  documents  une  analogie  trop  évi- 
dente , par  la  manière  dont  les  annotations  sont  rendues , 
pour  ne  pas  admettre  que  l'un  n’ait  pas  servi  de  modèle  à 
l’autre.  C’est  seulement  pour  les  Novelles  omises  que , selon 
toute  apparence , on  a fait  usage  d’un  autre  document. 

U Index  regince,  tel  qu’il  existe  aujourd’liui,  se  rattache  par 
-conséquent  à une  double  origine.  D’abord  il  se  composait 
simplement  de  la  série  des  rubriques  des  Novelles  qui  pa- 
raissent remonter  à une  époque  fort  rapprochée  du  recueil 
des  468  Novelles;  ce  n’est  que  plus  tard,  mais  avant  le 

(a)  Nov.  46,  50,  69,  84,  140,  147. 

(V)  Nov.  88,  98,  110,  1Î9,  139 

(c)  Nov.  56. 

(d)  Nov.  88,  58,  67,  74,  75,  76,  77,  101,  105,  106,  1Î7,  141,  154. 
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onzième  siècle,  qu’ont  été'ajoutées  les  citations  des  Basi- 
liques. Le  seul  manuscrit  qui  reste  de  cet  Index  ainsi  com- 
posé est  évidemment  une  seconde  copie  (a). 

3.  — Le  troisième  document  que  nous  avons  à mention- 
ner sur  l’usage  des  Novelles  dans  les  Basiliques  est  la  ïûvro- 
[xoç  Sialpemi;  tüv  vsapüv  toû  louoTivtavoO  {Breuis  divisio  Novel- 
larum  Justiniani.  ) 

Ce  petit  traité  existe  fol.  184  i-  185  a du  manuscrit  de 
Paris  n*  1182,  Bombycinus,  in  fol.  niax.  du  XIV*  siècle, 
provenan  l du  Cardinal  Mazarin  (a).  Il  a été  édité  une  pre- 
mière fois  par  Albert  Berger  d’après  le  travail  qu'avait  pré- 
paré Edouard  Tanneberg  sur  une  copie  prise  par  Gust.  Ern. 
Heimbacli  (a),  et  une  seconde  fois  par  ce  dernier  dans  le 
tome  II,  des  Anecdota,  pages  234-237. 

Cet  opuscule  avait  été  attribué  par  Tanneberg  à Michel 
Psellus,  parce  qu’il  se  trouve  dans  le  manuscrit  de  Paris, 
précédé  et  suivi  de  diverses  pièces  qui  émanent  de  ce  cano- 
niste (a).  Cette  conjecture,  qui  n’a  d’autre  probabilité  que 
la  composition  du  manuscrit,  nous  paraît  sujette  à contro- 
verse et  devoir  être  repoussée  par  des  motifs  péremptoires. 


(а)  Voy.  Heimbach , anecdota.  II,  pages  I.XVI-LXIX. 

(б)  Voy.  pour  le  détail  des  nombreuses  pièces  que  contient  ce  manuscrit, 
le  Catalogua  Begius,  pages  237-240. 

(c)  Psellide  Justiniani  novellis  libellum  grœcé  scriptum  cum  versione 
latina,  atque  excursibus  ex  litteris  B.  Tanneberg,  ed.  Albertus  Berger, 
Lipsiæ,  1836,  in-8°. 

(d)  Fol.  180  <t — 180  b : libeltu»  : toü  ij/ÉX(Xou) itepi  ttpOTsX.  . . . 

T^î  xtôv  vôjx. . . ; fol.  180  b — 181  b : li&slitu  ; tispl  xûiv  aymyttiv  Siaipsuscoî; 
fol.  181  6 — 182  a ; Ttspt  xaivtüv  SoYH.ix(ov  xat  optov  xôiv  ^toptaioxl  Xeyo- 
(jtévtov  XÉ;eu)v;  fol.  182  o — 182  b ; lîsp'i  xovSixxixlmv  xoivtüi;  itàvxmv  xal 
ttspl  à'ftoyiôv  SiaipéoEiüç  ; fol.  182  b — 183  a ; irspl  SiyÉoxiov  8i«ipéïeo)«  ; 
fol.  183  0 — 184  b:  itîpî  Siot^sdptov  vopi((io)V,  fol.  184  b. — 185  o .■  oûvxo[j.oç 
otaipeoiç  xtüv  vsaptüv  xoü  louoxivtavoü  J fol.  185  b : xoü  a'jxoü  tJ/éXXou 

oûvoij^iî  oià  oatptüv  xai  itoXixixiüv (de  arts  grammaticü  et 

orthographia),  Voy.  Heimbach , Anecdota,  II,  page  LXIII— LXi\. 
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Nous  verrons  dans  un  instant  que  Psellus  dans  sa 
TÛv  yo[jt.üy  a également  parlé  des  Novelles  qui  sont  entrées 
dans  la  composition  des  Basiliques.  Il  mentionne  comme 
l'auteur  de  la  Zûyrojxo;  Siaipén;  les  Novelles  qui,  admises  dans 
ce  recueil,  sont  tombées  plus  tard  en  désuétude.  Il  faudrait 
donc  s’attendre,  si  les  deux  opuscules  étaient  émanés  du 
même  auteur,  à retrouver  entre  les  deux  documents  une 
identité  absolue,  quant  à l’énumération  de  ces  Novelles.  II 
n’en  est  cependant  pas  ainsi  : les  deux  auteurs  sont  à l’égard 
de  certaines  de  ces  Novelles  dans  un  désaccord  évident  (a);  il 
est  donc  bien  difficile  d’admettre  que  ces  deux  opuscules 
soient  sortis  de  la  même  main.  D’un  autre  côté , si  l’on 
observe  que  la  ïûvTop.oç  Siatpéoiç  se  trouve  réunie  aux  opus- 
cules irepl  T<ôy  Siatpêffeuç , Ttepl  StyeiTTWv  Siaipéirewç , 

qui  ont  servi  <à  composer  au  dixième  siècle  l’Appendice  de 
la  Synopsis  des  Basiliques,  on  devra  rapporter  à un  temps 
beaucoup  plus  ancien  que  Psellus  la  composition  de  cette 
£ûyropo<;  Siaipéinç  tûv  ytapcov  "roû  iouonyiayoù  (ô). 

Cet  opuscule  est  rédigé  en  forme  de  lettre  dans  laquelle 
l’auteur  énumère  successivement  les  Novelles  qui  ont  été 
admises  en  partie  dans  les  Basiliques,  parce  quelles  ont  été 
abrogées,  modifiées,  ou  complétées  par  d’autres  Novelles  (c); 


(a)  Par  exemple  la  nov.  180 , est  mentionnée  par  Psellus  au  nombre  des 
novelles  changées  par  le  non-usage,  tandis  qu'elle  est  maintenue  dans  la 
£iatpéet<;. 

(i)  Voy.  Witle , dans  la  critique  qu'il  a faite  de  la  publication  de  Tanne- 
berg  dans  le  Kritische  Jahrbucher. 

(c)  La  nevelle  2 n'a  pas  été  complètement  insérée  dans  les  Basiliques  ; 
mais  seulement  le  chapitre  t , à la  suite  du  dernier  chapitre  de  la  novelle 
SI.  les  autres  chapitres  do  cette  novelle  ont  été  omis  parce  qu'une  partie  a 
été  abrogée  par  la  novelle  88 , l'autre  partie  est  reproduite  par  la  mémo 
novelle  d'une  manière  plus  complète.  — Il  en  est  de  même  de  la  5*  novelle . 
de  monochù  et  monatleriù , parce  qu'elle  est  en  partie  abrogée  et  en  partie 
reproduite  par  la  novelle  183 . le  chapitre  2 seulement  a été  mis  avec  cette 
dernière  novelle. — La  novelle  50  (75)  de  afellalione,  n'a  pas  été  mise  dans 
les  Basiliques  parce  qu'elle  renferme  les  mêmes  dispositions  que  la  novelle 
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les  Novelles  dont  il  ii 'existe  aucune  trace  dans  les  Basili- 
ques (a);  enfin  les  Novelles  qui  font  partie  de  ce  recueil, 
mais  qui  par  suite  du  non-usage  sont  tombées  en  désué- 
tude (b).  L'énumération  des  Novelles  y est  faite  d’après  le 
recueil  des  168  Novelles,  tel  qu’il  existe  dans  le-rè  uXiTOç 
TÛv  veajJûv  du  manuscrit  de  Venise. 

4. — Enfin,  comme  document  sur  l’emploi  des  Novelles  dans 
les  Basiliques,  nous  ne  devons  pas  oublier  les  quelques  vers 
que  Michel  Psellus,  dans  sa  Synopsis,  a consacrés  à ce  sujet, 
principalement  aux  Novelles  abrogées  par  le  non -usage. 
" Ne  croyez  pas,  dit-il  à l’empereur  Ducas , que  toutes  les 

• Novelles  offrent  le  même  degré  d’utilité.  Les  unes  en  effet 

• n’ont  pas  été  reçues  dans  les  livres  de  Léon  , les  autres 
1 quoique  admises  dans  ce  recueil  sont  tombées  en  désué- 
X tude.  Telles  sont  celles  des  Décurions  (38,  101  ),  des  Pré- 
« teurs  (13),  des  Modérateurs  ( 102  ),  des  Questeurs  (80), 
- des  appels  des  Provinces  (24-31),  de'la  dissolution  du 

• mariage  par  le  consentement  (140),  de  la  remise  des  con- 

• tributions  arriérées  (148),  des  appels  de  Sicile  (75,  104), 

41  (104  ) , qui  se  trouve  lib.  IX.  titre  2 des  Basiliques  ( cap.  5 . Heimbach , 
I.'page  450). — La  novelle  74,  qutmadmodum  Hberi  efficiuntur  leg.  ne  se 
trouve  pas  dans  les  Basiliques,  parce  que  ces  dispositions  ont  été  suc- 
cessivement abrogées  par  les  novelles  78 , 89  et  117.  — La  novelle  82 , 
dt  judicibu»,  a été  insérée  dans  le  livre  Vit  (titre  1]  des  Basiliques, 
mais  ce  qui  est  seulement  à partir  de  la  4<  Statpâsic  de  cette  novelle, 
tout  ce  qui  précèdes  été  omis,  et  quant  è la  partie  repue,  elle  a été  depuis 
mise  hors  d'usage.  — Ni  la  novelle  83 , ni  la  nov.  84  n'ont  été  insérées  dans 
les  Basiliques ,' parce  que  les  dispositions  de  la  première  ont  été  plus  déve- 
loppées par  la  nov.  123  et  celles  de  la  seconde  ont  été  abrogées  on  innovées 
par  la  nov.  118.  — Quant  à la  nov.  89,  les  dispositions  rolativesaux  enfants 
naturels , se  trouvent  au  livre  XXVIll  des  Basiliques.  Mais  le  premier  cha- 
pitre relatif  à la  législation  des  enfants  naturels  par  l’oblation  à la  curi«,'n'a 
pas  été  reçu  dans  les  Basiliques , parce  que  les  compilateurs  ont  repoussé 
toutes  les  dispositions  relatives  aux  curies. 

(5)  Novelles  6,  7,  38,  40  , 46,  50.  56,  58,  62,  67,  63,  74,  75,  76, 
77,  79,  83,  98,  101,  105,  106.  127,  129,  137,  139,  140,  141,  154,  161. 

(c)  Novelles  3,  8 , 13,  14  , 15,  16,  17.  20,  27,  28,  29.  30,  31  , 36  , 
37,  59  , 80  . 85,  102,  103,  116  . 130,  152. 
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- de  la  célébration  de  la  messe  ( î>8  ),  de  l'emphytéose  (1 20), 
« des  maisons  religieuses  d'Afrique  ( 37  ) («).  » 

5. — Mais  le  document  le  plus  explicite  sous  le  rapport  de 
l’usage  des  Novelles  dans  les  Basiliques  et  qui  mérite  toute 
notre  confiance  à cet  égard , est  sans  contredit  le  recueil  des 
Novelles  tel  que  nous  l’ont  transmis  les  manuscrits  de  Flo- 
rence et  de  Bologne. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  ces  deux  manuscrits  et  de  l’édi- 
tion qu’Haloandre  a publiée  d’après  le  texte  qu’ils  contien- 
nent. Nous  avons  signalé  l’analogie  frappante  qui  existe 
entre  leur  composition  et  la  mise  en  œuvre  des  Novelles 
dans  les  Basiliques.  Il  est  facile  de  se  convaincre  que  ces 
manuscrits  ne  reproduisent  aucune  des  vingt-sept  Novelles 
que  le  Scholiaste  d’Alemani  a énumérées  comme  ayant  été 
exclues  des  Basiliques  (6). 

Les  rapports  des  deux  documents  deviennent  encore  plus 
intimes  à l’égard  des  Novelles  reproduites  par  les  Basiliques 
et  par  Haloandre.  L’édition  donnée  par  ce  dernier  est  telle- 
ment conforme  aux  Basiliques  qu’on  retrouve  dans  le  texte 
les  mêmes  modifications  que  les  rédacteurs  des  Basiliques 
ont  fait  subir  aux  Novelles  en  les  admettant  dans  leur  re- 
cueil (c).  Aussi  Antoine  Augustin  n’hésitait  pas  à penser  que 
le  manuscrit  de  Florence  était  une  recomposition  du  re- 


(а)  Il  faut  remarquer  que  cette  énumération  comprend  les  novelles  qui 
ont  subi  les  deux  genres  d'abrogation  dont  parie  Psellus,  voy.  Heimbach  , 
anecdola,  U,  pageLXV. 

(б)  La  description  du  manuscrit  de  Florence  a été  publiée  par  Biener 
d'après  Bluhme,  Guch.  itr  novelt.,  pages  557-562  ; celle  du  manuscrit  de 
Bologne  a été  publiée  par  M.  Heimbach  dans  le  Zeitschrift  fur  Gesch.  R. 
W.,  'VIII,  page  317  — 323,  et  plus  exactement  par  M.  Zacharie  dans  les 
iInnalM  d’Heidelberg.  Le  recueil  contenu  dans  ces  manuscrits  a été  publié  par 
Haloandre  d'après  le  manuscrit  jle  Bologne  ; pour  la  première  fois,  Nurem- 
berg, 1531 , in-fol.,  avec  le  texte  latin  do  la  vnigatc  pour  les  novelles  omises. 
Mais  l’édition  toute  grecque  do  Paris,  1542,  in-8°,  représente  plus  fidè- 
lement le  texte  originaldu  manuscrit. 

(c)  Voy.  Homberg  sur  la  novelle  49,  cap.  2. 
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cueil  des  1 68  Novelles  d'après  les  textes  de  ces  constitutions 
éparses  dans  les  Basiliques  (a). 

Mais  quelque  déférence  que  nous  ayons  pour  l'opinion  de 
ce  grand  jurisconsulte,  partagée  par  le  savant  Biener,  nous 
remarquerons  qu’il  est  difficile  d'admettre  que  postérieure- 
ment à la  publication  des  Basiliques,  et  à une  époque  où  la 
la  législation  de  Justinien  était  complètement  hors  d'usage, 
on  ait  cherché  à recomposer  un  recueil  de  constitutions 
isolées,  qui  n’avaient  entr’elles  aucune  liaison  dogmatique 
et  suivie.  Qui  pouvait  songer  à refaire  matériellement  un 
recueil  de  législation  dont  l'usage  devait  être  de  peu  d’utilité 
dans  la  doctrine  et  dans  la  pratique , ou  bien  comment  sup- 
poser qu’à  cette  époque  on  fut  réduit,  pour  rétablir  le  recueil 
des  168  Novelles,  à emprunter  les  éléments  constitutifs  de 
ce  recueil  aux  textes  interpellés  des  Basiliques  ? si  les  No- 
velles de  Justinien  avaient  représenté  le  dernier  état  de  la 
législation  après  les  Basiliques,  on  pourrait  croire  à la  revivi- 
fication de  ce  texte;  mais  il  s’agissait  d’une  législation  qui 
avait  plusieurs  siècles  de  date  et  dont  plusieurs  dispositions 
avaient  été  abrogées , même  pour  les  Novelles  admises  dans 
les  Basiliques.  La  recomposition  du  recueil  des  Novelles 
n’est  concevable  qu’en  supposant  l’existence  d’un  second 
recueil  des  Novelles  en  la  possession  des  collecteurs  du  ma- 
nuscrit de  Florence,  car  il  est  probable  qu’à  l’époque  où  ce 
manuscrit  a été  écrit  les  Basiliques  étaient  déjà  représentées 
par  ces  révisions  secondaires  qui  n’ont  conservé  ni  la  série 
des  chiffres,  ni  les  rubriques,  ni  les  inscriptions  des  Novelles 

(a)  Ani.  Auguttinus  ad  noveU.  S,  5,  6,  7,  etc.  Epitome  Juliani.  Hanc  non 
edidit  græcam  Haloander  : quia  deerat  in  libro  Klorontinn  grœco  novellarum 
ex  quo  descriptus  est  Bononiensis,  quo  Haloander  usus  est.  InFlorenüno 
autem  défait  ; propterea  quod  in  Basilicis  Loonis  lmp.  hæc  constitutio  omis- 
sa  est.  Epitome  Juliani,  ea  edit.  Pithœi.  1576,  in-fol.,  page  282.  — Homberg, 
in  Prœfotione  vereionis  eute , g.  ult.  ; Zopernick,  Delectus  scriptorum  novell. 
JusI.  iilustr.  Prafalio,  pages  LVI-LXII.  — Sur  la  conformité  du  manuscrit 
de  Florence  avec  les  Basiliques , voy.  Biener.  Gosch.  der  novell.,  page  136 , 
151  ; notre  1"  vol.,  pages  33-3*. 
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omises  qu’on  retrouve  dans  l’édition  d’Haloandre  (a).  Com- 
ment expliquer,  par  exemple,  que  l'éditeur  ait  terminé 
plusieurs  Novelles  par  des  fragments  du  texte  qu'on  cher- 
cherait vainement  dans  les  Basiliques  {b)  ? 

Le  manuscrit  de  Florence  aurait  donc  une  autre  origine , 
et  voici  à quelles  circonstances  on  pourrait  peut-être  la 
rattacher.  Les  rédacteurs  des  Basiliques,  eu  se  servant  des 
autres  recueils  de  Justinien,  avaient  trouvé,  dans  les  tra- 
vaux des  commentateurs,  des  matériaux  tout  disposés  à être 
reçus  dans  leur  nouveau  Gode , par  suite  des  modifications 
qu'ils  avaient  déjà  subies.  Quant  aux  Novelles  dont  ils 
mettaient  en  œuvre  le  texte  original,  ils  reconnurent  sans 
doute  la  nécessité  de  les  soumettre  à un  travail  préparatoire 
avant  de  les  employer  dans  la  nouvelle  codification.  Il  s'agis- 
sait ici  d'un  recueil  de  jurisprudence  dont  plusieurs  points 
avaient  été  abrogés;  dans  lequel  des  Novelles  plus  récentes 
dérogeaient  à des  Novelles  antérieures;  où  l'on  avait  admis 
plusieurs  constitutions  locales  qui  étaient  devenues  sans 
objet  par  suite  de  l’invasion  des  provinces  pour  lesquelles 
elles  avaient  été  rendues,  et  qui  se  prêtait  naturellement  aux 
mutilations  et  aux  retranchements.  Il  était  nécessaire,  avant 
d’admettre  ces  matériaux  dans  le  nouveau  Code  du  neu- 
vième siècle,  de  soumettre  ces  constitutions  à une  révision 
spéciale.  Ne  serait-ce  pas  ce  travail  préparatoire  qui  nous 


(а)  Haloandrc  donae  par  exemple  les  rubriques  et  les  inscriptions  des 
nov.  74  et  76 omises,  quant  à la  nov.  latine  75,  indiquéecomme omise,  les 
Basiliques  (1 , page  450 , Heimb.  et  Scrimger  ) donnent  la  Somme  de  Théo- 
dore qu'Haloandre  n'a  pas  reproduite. 

(б)  Comparez  nov.  1 1 fol.  7 6 ) , avec  Basil.,  V,  page  463 , Fabrot;  nov.  3 

(fol.  iib),  Basil.,  1,  pagel41,nov.  39  (fol.  146a],  avec  Basil.,  IV,  page 
496,  Fabrot;  nov.  41  (fol.  147  o),  avec  Basil.,  1,  page  487,  Fabrot;  nov. 
91  ( fol.  348  a),  avec  Basil.,  IV,  page  449  , Fabrot.  Remarquez  que  ces  sup- 
pressions doivent  être  attribuées  aux  auteurs  des  Basiliques  eux-mêmes  et 
ne  sont  pas  le  résultat  de  mutilations  plus  modernes,  les  annotations  du  ma- 
nuscrit de  Venise,  ù>Ss  xb  ^zuiXixôv,  en  fournissent  la  preuve  évi- 

dente. Voy.  Bicnor,  Gcsch.  dcr  novell.,  page  139. 
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aurait  été  transmis  dans  le  manuscrit  de  Florence,  exécuté 
au  quinzième  siècle,  d’après  le  manuscrit  original  (a). 

Quoiqu’il  en  soit  du  plus  ou  moins  de  probabilité  de  cette 
hypothèse  peut-être  hasardée,  il  est  certain  qu’elle  nous  con- 
duit, avec  autant  de  certitude  que  l’hypothèse  d’Antoine 
Augustin,  au  résultat  que  nous  recherchons,  c’est-à-dire  à la 
connaissance  positive  des  Novelles  qui  ont  été  reçues  dans 
les  Basiliques  (6),  puisque  le  manuscrit  de  Florence  n’a  dû 
contenir  que  ces  Novelles,  quelqu’opinion  qu’on  adopte 
d’ailleurs  sur  .sa  véritable  origine. 

Tous  les  documents  que  nous  venons  de  signaler  s’accor- 
dent à reconnaître  que  les  vingt-sept  Novelles  énumérées  par 
le  Scholiasle  d’Alemani,  n’ont  jamais  fait  partie  du  Code 
grec.  Ce  résultat  est  confirmé  par  l’examen  des  Basiliques  où 
l’on  chercberait  vainement  ces  constitutions , seulement 
quelques-unes  d'entr’elles  ont  fourni  des  fragments  isolés 
qui  ont  été  intercalés  dans  le  texte  à l’occasion  d’autres  dis- 
positions analogues,  par  exemple  les  Novelles  2 et  5,  con- 
fondues la  première  tlans  la  Novelle  22,  la  seconde  dans  la 
Novelle  123  , comme  l’indiquent  Vlndex  -Reginœ  et  lesScho- 
lies  dumanuscritdeVeni.se  (c);  mais  les  fragments  appar- 
tenant à ces  textes  sont  .si  peu  importants  qu’on  ne  saurait 


(a)  Biener,  Gesch.  dcr  novell.,  page  155,  a démontré  jusqu'à  l'évidence 
que  cet  original  était  nécessairement  antérieur  au  XII*  siècle. 

(à)  Comme  documents  supplétoires  on  peut  encore  consulter  les  Scholies 
du  manuscrit  de  Venise;  le  commentaire  de  Balsamon  sur  Pbotius;  les 
citations  d'après  les  Basiliques  dans  le  Pseudo-Eutlalhe ; les  Scholies  des 
Basiliques.  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pages  137,  138,  110,  142. 

(c)  La  Scholie  sur  la  novelle  2,  n'a  pas  été  donnée  par  Scrimger,  nous  la 
connaissons  par  les  copies  do  Méerman  et  do  Zuicbcm.  — La  Scholie  sur  la 
novelle  5,  existe  dans  Scrimger.  Voy.  l'une  et  l’antre  dans  Spangemberg, 
ad  hat  novtU.:  à l'égard  des  autres  novelles  indiquées  comme  omises  et  dont 
il  existe  quelques  fragments  à l'occasion  d'autres  novelles , voy.  Biener, 
Gesch.  der  novell.,  pages  582,  583.  — La  nov.  149,  existe  complète  dans  les 
Basiliques  de  M.  Heimbach  ( I,  pages  166-168),  mais  d'après  le  manuscrit 
Coislin , 151,  que  l'on  sait  ôire  interpellé.  I/lndeo'-  Kr^irue  l'indique  comme 
se  trouvant  lib.  XXXVI . lit.  .3. 
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voir  daus  ce  fait  une  dérogation  formelle  aux  résultats 
généraux  fournis  par  tous  les  documents  ci-dessus. 

li’Index  Reginœ  et  la  Siaipéuiî  désignent  encore  d'autres 
Novelles,  outre  les  vingt-sept  dont  nous  venons  de  parler, 
comme  n'ayant  point  été  reçues  dans  les  Basiliques.  Ce  sont 
les  Novelles  38,  62,  67,  77,  101,  105,  139,  141,  154, 
indiquées  par  les  deux  documents,  et  les  Novelles  10,  19, 
33,  34,  45,  65,  70,  104,  110,  135,  147,  163,  particu- 
lièrement désignées  par  \ Index  Reginœ.  Mais  ces  énuméra- 
tions se  rapportent  évidemment  à un  texte  secondaire  d'où 
l’on  avait  élagué  les  Novelles  tacitement  abrogées  par  l’usage 
ou  dont  l’inutilité  avait  été  reconnue  depuis  longtemps,  car 
ces  constitutions  sont  tontes  relatives  à l’ancien  état  poli- 
tique, modifié  par  des  innovations  plus  récentes,  et  à des 
règlements  temporaires  ou  transitoires.  Il  est  certain  toute- 
fois que  ces  Novelles  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  textes 
que  nous  possédons  aujourd'hui  : mais  il  résulte  des  rubri- 
ques données  par  le  Tipucitus  que  ces  Novelles  faisaient 
partie  du  texte  authentique  des  Basiliques  et  elles  se  trou- 
vaient presque  toutes  dans  les  livres  aujourd'hui  perdus  (a). 

En  résumé  on  peut  donc  admettre  comme  certain  qu  à 
l’origine  les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  admis  1 41  Novelles 
sur  les  1 68,  qui  composaient  le  recueil  dont  l’usage  avait  été 
généralement  adopté  en  orient.  Mais  il  est  difficile  d'indi-' 
quer  la  partie  des  Basiliques  où  elles  ont  été  reçues,  soit  à 
cause  de  la  perte  réelle  de  plusieurs  livres,  soit  à cause  des 
mutilations  qu'a  subies  le  texte  des  livres  qui  nous  sont  par- 
venus. 

e.  Prochiron. 

La  similitude  qui  existe  entre  un  grand  noinhre  de 
textes  du  Prochiron  et  tout  autant  de  Capitula  des  Basiliques 

(a)  Voy.  Biencr.  Gesch.  der  novell.,  pages  S83,  S8(,  üù  sont  indiquées 
les  parties  des  Basiliques  où  devaient  se  Irouvor  cesnovelles. 
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peut  être  attribuée  à deux  causes  différentes.  Elle  peut 
résulter  ou  de  l'usage  que  les  rédacteurs  des  deux  recueils 
ont  fait  de  sources  identiques , ou  de  l'emploi  spécial  que 
les  compositeurs  des  Basiliques  ont  fait  du  Prochiron. 
A l’égard  des  textes  communs  empruntés  aux  matériaux 
antérieurs  à la  législation  de  Basile,  il  est  impossible 
de  s'assurer  si  les  auteurs  du  second  recueil  se  sont 
servi  du  plus  ancien  ; mais  pour  les  textes  du  Prochiron 
qui  contenaient  les  innovations  législatives  postérieures 
à Justinien,  il  faut  nécessairement  admettre  que  plusieurs 
chapitres  du  Prochiron  sont  passés  dans  le  texte  des  Basiliques. 
Ce  manuel  doit  être  par  conséquent  compté  au  nombre  des 
sources  directes  du  Code  grec  (a). 

Les  innovations  de  Basile  répandues  dans  l’ensemble  du 
Prochiron  sont  peu  nombreuses  {b)  : elles  sont  beaucoup 
plus  importantes  dans  les  deux  derniers  titres  XXXIX  et 
XL , consacrés  l'un  à la  législation  criminelle , l'autre  au 
partage  des  dépouilles.  Ces  deux  titres  sont  composés  d’ex- 
traits de  VEcloga  de  Léon  et  Constantin , des  nouvelles 
constitutions  de  Basile  et  de  quelques  matériaux  dont  l'ori- 
gine est  incertaine.  C est  principalement  de  ces  deux  titres 
qu’il  a été  fait  usage  dans  les  Basiliques.  Plusieurs  chapitres 
du  titre  XXXIX  ont  été  reçus  dans  divers  titres  du  livre  LX, 
et  tout  le  titre  XL  forme  à lui  seul  le  dernier  titre  du  Code 
grec. 

Mais  ce  n’est  que  dans  les  limites  du  Prochiron  que  les 
innovations  de  Basile  se  trouvent  dans  les  Basiliques,  et  les 

(d)  Le  Prochiron , comme  source , est  spécialement  désigné  par  la  scholie 
suivante  : Hoc  caput  micctwn  e$l  eœ  Codiet  et  Prochiro . tntlium  cnim  ejm  et 
manut  abecietio  eet  Prochiri. . . reliqua  eunt  CodicM. . . VII,  pageStl,  scbol.a 
Fabrot.-^  Voyez  encore  schol.  k,  VII,  page  443;  scbol.6,  page  915,  Fabrot. 
— Biener,  Gescb.  der  novell.,  page  129. 

(6)  Voy.  tit.  IV,  cap.  22,  23,  24,  25,  26,  27;  tit.  XI , cap.  4;  tit.  XIV, 
cap.  11  ; tit.  XVI , cap.  cap.  14  ; lit.  XXI,  cap.  16;  tit.  XXIlI.cap.  4,  30, 
81,  32;  tiu  XXXIV,  cap.  17;  til.  XXXVill,  cap.  62,  62,  63,  64.  — 
Basil.,  III,  page  230,  Heimbacb. 
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constitutions  isolées  de  ce  prince  qui  n’opt  jamais  fait  partie 
du  Prochiron  n’ont  pas  laissé  de  traces  dani  le  Code  grec. 
S’il  était  une  innovation  de  Basile  qui  dut  attirer  l’attention 
des  compilateurs  des  Basiliques  , c’était  sans  contredit  celle 
qui  établissait  une  égalité  de  peine  contre  les  meurtriers  quel 
que  fAt  leur  rang  et  leur  condition  sociale.  Cependant  l’iné- 
galité consacrée  par  les  anciennes  lois  a été  maintenue  , et 
dans  aucun  texte  des  Basiliques  on  ne  trouve  rien  qui 
rappelle  la  disposition  si  remarquable  de  Basile  (n). 

Telles  sont  les  seules  sources  juridiques  que  nos  recher- 
ches nous  signalent  comme  faisant  partie  intégrante  du  texte 
des  Basiliques.  Il  en  résulte  que  la  révision  générale  de  la 
législation  qui  a donné  naissance  à ce  recueil  n’a  pas  com- 
pris les  treize  édits  de  Justinien  [b) , et  ce  qui  est  plus  remar- 
quable encore,  aucune  des  constitutions  impériales  des  prin- 
ces qui  ont  régné  depuis  Justinien  jusqu’à  Basile. 

Ce  fait  indique  à quel  point  cette  législation  intermédiaire 
a joui  de  peu  de  crédit  dans  la  jurisprudence  Byzantine  et 
combien  son  autorité  a été  passagère  j si  les  Basiliques  con- 
tiennent quelques  traces  des  lois  de  Justin  et  de  Tibère,  ainsi 
que  des  E^archiques,  cette  circonstance  tient  uniquement  à la 
composition  du  recueil  des  1 68  Novelles  dont  les  rédacteurs 
du  Code  grec  ont  fait  usage.  Au  nombre  des  textes  exclus 
nous  devons  signaler  encore  les  canons  des  conciles  (c)  et 
les  Novelles  de  Léon  (d), 

(a)  Leunclavius,  Jus  Grœco  Romaiium,  II,  page  135,  nov.  6 Basilii;  Basil., 
VII , page  684,  Fabrot.  — Voy.  Heimbach  de  Basilic,  origine,  page  46. 

(b)  Le  manuscrit  Coislin,  151 , oITredansIe  texte  des  Basiliques  le  pre- 
mier édit  de  Justinien  (I,  page  168,  Basil.,  Heimb.),  c’est  ici  une  corruption 
de  texte  qu’on  ne  trouve  pas  dans  Fabrot.  — Denys  Godefroy  compte  ii  tort 
les  XIII  édits  au  nombre  des  sources  des  Basiliques.  Preofatio  ad  lib.  VIII, 
Basilic. , 1606. 

(c)  Suares , notitia  Basiliconim , g.  XXIX , admet  les  conciles  au  nom- 
bre des  sources  des  Basiliques,  ils  sont  seulement  mentionnés  dans  quelques 
Scbolies. 

{d)  Voy.  Bicner,  Gesch.  der  Novell.,  page  123,  128  et  129. 
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Cette  dernière  exclusion  puraît  contredite  par  quelques 
textes,  et  n’a  pas  été  généralementadoptée sans  contestation. 
Ainsi,  Haubold  a écrit,  d'après  Fabrot  que  la  XXXIV® 
Novelle  de  Léon  avait  été  insérée  dans  les  Basiliques  ( lib. 
LX.  Tit.  57  ) (fl)  ; niais  le  texte  de  ces  dernières  est  em- 
prunté à la  loi  unie.  Cod.  si  quis  eam  enjus  tiUor  fnerit  ( IX. 
10).  Heimbach,  entraîné  par  l'autorité  de  Bynkersoecka  cru 
également  que  la  Novelle  XXXII  de  Léon  était  passée  dans  le 
même  recueil  (lib.  LX.  Tit.  37.  cap.  73),  et  il  a relevé  Fabrot 
d'avoir  faussement  indiqué  que  ce  fragment  appartenait  à la 
1.  35  Cod.  ad.  legt  jul.  de  Adull.  (b)  ; mais  M.  Heimbach  a 
sans  doute  rapidement  vérifié  le  rapport  des  deux  textes, 
car  l'erreur  de  Fabrot  ne  porte  que  sur  le  chiffre  que  doit 
avoir  l'extrait  du  Code  : c’est  37  qu’il  fallait  dire.  Ce 
fragment  correspond  réellement  à la  loi  37  du  même  titre 
de  adulteriis  indiqué  par  Fabrot. 

Enfin  M.  Heimbach  s'est  encore  étayé  d’un  passage  du 
commentaire  de  Théodore  Balsamon,  sur  le  Nomocanon  de 
Photius  (c)  , pour  établir  en  fait  certain  que  les  rédacteurs 
des  Basiliques  avaient  fait  usage  des  Novelles  de  Léon.  Mais 
Balsamon  est  loin  d'affirmer  l'emploi  de  ces  constitutions  : 
ce  qu'il  a remarqué  relativement  à la  modification  introduite 
par  la  Novelle  X ne  se  rapporte  point  aux  Basiliques  , 
mais  à son  propre  commentaire  sur  le  cap.  36.  Tit.  I.  du 
Nomocanon.  Il  est  fort' possible  du  reste  que  sans  transcrire 
littéralement  aucun  texte  des  Novelles  de  Léon  , quelques 
dispositions  du  droit  de  Justinien  aient  été  modifiées  dans  le 


(a)  Haubold,  Manuale  Batilicorum , page  361;  Fabrot,  Basilic..  VII, 
page  910. 

(b)  Voyez  Heimbach,  de  Basilicorum  origine,  page  45;  Bynkersoeck, 
Observât,  juris  romani,  lib.  IV,  cap.  1,  page  225. 

(e)  Quod  vero  domino  revocalio  ordinati  servi  in  trienninm  protonditur 
id  ex  novella  ( X ) imperatoris  Dn.  I.,eonis  sapientis  desumptum  est.  Vo*Ui 
tt  Jiutelli  Bib.  jurii  canon..  Il,  page  861.  Voy.  Heimbach,  I.  c. 
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nouveau  Code  conformément  aux  innuvalions  juridiques  de 
cet  empereur  ; mais  ces  innovations  ont  été  seulement  l’oc- 
casion de  quelqfts  changements  qui  répondaient  aux  nou- 
velles prescriptions , et  jamais  leur  texte  n’a  été  littérale- 
ment transcrit  dans  les  Basiliques  (a). 

Ainsi,  nous  devons  considérer  comme  au-dessus  de  toute 
controverse  que  les  Basiliques  ont  été  exclusivement  pui- 
^sées  dans  les  commentaires  écrits  au  VI*  siècle  sur  les 
Institutes  , le  Digeste,  le  Code  et  les  Novelles,  dans  le  texte 
de  ces  dernières  constitutions  et  dans  le  Prochiron  de  Basile. 

B.  Texte  officiel  des  Basiliques. 

Nous  voici  arrivé  au  moment  de  justifier  l’opinion  que 
nous  avons  émise  sur  l'authenticité  du  texte  des  Basiliques 
tel  que  nous  l’avons  formulé  dans  les  recherches  précéden- 
tes. Jusqu’ici  nous  avons  suppléé  par  des  éléments  de  pure 
conviction  à la  justification'  précise  du  système  que  nous 
avons  adopté  , et,  hâtons -nous  de  le  dire,  c’est  peut-être 
plus  à l’aide  de  ce  sentiment  intime  qu’au  moyen  des  preu- 
ves directes  qu’il  nous  faudra  légitimer  la  constitution  du 
texte  que  nous  n’avons  pas  hésité  à considérer  comme  la 
rédaction  officielle  du  Code  grec. 

Malheureusement  la  conviction  qu’on  a d’une  vérité  ne 
dépend  ni  de  soi-même , ni , en  dernière  analyse  , d’aucun 
livre,  ni  d’aucun  homme.  On  s’élève  souvent  à la  croyance 
d’un  fait  sans  avoir  saisi  l’opération  intellectuelle  par  laquelle 
on  y est  arrivé  : aussi  ne  peut-on  faire  passer  immédiate- 
ment la  conviction  chez  un  autre.  Il  y a nécessité  d’affirmer 
quelquefois  sans  preuves,  'fout  ce  qu’on  peut  faire  c’est  de 
travailler  à ce  que  le  principe  qui  nous  a conduit  nous- 
mêmes  trouve  une  voix  pour  s’exprimer. 

(o)  Biener,  üescli.  der  iiuvell.,  page  07.  iiüle  T.S. 
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Dans  l’éiat  de  nos  lois  où  notre  premier  soin  dans  leur 
confection  est  de  réunir  la  clarté  à la  précision  et  de  faire 
du  texte  la  manifestation  de  la  volonté  intime  et  profonde 
du  législateur , nous  ne  concevons  guère  une  législation 
scientifique,  c’est-à-dire  un  Code  rédigé  sous  forme  didac- 
tique ; un  Code  surtout  où  le  texte  légal  paraît  accompagné 
d’un  commentaire  officiel  : mais  le  moyen-âge  nous  offre 
des  exemples  de  législation  de  ce  genre.  Sans  parler  de  celle 
de  Justinien  , qui , dans  son  ensemble , avait  précisément  ce 
caractère , et  qui  était  en  grande  partie  l’élément  scienti- 
fique transformé  en  précepte  obligatoire  («),  nous  trouvons 
dans  le  Breviarium  d’Alaric  la  réalisation  de  la  même  pen- 
sée , la  mise  en  œuvre  du  système  identique  de  rédaction 
externe , développé  dans  les  Basiliques  sur  de  plus  vastes 
proportions. 

Toutes  les  parties  du  Breviarium  à l’exception  des  Insti- 
tuas de  Cuïus  , sont  accompagnées  d’un  commentaire  qui 
entrait  dans  le  plan  primitif  du  recueil  et  qui  a pour  auteurs 
les  jurisconsultes  mêmes  chargés  de  l’exécution  du  Gode 
visigoth -romain.  Ce  commentaire  était  complément,  par- 
tie intégrante  du  Breviarium  (h). 

Toutes, les  parties  des  Basiliques  à l’exception  des  Insti- 
tutes  de  Justinien  sont  accompagnées  d’un  commentaire  qui 
entrait  également  dans  la  disjlosition  primitive  du  Code 
grec.  Les  rédacteurs  des  Basiliques  employèrent  dans  la 
forme  extérieure  de  leur  Code  un  système  semblable  de 
rédaction  : mais  il  ne  faut  pas  supposer  que  ce  mode  de 
rédaction  ait  été  adopté  dans  la  législation  orientale  du  IK® 
siècle  par  esprit  d'imitation  ; il  ne  faut  voir  dans  ces  analogies 
qu’une  coïncidence  fortuite  et  purement  apparente  ; car 
les  rédacteurs  des  Basiliques  ne  furent  point  les  auteurs  du 

(a)  Voy.  Savigny.  traité  du  droit  Romain.  I . pages  246-247.  trad.  franç. 

(b)  Voy.  Savigny,  hist.  du  droit  Romain,  au  moyen  âge,  II,  pages  24  et 
suiv.,  trad.  franç. 
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commentaire  qui  accompagne  les  capitula;  cette  dépendance 
du  texte  existait  toute  faite  dans  les  matériaux  qu’ils  met- 
taient en  œuvre,  et,  surtout,  elle  fut  admise  dans  les  Basili- 
ques par  des  causes  bien  différentes  de  celles  qui  avaient 
donné  naissance  aux  commentaires  du  Breviarium. 

Basile  et  Léon  , dans  leur  projet  de  composer  un  nouveau 
Code , pouvaient  concevoir  leur  tâche  de  deux  manières  : 
former  un  Code  de  compilation,  ou  créer  un  Code  nouveau. 
Dans  le  premier  projet , il  suffisait  de  coordonner  les  maté- 
riaux juridiques  existants,  sans  aucun  changement  dans  leur 
teneur  ; dans  le  second , de  former  un  ensemble  des  disposi- 
tions légales  applicables , mais  un  ensemble  modifié  et  com- 
plété. De  ces  deux  projets,  les  empereurs,  comme  nous  l’avons 
vu,  adoptèrent  le  premier,  par  les  motifs  que  nous  avons 
fait  valoir. 

La  nature  du  travail  une  fois  définie,  il  pouvait  se  présenter 
plusieurs  manières  de  procéder  à son  exécution.  L’essentiel 
était  de  s’entendre  sur  le  choix  des  matériaux  et  sur  l’ordre 
général  de  distribution  ; mais  la  codification  nouvelle  ayant 
un  double  but,  celui  de  formuler  le  principe  légal,  et, 
principalement,  celui  de  développer  l’application  et  l’étude 
du  droit  par  la  connaissance  des  recueils  de  Justinien,  l’exé- 
cution de  ce  travail  se  trouvait  déjà  engagée  dans  une  voie 
déterminée , puisque  le  nouveau  Code  devait  répondre  à ces 
diverses  exigences. 

Il  s’agit  donc  d’établir  que  le  texte  des  Basiliques , pour 
satisfaire  aux  conditions  demandées , devait , par  la  combi- 
naison et  les  différents  caractères  des  parties  qui  le  compo- 
saient, s’offrir  tel  que  les  précédentes  recherches  nous  l’ont 
fait  connaître.  C’est  ce  que  nous  allons  tâcher  de  faire,  en 
déterminant  la  forme  et  le  but  de  chacune  des  parties 'qui 
composaient  l’ensemble  du  texte  des  Basiliques. 

La  pratique,  qui  exige  la  promptitude  et  la  facilité  du 
travail,  trouvait  le  principe  absolu  du  droit  dans  les  capitula. 
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placés  en  évicleuce , au  centre  du  texte.  Pour  représenter 
ce  principe , les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient  fait  choix 
du  Breviarium  de  l’Anonyme  ou  de  l’édition  de  Cyrille  et 
de  la  Prolnsio  de  Thalélée,  transcrits  dans  l’ordre  même  du 
Digeste  et  du  Code  , évidemment  pour  faciliter  les  recher- 
ches de  la  nouvelle  à l’ancienne  législation  et  pour  qu’il  fût 
aisé  de  remonter  de  l’une  à l'autre.  Les  Novelles  étaient  trans- 
(Tites  dans  leur  texte  original , mais  la  place  qu'elles  occu- 
pent à la  fin  des  titres  indique  qu'elles  jouent  dans  le  recueil 
grec  un  rôle  complémentaire  et,  quant  aux  Institutes,  nous 
n’avons  guère  à les  citer  que  pour  mémoire. 

Il  faut  remarquer  que  c’est  dans  les  capitula  que  les  prin- 
cipes nouveaux  ou  dérogatoiies  au  droit  de  Justinien  , 
avaient  été  formulés;  aussi  il  n’est  pas  rare  que  le  point  de 
droit  exprimé  par  le  capitulum,  soit  en  opposition  formelle 
avec  l’interprétation  ancienne  annexée  comme  Scholie , 
et , plus  d’une  fois , les  scholiastes  des  derniers  temps 
ont  eu  à constater  ces  oppositions  entre  le  Basilicus  et 
rèp|XT|ve£a  antiqua.  (a) 

Sans  doute  si  les  Basiliques  n'avaient  eu  d’autre  destina- 
tion que  de  servir  aux  praticiens  de  répertoire  ou  de  manuel 
de  droit , ces  formes  simples  , dégagées  des  embarras  de  la 
science  et  composées  dans  l’unique  but  de  rendre  le  travail 
facile  à la  pratique,  auraient  pu  rigoureusement  suffire;  mais 
la  pensée  intime  des  législateurs  une  fois  connue , il  est  bien 
difficile  d’admettre  que  le  texte  de  leur  codification  se  soit 
borné  aux  capitula.  Il  faudrait  que  les  rédacteurs  de  ce  Code 
eussent  été  réduits  à de  bien  misérables  moyens  d’exécution 
pour  offrir  une  codification  aussi  mesquine  qu’insuffisante  : 
en  face  de  la  conception  des  empereurs  , le  résultat  aurait 
présenté  quelque  chose  d’incomplet,  d’inconséquent,  d’étroit 


(a)  Voyez  Basil.,  1,  page  654  , Heimbach-,  11,  page  88,  Heimbach  ; 
VU,  page  658  . Fabrot.  • 
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qui  ne  ]>ermet  pas  de  supposer  que  leur  Code  ait  été  cir- 
conscrit dans  ces  ridicules  limites. 

Avant  toutes  choses  disons  un  mot  des  difficultés  insur- 
montables de  l'exécution  matérielle  d’un  travail  où  les  Scho- 
lies  anciennes  auraient  été  ajoutées  après  coup  et  n'auraient 
point  fait  partie  du  texte  primitif  des  Basiliques.  Les  capitula 
étant  extraits  de  différents  travaux  et  de  diverses  parties 
d’un  même  commentaire  , employés  dans  les  Scholies , il 
faut  nécessairement  admettre,  si  les  Scholies  anciennes  n’ont 
pas  été  reçues  dans  les  Basiliques  en  même  temps  que  les 
capitula  et  si  elles  sont  le  résultat  d’additions  plus  récentes , 
que  c’est  par  suite  d'un  travail  de  recomposition  qu'elles  ont 
été  transcrites  dans  le  Code  grec  et  coordonnées  avec  les 
capitula.  Peut  on  se  faire  alors  une  idée  de  toutes  les  diffi- 
cultés qui  venaient  assaillir  de  toute  part  cette  entreprise 
11  fallait  raccorder  à un  point  déterminé  les  diverses  parties 
d'a^hord  rejetées  d'un  même  commentaire  ; rassembler  et 
combiner  avec  la  partie  existante  les  fragments  morcelés 
d'un  meme  auteur  ; éviter  les  substitutions  de  texte , les 
doubles  emplois , les  fausses  combinaisons  ; en  un  mot , 
avoir  de  tous  les  éléments,  qui  avaient  été  mis  à contribution 
dans  le  premier  travail,  une  connaissance  plus  intime  et  plus 
profonde  que  ne  l’avaient  eue  les  rédacteurs  des  Basiliques 
eux-mêmes.  En  admettant  au  contraire  que  les  capitula  et 
les  Scholies  sont  dus  à un  travail  simultané , l'itssemblage  et 
la  disposition  des  textes  n’offrent  plus  de  difficulté  sérieuse  : 
on  conçoit  comment  les  divers  matériaux  mis  en  œuvre  en 
même  temps  ont  dît  se  plier  naturellement  et  sans  efforts  à 
toutes  les  combinaisons  et  modifications  que  leur  faisaient 
subir  les  rédacteurs  du  Code  grec. 

Mais  enfin  il  peut  se  faire  que  la  persévérance  ait  sur- 
monté tous  ces  obstacles , et , malgré  ces  difficultés  , le 
texte  des  Basiliques,  tel  que  nous  l’avons  défini,  peut  à la 
rigueur  se  concevoir  comme  étant  le  produit  d’un  double 
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travail.  Il  faudra  supposer  alors  que  le  texte  des  capitula 
offrait  seul  aux  jurisconsultes  grecs  toutes  les  ressources 
necessaires  pour  remonter  à la  connaissance  et  à l’interpré- 
tation du  droit  de  Justinien.  Nous  retombons  alors  dans  des 
contradictions  plus  inexplicables  encore.  Basile  avait  préci- 
sément entrepris  les  Basiliques  pour  faire  renaître  l'appli- 
cation des  lois  anciennes  devenues  inintelligibles  et  coniuses, 
àaâfeiay  xal  œj-pcDaiy,  comme  dit  son  biographe.  Léon  avait 
développé  la  réforme  de  son  père  dans  les  mêmes  intentions. 
Il  sufBt  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  capitula  pour  se  con- 
vaincre combien  les  ressources  qu’offrait  ce  texte  étaient 
insufBsantes  et  secondaient  peu  l’action  de  l'intelligence. 

Admettons  au  contraire  que  le  texte  officiel  des  Basiliques 
ait  été  rédigé  dans  la  forme  que  nous  avons  admise  , dès 
ce  moment  la  pensée  des  législateurs  et  l’exécution  de  leur 
Gode  s’harmonisent  et  se  combinent  de  manière  à nous  offrir 
le  texte  de  Basiliques,  composé  des  capitula  et  des  Scbolies 
anciennes , comme  un  tout  indivisible  où  chacun  des  élé- 
ments concourt  au  même  but. 

En  effet,  quel  était  ce  but  ? faire  connaître  aux  juristes 
Byzantins  les  recueils  de  Justinien  rédigés  en  latin,  au 
moyen  d’études  transitoires  appbquées  à des  textes  rédigés 
en  grec.  A quelles  conditions  était-il  permis  de  l’atteindre  ? 
En  appelant  à soi  les  formes  scientifiques  les  plus  propres  à 
faciliter  cette  opération  intellectuelle. 

Ainsi,  il  ne  s’agissait  pas  tant,  dans  le  choix  de  ces  sources, 
de  soumettre  la  loi  au  critérium  de  l’intelligence,  que  de  pro- 
curer aux  jurisconsultes  un  travail  mécanique  pour  pédétrer 
dans  les  recueils  du  sixième  siècle  : et  si  nous  retrouvons 
dans  cet  ensemble  de  sources  littéraires  l’expression  de 
la  pensée  de  Basile  et  de  Léon , nous  arriverons  à cette 
conséquence  forcée  que  le  texte  officiel  des  Basiliques  n’était 
pas  restreint  aux  Capitula,  mais  comprenait  aussi  les  Scholies 
où  se  trouvaient  combinés  les  divers  procédés  d’interpréta- 
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tion  nécessaires  pour  arriver  jusqu’à  la  loi  de  Justinien. 

En  face  d'une  législation  rédigée  dans  une  langue  étran- 
gère aux  sujets  de  l'Empire,  le  premier  élément  d'intuition, 
pour  les  jurisconsultes  grecs,  était  l’élément  grammatical  ou 
la  communication  de  la  pensée  du  législateur  par  le  langage 
national.  Cet  élément  figure  en  première  ligne  dans  les 
Scholies  des  Basiliques.  Les  fragments  du  Digeste  sont 
rendus  par  l’èpjjurivtia  d’Etienne  qui  est  une  paraphrase  grec- 
que du  texte  latin  ; les  constitutions  du  Code  par  la  traduc- 
tion grecque  xarà  itéSaç  de  Tlialélée,  et  les  Novelles  par 
leur  texte  original.  La  preuve  que  ces  travaux  n'étaient  pas 
considérés  comme  devant  substituer  et  remplacer  le  texte 
original,  mais  qu’ils  étaient  principalement  destinés  à le  tra- 
duire en  langage  intelligible,  c’est  que  les  rédacteurs  des 
Basiliques  supposent  toujours  la  confrontation  de  ce  texte , 
aussi  ils  se  sont  épargné  la  peine  de  transcrire  les  lois  déjà 
rédigées  en  grec  dans  le  Code,  puisque  les  juristes  byzantins 
pouvaient  y recourir  directement.  Ce  fait  est  formellement 
démontré  à l’occasion  d’une  constitution  grecque  ( ü , 
Mandait,  IV,  35  ),  que  les  rédacteurs  des  Basiliques  n’ont 
pas  cru  devoir,  dans  cette  intention,  reproduire  littérale- 
ment (a).^ 

En  continuant  à suivre  la  série  des  opérations  de  l'intelli- 
gence appliquée  à la  connaissance  des  textes  latins,  nous 
trouvons  l'élément  logique,  ayant  pour  objet  la  décomposi- 
tion de  la  pensée  du  législateur,  représenté  dans  les  Basili- 
ques par  les  irotpaYpot^ai  d’Etienne  et  de  Thalélée.  Ces  Tta- 
paypafa{  étaient  des  notes  placées  à la  suite  de  l’IppTiveîa  et 
précédées  des  mots  latins  du  texte,  pour  indiquer  à quelle 
partie  de  ce  texte  ces  notes  se  rapportaient.  Les  mêmes  mots 
latins  s’étaient  conservés  dans  les  Basiliques  et  on  ne  leur 


(a)  Cum  aulom  græca  sit  constilulio  cam  edere  xaxà  irdSac  neceaso  non 
est,  teeundum  distinclionem  noitram.  Basil. , II,  page  IBS,  Heitnb. 
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avait  point  substitué  les  mots  correspondant  du  texte  grec- 
C’est  ici  une  nouvelle  preuve  que  les  Basiliques  supposaient 
la  confrontation  du  texte  original,  car  les  rapports  qui  unis- 
saient les  différentes  parties  du  texte  ne  pouvaient  être  bien 
connus  qu’à  l’aide  de  cette  confrontation. 

Une  des  parties  les  plus  remarquables  du  texte  des  Basi- 
liques est  celle  où  se  trouve  formulé  l’élément  historique  et 
occasionnel  de  la  loi  que  Justinien  lui-même  crut  devoir 
supprimer  dans  ses  recueils.  Utienne  dans  son  interpréta- 
tion avait  rappelé  les  circonstances  au  milieu  desquelles 
s'était  produite  l’opinion  des  jurisconsultes  Romains.  Tha- 
lélée  avait  fait  précéder  la  traduction  littérale  des  Consti- 
tutions de  la  requête  présentée  à l’empereur.  Ces  parties  de 
leurs  commentaires  ont  été  soigneusement  conservées  dans 
les  Basiliques.  On  trouve  jointe  à chaque  fragment  l’indica- 
tion détaillée  de  son  origine.  Ces  indications  ne  peuvent 
avoir  d’autre  but  que  de  faciliter  l’intelligence  de  l’ancien 
droit,  car  le  nouveau  droit  pris  comme  règle  absolue  n’avait 
pas  besoin  de  ces  expositions. 

Enfin , pour  pénétrer  complètement  le  sens  de  la  loi  et 
éviter  les  fausses  applications  qu’on  pouvait  faire  à d’autres 
cas  des  règles  d’un  texte  pris  isolément,  il  était  nécessaire 
de  suivre  les  rapports  qui  existaient  entre  une  disposition 
légale  absolue  et  les  autres  dispositions  corrélatives,  quant  à 
l’objet  du  droit,  répandues  dans  les  autres  parties  de  la 
codification.  Les  «apaYpatpat  de  l’Anonyme  sur  le  Digeste 
rédigées  en  forme  de  Paratiiles,  l’èvâvTtoi;  de  ce  même  juris- 
consulte signalant  les  antimonies,  les napanopnd^  de  Théo- 
dore sur  le  Code  et  sur  les  Novelles  indiquant  les  disposi- 
tions analogues  de  ces  deux  recueils,  facilitaient  aux  juristes 
grecs  le  moyen  de  suivre  les  rapports  qui  rattachaient  les 
règles  du  droit  au  sein  de  l’imité  législative , et  remarquons 
encore  que  les  citations  des  textes  n’étaient  point  faites 
d’après  la  division  matérielle  des  Basiliques , mais  se  rap- 
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portaient  exclusivement  aux  recueils  de  Justinien,  preuve 
nouvelle  qu'il  ne  fallait  point  perdre  de  vue  un  seul  instant 
}a  législation  du  sixième  siècle  dans  les  études  et  dans  l’ap- 
plication du  droit. 

Ainsi,  on  voit  comme  tout  se  lie  et  s'enchaîne  dans  cette 
vaste  codification.  Tous  les  éléments  s’y  combinent  pour 
arriver  au  même  but.  On  pourrait  dire  de  ce  mouvement  de 
l'intelligence  qui  va  et  vient  de  la  loi  du  dixième  siècle  à 
celle  du  sixième,  ce  que  le  docteur  Faust  disait  de  la  créa- 
tion : « Comme  tout  se  meut  pour  l'œuvre  universelle  ! 

• comme  toutes  ces  activités  travaillent  et  vivent  l'une  dans 
« l'autre  ; comme  les  forces  célestes  montent  et  descendent, 

« et  se  passent  de  main  en  main  le  sceau  d’or,  et  sur  leurs 

• ailes  d’où  la  bénédiction  s'exhale,  du  ciel  à la  terre  inces- 
« sament  portées,  remplissent  l'univers  d'harmonie  ! » 

C'est  qu’en  effet,  en  travaillant  à la  revivification  du  droit 
de  Justinien,  le^  empereurs  avaient  préparé  toutes  les  voies 
possibles  pour  atteindre  ce  but  j et  comment  concevoir  que 
le  texte,  limité  à des  emprunts  faits  à des  abrégés  ou  à des 
sommes,  ait  suffi  pour  sonder  les  profondeurs  de  ce  droit. 
Vouloir  restreindre  dans  un  seul  des  éléments  d’interpréta- 
tion le  texte  primitif  des  Basiliques,  ce  serait  donner  à ce 
recueil  un  air  d’inconséquence  et  d’esprit  étroit  qu’on  ne 
doit  pas  lui  supposer;  ce  serait  scinder  l’opération  intellec- 
tuelle du  jurisconsulte  et  la  rendre  incomplète.  Ainsi  l’exé- 
cution des  Basiliques  ne  peut  être  rationnellement  conçue 
qu’autant  que  lesscholies  anciennes  ont  fait  partie  intégrante 
de  leur  texte  (a). 

(a)  Biener  (Geseb.  der  iiovoll.,  page  130)  admet  comme  nous  que  les 
Scholies  anciennes  ont  été  composées  on  même  temps  que  le  texte;  mais 
plus  bas  ( page  149  ) il  ne  semble  leur  accorder  qu'une  autorité  interpréta- 
tive des  Capitula  et  rien  do  formellement  officiel.  En  réalité  les  deux  parties 
du  texte  primitif  des  Basiliques  ont  pris  ce  caractère  aux  XI*  et  XII*  siècles, 
mais  c'est  une  modification  do  leur  condition  primitive  dont  l'autbenticité 
s'étendait  autant  aux  Capitula  qu'aux  Scholies  , du  reste  Biener  parait 
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Les  recherches  conjecturales  auxquelles  nous  venons  de 
nous  livrer  seraient  inexcusables,  si  nous  possédions  aujour- 
d’hui le  texte  ofhciel  des  Basiliques  : il  suffirait  d'y  recourir 
pour  y trouver  les  éclaircissements  les  plus  complets  sur  sa  ^ 
composition.  Mais  ce  texte  a disparu  pour  céder  la  place  à 
des  rédactions  secondaires  où  la  forme  officielle  a subi  des 
métamorphoses  qui  l’ont  plus  ou  moins  altéré.  Cependant 
une  faible  partie  de  ce  texte  parait  exister  dans  le  livre  VIII, 
qui  nous  a été  transmis  par  les  manuscrits  d’Augustin.  Dans 
ces  manuscrits  le  texte  se  trouve  divisé  en  deux  parties  bien 
distinctes  : l’une  comprend  les  Capitula,  et,  en  général, 
sous  le  nom  d’ép|jLTivéia , les  interprétations  anciennes  em- 
pruntées aux  commentaires  du  sixième  siècle;  l'autre,  sous 
le  nom  de  <y^éXiov  donne  de  véritables  Scholies , c'est-à-dire 
des  notes  évidemment  postérieures  à la  publication  des  Basi- 
liques (a).  Or,  ces  annotations  primitives , antérieures  aux 
Scholies  proprement  dites,  se  composent  exclusivement  de 
passages  empruntés  à ces  commentaires  qui,  d’après  notre 
précédent  examen , entrent  dans  la  composition  du  texte 
officiel  des  Basiliques.  Ces  annotations  ont  dû , par  consé- 
quent, former  avec  les  Capitula  un  tout  indivisible,  car 
cette  disposition  ne  nous  permet  pas  de  considérer  ces  an- 
ciens extraits  comme  des  additions  isolées  et  de  simples  in- 
tercalations postérieures  à la  composition  des  Capitula. 

Ajoutons  que  les  Capitula  et  les  lp|xir)V£Lal  anciennes 
entrent  seuls  dans  la  composition  du  texte  donné  par  le 
palimpseste  du  Saint-Sépulcre,  lequel,  étant  dépourvu  de 
tout  autre  genre  de  Scholie,  offre  encore,  quoiqu’avec 
moins  de  fidélité , les  éléments  primitifs  des  Basiliques. 

n'avoir  pas  eu  d’opinion  bien  arrêtée  à l'égard  de  ces  Scholies  ; il  les  a 
considérés  tantôt  ( page  66)  comme  des  additions  isolées  et  plus  modernes 
et  tantôt  (page  55)  il  les  désigne  sous  le  nom  de  Scholies  pures  et  primi- 
tives. 

(a)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page  130,  note  27. 
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Voilà  doDC  deux  manuscrits,  que  tout  nous  porte  à croire 
d’origine  différente,  qui  présentent  pour  le  texte  ancien 
une  rédaction  identique.  Nous  verrons  plus  bas  que  ce  texte 
a servi  de  base  aux  diverses  modificatiens  qu’a  éprouvées 
le  Code  grec  et  qu’il  a été  l’objet  constant  des  travaux 
littéraires  des  siècles  suivants.  Doit  - on  penser  qu’un 
seul  jurisconsulte,  ou  que  même  plusieurs  jurisconsultes 
réunis,  dépourvus  de  toute  autorité  officielle,  aient  ainsi 
établi,  en  une  seule  fois,  les  Scholies  des  Basiliques,  qui 
auraient  dès  ce  moment  reçu  l’assentiment  général  ? la  Glose 
d’Accurse  due,  il  est  vrai,  à un  travail  particulier,  a conquis, 
malgré  son  origine  privée , une  autorité  qui  a pendant  quelque 
temps  dominé  le  texte  authentique  de  Justinien;  mais  la  con- 
dition de  la  jurisprudence  et  les  sources  mises  en  œuvre 
avaient  en  Occident  un  autre  caractère;  les  matériaux  de  la 
Glose  étaient  tout-à-fait  indépendants  des  Leges  de  Justi- 
nien; tandis  que  les  Scholies  des  Basiliques  faisaient  partie 
intégrante  des  sources  employées  dans  les  Capitula  et  en 
étaient  un  accessoire  inséparable.  Aussi  les  Scholiastes  des 
derniers  temps  ont  bien  su  établir  une  distinction  entre  ces 
annotations  primitives  et  les  véritables  Scholies  plus  mo- 
dernes, lorsqu’ils  ont  désigné  les  premières  par  oi 
[antiqui),  et  celles-ci  par  (scholium)  (a).  Maintenant, 

quelle  était  la  position  respective  des  deux  éléments  du 
texte  original,  soit  dans  l’application,  soit  dans  la  théorie 
du  droit 

Il  serait  inconséquent  de  conclure  de  la  disposition 
du  texte  et  de  l’élaboration  simultanée  de  toutes  ses  parties 
que  chacune  de  celles-ci  avaient  une  égale  autorité.  Il  faut  à 
cet  égard  remarquer  le  caractère  essentiel  qui  distingue  les 
Capitula  d’avec  leurs  interprétations. 

(a)  Scbol.  qaœre,  til.  37.. . etibi  Scholium  et  antiques,  VII,  page  S39, 
Fabrot;  Schol.  nota  et  ibi  antiquum  et  novum  scholium,  VII,  pagc6S6, 
Fabrol  , et  sæpius.  '■ 
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La  forme  abstraite  de  la  loi  se  trouvait  représentée  par  les 
Capitula  qui  seuls  étaient  revêtus  d’une  autorité  incontes- 
table. Cette  partie  du  texte  reçut  dans  la  {jlossographie 
des  Scholiastes  plus  récents  le  nom  de  Basilicus,  qui  se 
trouve  quelquefois  opposé  ou  assimilé  par  eux , tantôt  à 
la  législation  de  Justinien  (a),  tantôt  aux  interprétations  elles- 
mêmes  [b).  Il  en  devait  être  ainsi , puisque  le  Capitulum  ou 
Basilicus  avait.  seu\  éprouvé  les  iiiodificatious  résultant  des 
innovations  récentes,  tandis  que  les  interprétations  n'avaient 
pas  subi  des  cbaiigements  qu’entraînaient  ces  innovations  : 
elles  étaient  restées , même  dans  les  Basiliques , en  rapport 
avec  la  législation  de  Justinien. 

Ces  interprétations  réduites  à représenter  l’élément  scien- 
tifique et  historique  du  droit  n’avaient  donc  point  de  valeur 
comme  loi; elles  ne  pouvaient  ni  constituer  ni  créer  un  droit. 
Aussi  l’interprétaliuii  ancienne  opposée  au  principe  formulé 
par  le  Capitulum  n’avait  aucune  influence  doctrinale  et  in- 
terprétative (c),  il  était  permis  d’en  discuter  ou  combattre 
la  validité  (d). 

Ces  contradictions  entre  le  Basilicus  et  les  annotations  ne 
devaient  se  manifester  que  dans  des  cas  fort  rares  et  lorsque 
la  législation  de  Léon  avait  adopté  un  principe  dérogatoire  à 
la  législation  du  sixième  siècle.  11  n’en  est  pas  moins  certain  que 
la  méthode  adoptée  conduisait  à des  incohérences  évidentes: 

(а)  Schol.  Conslitutio  idomait  quod  Basilicus,  V,  page  731 , Fabrot,  etc. 

(б)  Schol.  de  actione  ex  vendito  loquitur  xè  xaxà  itdSa<  ; Basilicus  autem 
acripsit  ÔTC-qp  xûv  àYOfaiTxûiv  quæ  est  ex  empto  actio.  Thalelæus  igilur 
aecundum  textum  antiquum  conatitutionis  acripsit..  Il,  page  654  , Heiinb. ; 
Schol.  vide  ut  bec  loco  répugnât  Basilicus  antique,  VII , page  106,  Fabrot. 

(c)  Schol.  at  lego  omnem  titulum  et  invenies  consenlire  copi'la  interpre- 
tationi Nicæi,  et  obstare  tantum anlt^aum  55,  cap.  circa  finem,  cui,cum 
non  ex  Basilicis , sed  ex  se  loquatur,  non  creditur,  VII , page  658 , FabroL 

(d)  Schol.  Quidam  dicunt,  antiquum  non  reetu  interprotari , II,  page  618, 
Heimb.;  Schol.  Nihil  ad  hoc  caput  pertinere  puto  quod  antiques  acribit , 
namaliud  proponil  Uasilicu.s  et  aliud  interpretatur  antiques , II,  page  623. 
Heimbacli. 
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le  législateur  avait  bien  agi  dans  l’intention  de  corriger  une 
législation  défectueuse  afin  de  la  remplacer  par  une  meilleure, 
mais  le  mal  n’en  devait  pas  moins  se  faire  sentir,  surtout 
dans  le  domaine  de  la  littérature  du  droit,  et  dans  la  pratique 
la  conciliation  ne  parvenait  à s’opérer  qu’aux  dépens  de  l’une 
ou  de  l’autre  partie  du  texte. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont-ils  su  apprécier  le  mérite 
des  riches  matériaux  qu’ils  avaient  à mettre  en  oeuvre.^ 
C’est  une  question  qu’il  est  difficile  de  résoudre,  puisque 
la  plupart  des  commentaires  du  sixième  siècle  se  sont  perdus, 
et  qu’il  nous  est  impossible  d’établir  entr’eux  aucune  com- 
paraison. Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’est  que  le  droit  cano- 
nique, sauf  quelques  exceptions  sans  valeur,  n’a  fait  usage 
d’aucun  des  matériaux  admis  dans  les  Basiliques,  et  cette 
préférence  du  clergé  est  peut-être  un  argument  favorable 
au  mérite  des  travaux  qu’il  a adoptés.  Mais,  d’un  autre  côté, 
les  travaux  juridiques  reçus  dans  les  Basiliques,  avaient 
réuni  depuis  trois  siècles  l’assentiment  général  des  juristes 
grecs.  Us  étaient  depuis  longues  années  les  seuls  éléments 
» de  la  science  pratique,  et  c’est  le  principal  motif  qui  leur 
a valu  de  composer  le  Code  grec.  Cette  consécration  du 
temps  ne  doit  pas  être  sans  influence  dans  la  question. 
Il  nous  paraît  difficile  de  croire  que  la  pratique  se  soit 
égarée  pendant  trois  siècles  et  ait  accordé  la  préférence 
à des  travaux  dont  le  succès  n’avait  pas  été  légitimé  par  un 
mérite  réel. 

Les  rédacteurs  des  Basiliques  ont-ils  du  moins  rapporté 
fidèlement  les  extraits  des  commentaires  du  sixième  siècle  ? 
Les  exemples  que  nous  sommes  à même  de  vérifier  ne  nous 
permettent  pas  d’en  douter.  Parmi  les  travaux  mis  en  œuvre 
dans  les  Basiliques,  nous  possédons  intégralement  la  para- 
phrase de  Théophile  sur  les  Iiistitutes  et  les  abrégés  de 
Théodore  Hermopolis  sur  les  Novelles.  On  peut  se  coii- 
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vaincre,  en  comparant  les  passages  communs  à ces  com- 
mentaires et  aux  Basiliques,  que  celles-ci  reproduisent  litté- 
rallement  et  sans  altération  le  texte  original , ce  qui  doit 
nous  faire  supposer  que  les  rédacteurs  des  Basiliques  ont  eu 
le  même  scrupule  dans  l’emploi  des  autres  sources.  En 
outre  les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient  indiqué  en  tète 
de  chaque  Scholie  le  nom  de  son  auteur.  Cependant  les 
matériaux  primitifs  ont  nécessairement  subi  des  transposi- 
tions et  des  retranchements  dont  'il  ne  faut  pas  accuser  les 
compilateurs,  mais  qui  étaient  nécessités  par  la  distribu- 
tion spéciale  du  nouveau  Code.  Si  l’on  concevait  jamais  le 
projet  de  restituer  ces  divers  commentaires , il  faudrait  donc 
rechercher  les  éléments  de  ces  restitutions  dans  toutes  les 
parties  des  Basiliques  et  les  rassembler  ensuite  d’après  leur 
ordre  primitif,  s’il  était  connu.  Un  Specimen  de  ces  restitu- 
tions pour  le  Breviariwn  Codicis  de  Théodore  a été  tenté 
par  M.  Zacharie.  J1  donne  une  idée  précise  de  la  manière 
dont  les  travaux  ont  été  distribués  dans  la  codification  de 
Léon  ; mais  dans  un  travail  de  ce  genre  on  doit  s'attendre 
à de  nombreuses  lacunes.  Déjà  M.  Heimbach  jeune  avait 
entrepris  de  rassembler  tous  les  fragments  du  Breviarium^ 
Novellarum  de  Théodore , épars  dans  les  Basiliques , lorsque 
la  découverte  plus  récente  du  Breviarium  complet  nous  a 
mis  à même  d’apprécier  tous  les  retranchements  qu’avait 
subis  le  texte  original.  Sans  doute,  les  autres  sources  n’ont 
pas  été  plus  exemptes  de  ces  mutilations;  mais  le  but  prin- 
cipal était  accompli,  celui  de  donner  un  ensemble  de  textes 
qui  ouvrait  à la  science  du  droit  une  nouvelle  carrière,  à la 
pratique  des  affaires  les  éléments  nécessaires  pour  régler 
avec  certitude  les  rapports  sociaux. 

C.  Condition  respective  des  Jiecueils  de  Justinien  et  des  Basiliques. 

X 

Les  Basiliques  présentent  dans  les  annales  du  droit  l’uni- 
que exemple  d'une  codification  destinée  à imprimer  une 
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nouTelle  existence  à la  législation  plus  ancienne.  Ordinai- 
rement une  réforme  législative  prescrit  ou  suppose  la  sup- 
pression des  textes  antérieurs.  La  publication  du  Code  de 
Léon,  au  contraire,  n'entraîna  point  l'abrogation  des  livres 
de  droit  du  sixième  siècle.  Les  deux  législations  conservè- 
rent dans  l'empire  une  autorité  simultanée  et  l'application 
pratique  se  trouva  libre  d'adopter  Indifféremment  soit  les 
recueils  de  Justinien,  représentés  par  la  rédaction  des  an- 
ciens commentaires  grecs , soit  les  extraits  de  ces  commen- 
taires composant  les  Basiliques.  ' 

Ce  fait  littéraire,  longtemps  méconnu,  a été  pour  la  pre- 
mière fois  mis  en  évidence  par  Assemani  (a).  Plus  tard , Biener, 
par  des  rechefehes  précises,  lui  a imprimé  un  caractère  de 
vérité  incontestable  qui  le  met  hors  de  toute  controverse  (è), 
et  nous  venons  de  voir  que  la  composition  interne  des  Basi- 
liques n'avait  d'explication  rationnelle  qu’en  supposant  la 
coexistence  des  deux  législations. 

Il  s'agit  maintenant  de  suivre  les  nouveaux  rapports  qui 
s'établirent  eiitr’elles,  ainsi  que  leur  mutuelle  destinée. 

Dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,  la  combinaison  de 
cette  double  législation  ne  devait  être  ni  difficile  ni  com- 
pliquée : l’application  se  faisait  sans  entraves.  La  législation 
plus  ancienne  avait  fourni  une  part  trop  grande  à la  rédac- 
du  Code  plus  récent  pour  rencontrer  sur  la  même  ligne 
deux  dispositions  contradictoires.  Il  était  alors  sans  impor- 
tance réelle  d’invoquer  et  d’appliquer  l’une  ou  l'autre  légis- 
lation. Mais  dans  quelques  cas  particuliers  le  choix  entre 

(a)  Bibl,  jaris  Orientalis.  U,  page  603.  — En  1821,  le  savant  et  exact 
M.  Berriat-Saint-Prix,  soutenait  encore  que  depuis  les  travaux  de  Basile  et 
de  Léon , l'ouvrage  do  Justinien  cessa  entièrement  d'ôtre  en  usage  en  Orient. 
Hist.  du  droit  Romain,  page  199.  Arthur  Duck  ( lib.  I,  chap.  S,  g.  4 ) est 
allé  plus  loin,  en  disant  d'après  Cironius  ( observationes  juris  canonici, 
lib.  6,  cap.  S)  que  Basile  et  Léon  firent  tous  leurs  efforts  pour  supprimer  les 
livres  de  Justinien. 

(b)  Gosoli.  dornovell.,  pages  129-130 , U2-lb7. 
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les  deux  formes  du  droit  pouvait  n'étre  point  indifférent 
pour  l’application  ; les  rédacteurs  des  Basiliques  avaient  pu 
recueillir  des  dipositions  qui  modifiaient  l'ancien  droit  (a). 
Dans  ces  cas  exceptionnels,  qui  faisaient  naître  un  conflit, 
il  est  difficile  de  croire  à l'assimilation  des  textes;  on  se 
demande  quelle  était  des  deux  législations  celle  qui  cessait 
d’être  applicable.  Evidemment,  la  difficulté  se  résolvait  en 
prenant  l’un  des  deux  textes  contradictoires  comme  la  règle 
vraie  et  permanente  de  la  législation , l'autre  comme  simple 
renseignement  historique.  Ici  l’ordre  chronologique  était 
une  règle  absolue;  les  Basiliques  dérogeaient  évidemment 
au  texte  plus  ancien , on  devait  accorder  la  prééminence  à 
leur  texte  plus  moderne. 

Nous  possédons,  sur  l’époque  où  l’autorité  des  deux 
sources  du  droit  était  pour  ainsi  dire  en  équilibre,  un  docu- 
ment remarquable  par  la  lumière  qu’il  répand  sur  les  rap- 
ports de  la  double  législation  qui  régnait  alors.  C’est  la 
Meditatio  de  nudis  pactis  ( pïi)i.rjTy)  Ttepl  f iXûv  ) , 

publiée  par  Leunclavius  (b),  et  sur  laquelle  nous  aurons  à 
revenir  plus  tard.  Voici  à quelle  occasion  cette  dissertation 
a été  rédigée. 

Dans  un  conseil  de  juges  (iruvéSpiov,  Sanhédrin)  lenu  à 
Constantinople,  les  membres  qui  le  composaient  étaient 
appelés  à se  prononcer  sur  une  question  qui  fit  naître  entre 
eux  un  partage  d'opinion.  Les  uns  étaient  attachés  à l’ancien 
droit,  les  autres  s’en  rapportaient  exclusivement  à la  déci- 
sion des  Basiliques.  Comme  il  ne  fut  pas  possible  de  s’en- 
tendre, le  jugement  fut  remis,  et  le  lendemain  l’un  des  défen- 
seurs de  la  première  opinion  rédigea  cette  Meditatio  qu’il 
adressa  à ses  collègues,  et  il  invita  ceux  qui  avaient  mani- 
festé une  opinion  contradictoire  à produire  leur  défense. 

(а)  Voy.  Jo.  Guill.  Hoffmanni , Meletomatum  academicorum  ad  Pandectas 
semestria  duo,  Francof.  ad  V,  1735,  in-4». 

(б)  Jus  firæco-Romanum,  II,  pages  192-202. 
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L’auteur  inconnu  de  cette  Meâitatio  développe  sa  théorie 
générale  sur  les  Pactes.  Il  commence  par  l’appuyer  d’abord 
sur  la  méthode  légale  et  la  doctrine  ( Ix  tûv  toioûtcov  to£wv 
vopixwv  [xe668(üv  xal  SiSauxaXiüv  ) , et  ses  arguments  sont  tous 
puisés  dans  le  commentaire  d’Etienne  (-rà  'toü  STeçdvou  tCKL- 
TOî);  ensuite  il  cherche  à justifier  cette  ini" nie  théorie  d’après 
les  Basiliques , et  enfin  il  applique  a la  décision  de  l’espèce 
la  première  partie  de  son  argumentation.  Cequ’il  est  essen- 
tiel de  remarquer  ici  pour  le  point  spécial  que  nous  recher- 
chons, c’est  le  rapport  que  ce  juge  établit  entre  les  anciens 
livres  de  droit  et  les  Basiliques , quant  à leur  mutuelle  au- 
torité. On  doit  d’abord  recourir  aux  Pandectes,  comme  étant 
le  texte  le  plus  complet  et  le  plus  clair,  avant  d’aborder  les 
difficultés  que  présente  la  rédaction  peu  développée  des  Ba- 
siliques. Celles-ci  doivent  être  soumises  à celte  étude  prépa- 
ratoire pour  être  bien  comprises.  L’un  et  l’autre  textes  ont  dans 
la  pratique  la  même  autorité:  peu  importe, par  conséquent, 
pour  la  validité  des  anciens  textes  qu’ils  aient  été  ou  non 
reçus  dans  les  Basiliques.  Toutefois,  le  rédacteur  de  la  Me- 
ditatio  est  forcé  de  convenir  qu’en  cas  de  contradiction  for- 
melle entre  les  livres  de  droit  et  les  Basiliques,  ou  lorsque 
les  textes  anciens  ont  reçu  des  modifications  dans  le  Code 
grec,  c’est  nécessairement  à ce  dernier  qu’il  faut  s’en  tenir, 
les  anciennes  lois  étant  alors  sans  valeur  (a). 

Telle  fut  la  condition  respective  des  deux  législations 
pendant  tout  le  cours  du  dixième  siècle,  et,  quoique  dé- 
pourvus de  documents  positifs  à cet  égard,  tout  nous  porte 
à considérer  comme  certain  que  la  législation  de  Justinien 
et  les  Basiliques  continuèrent  à se  trouver  placés  en  pré- 
sence l’une  de  l’autre  avec  une  égale  autorité,  et  que  leurs 

(a)  Voy.  Biener»  Gosch.  der  novoll.»  pages  145-147;  Heimbacb»  Oôier- 
vationes  juri$  grœco-romani,  pages  34-37,  a donné  do  la  medi<a<to  de  nudtf  pactie, 
uiio  inlurprétalion  difTéronto  ; mais  j'avoue  que  ses  arguments  ne  m’ont  pas 
convaincu. 
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rapports  mutuels  ne  furent  point  changés , précisément 
parce  que  rien  ne  nous  indique  que  leur  parallélisme  ait  été 
détruit. 

Mais  vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  on  vit  les  juriscon- 
sultes abandonner  progressivement  l’application  et  l’étude 
immédiate  des  textes  de  Justinien  et  prendre  les  Basiliques 
pour  matière  exclusive  de  leurs  ouvrages.  Deux  documents 
importants  de  cette  époque  nous  font , pour  ainsi  dire,  assis- 
ter au  spectacle  de  .cette  transformation  et  au  moment  de  la 
disparition  des  livres  de  droit  de  Justinien. 

Un  peu  après  le  milieu  du  onzième  siècle,  écrivaient  en 
Orient  deux  jurisconsultes,  dont  nous  aurons  à parler  plus 
tard;  Michel  Psellus  et  Michel  Âttaliote  : le  premier,  auteur 
d’une  2uv6t|;t,î  tûv  vopüv  ( Synopsis  legum)]  le  second,  d’un 
no£iri|jia  vopixôv  ( Opus  juridiciitn.  ) 

Psellus  a fait,  dès  le  début  de  sa  Synopsis,  écrite  en  1070, 
l’énumération  des  sources  du  droit  en  vigueur  de  son  temps, 
Tt6(7a  Toü  vopou  pépiri  ( tjnot  sunt  partœ  legis.  ) Quoiqu’il  ait 
écrit  près  de  deux  siècles  après  la  première  édition  des  Ba- 
siliques, il  cite  en  première  ligne  le  Gode,  les  Pandectes  et 
les  Novelles,  ensuite  le  recueil  de  Léon  ( AfovTOî  piêXtov  ) 
comprenant  en  soixante  livres  les  dispositions  de  ces  trois 
dernières  sources;  enfin  il  mentionne  les  Institiites,  non 
comme  partie  intégrante  de  la  législation,  mais  comme  un 
manuel  pour  l’enseignement,  contenant  des  expositions 
historiques  sur  les  matières  du  droit  (<x). 

D’après  quelques  indices,  qui  ne  doivent  pas  passer  ina- 
perçus, Psellus  n’avait  pas  fait  cette  énumération  des  sources 
pour  communiquer  sur  les  livres  du  droit  de  Justinien  de 
simples  notions  historiques.  Ces  recueils  avaient  dans  sa 
pensée  un  intérêt  réel  d’actualité  et  l’autorité  permanente 
d’une  véritable  loi.  Il  est  hors  de  doute  que  ces  livres  ont 
été  connus  de  Psellus  et  mis  en  œuvre  dans  son  abrégé.  A 

(a)  Voy.  P.cdIIiis,  vHrs  1-54,  Trésor  He  Méerinan,  I,  pa^es  43-44. 
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l’égard  des  Pandectes,  il  détermine  avec  trop  d’exactitude 
la  division  en  sept  parties , et  il  mentionne  les  duo  terribiles 
libri  en  se  servant  d’une  expression  grecque  ( 8ûo  çpvxrà 
) qui  reproduit  trop  littéralement  les  termes  énergi- 
ques consacrés  par  Justinien  (a)  pour  se  refuser  à croire  qu’il 
a possédé  ce  recueil.  L’emploi  des  Novelles  dans  la  Synopsis 
legum  atteste  positivement  que  Psellus  avait  en  mains  un  re- 
cueil complet  de  ces  constitutions.  On  le  voit  (vers  365-435) 
pénétrer  dans  les  dispositions  tracées  par  ces  constitutions 
et  présenter  ( vers  436-457  ) quelques  observations  sur  leur 
valeilr  juridique.  Il  remarque  à cette  occasion  que  les  No- 
velles ne  sont  pas  toutes  observées,  que  dans  ce  nombre  les 
unes  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Basiliques,  les  autres  quoi- 
que faisant  partie  de  ce  recueil  n’ont  aucune  valeur,  soit 
par  l’effet  d’abrogations  tacites,  soit  à cause  d’innovations 
contradictoires  plus  récentes;  parmi  ces  dernières  il  men- 
tionne. par  leur  rubrique  les  Novelles  LVIII  et  CXL  qui 
ne  font  point  partie  des  Basiliques.  Psellus  a nécessairement 
connu  les  Novelles  autrement  que  par  le  Code  grec,  et,  sans 
doute,  le  twv  veapwv  ( liber  novellarum  ),  mentionné 

par  lui , doit  être  le  manuscrit  d’après  lequel  il  a connu  ces 
constitutions  (6). 

Michel  Attalio te  écrivait  son  IIo£rip.a  deux  ans  après (4  072) 
l’ouvrage  de  Psellus.  11  a manifesté  sur  les  textes  législatifs 
des  idées  diamétralement  opposées  à celles  de  ce  dernier. 
Atlaliote  n'a  vu  dans  les  recueils  de  Justinien  que  de  purs 
documents  historiques  sans  aucune  influence  pratique.  Il  en 
parle  comme  d’une  législation  tout-à-fait  tombée  en  désué- 
tude et  seulement  pour  indiquer  l’origine  des  lois  et  la 
formation  des  soixante  livres,  seuls  revêtus  de  l’autorité 
légale  (c).  Il  a pris  les  Basiliques  pour  base  unique  de  son 

(а)  Constitatio  Tanta,  de  conflrmatione  Digeatornm  , g.  8. 

(б)  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pages 

(c) nopiircafftv  xtiî  t«üv  v(!|X(i>v  àfxatO'fO'tioLç , xoî  xî|<:  ttüv  vûv 
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manuel  de  jurisprudence.  Ce  fait  est  confirmé  par  les  indi- 
cations qui  précèdent  les  divers  titres  dont  ce  manuel  est 
composé  et  qui  correspondent  au  recueil  grec,  et  par  la 
composition  même  du  manuel  où  l’on  ne  trouve  d’autres 
'sources  du  droit  mises  en  œuvre  que  celles  déjà  reçues  dans 
les  Basiliques  (a). 

Nous  n’avons  certainement  pas  l’absurde  prétention  de 
soutenir  que  c'est  pendant  les  deux  années  d’intervalle  qui 
séparent  la  publication  de  Psellus  de  celle  d’Attaliote,  que 
s’est  opérée  subitement  la  rénovation  qui  a détruit  toute 
l’autorité  des  recueils  de  Justinien.  L’événement  se  préparait 
de  longue  date,  sans  éclat  et  sans  lutte  sérieuse,  entre  les 
deux  sources  rivales  du  droit  : l’une  perdait  chaque  jour  du 
terrain  devant  les  progrès  incessants  de  l’autre;  aussi  ne 
peut-on  fixer  l’instant  où  l'autorité  exclusive  des  Basiliques 
a triomphé  définitivement,  et  où  les  textes  du  sixième  siècle 
ont  cessé  d'être  lus  et  reproduits.  Il  est  permis  de  croire 
que,  dans  ce  débat,  l’enseignement  et  la  doctrine,  plus 
fidèles  aux  anciennes  théories  et  aux  règles  immuables  du 
droit,  firent  quelques  efforts,  même  après  que  les  Basiliques 
eurent  dominé  les  anciennes  lois,  pour  maintenir  l'influence 
de  la  littérature  du  droit.  C’est  sans  doute  sous  cette  in- 
fluence que  Psellus  aura  écrit  lorsque , aux  deux  tiers  du  XI® 
siècle,  il  accordait  encore  tant  d’autorité  à la  législation  de 
Justinien , tandis  qu’Attaliote  n’envisageait  la  législation 
qu’au  point  de  vue  usuel.  Mab  cette  autorité  ne  tarda  pas 
à décroître  en  importance  et  à disparaître  devant  l'autorité 
à la  fois  légale  et  pratique  des  Basiliques. 

11  était  difficile  qu’il  en  fut  autrement;  les  Basiliques  em- 
brassaient toutes  les  parties  du  corps  du  droit  et  réunissaient 

npaxTO(j.ÉV(üV  àÇi^xovxa  plëXwv  ôpf  av<ia£tüî  ( . . . et  hœc  quidem  ad  exiben- 
dum  legnm  originem  et  formationem  librorum  illorum  LX  , quinunc  in  usa 
suiit,  dicta  sunto).  Leunclavius,  Jus  Grœco-Romanum,  II,  page  2. 

(o)  Voy.  Biener,  Gesch.  dor  novell.,  page  144;  Heimbaoh,  observationes 
juris  Græco-Romani,  pages  21-28. 
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les  éléments  épars  dans  plusieurs  recueils  ; elles  paraissaient 
à une  époque  où  une  compilation  commode  devait  être 
préférée  aux  recherches  longues  et  difficiles,  quoique  plus 
instructives , de  la  science.  Elles  représentaient , en  outre,  le 
dernier  état  de  la  jurisprudence,  il  était  donc  aisé  de  prévoir 
qu’elles  devaient,  un  jour,  sans  l’intervention  expresse  du 
prince , remplacer  les  anciens  livres  de  droit. 

Cette  substitution  des  nouvelles  aux  anciennes  sources  de 
la  législation,  était  donc  l’œuvre  inévitable  du  temps;  aussi, 
après  avoir  vu  les  codifications  de  Justinien  et  de  Léon  con- 
server dans  l’empire  une  égale  autorité,  nous  assistons,  sous 
Michel  Psellus  et  Âttaliote , aux  dernières  oscillations  de  ce 
mouvement  qui,  depuis  près  de  deux  siècles,  maintenait 
en  équilibre  les  deux  législations,  pour  s’arrêter  enfin  aux 
Basiliques  (a). 

Au  douzième  siècle  le  triomphe  définitif  de  ce  dernier 
recueil  n’est  plus  un  fait  équivoque  dans  la  jurisprudence 
Byzantine;  il  se  manifeste  de  la  manière  la  plus  formelle 
dans  le  commentaire  de  Balsamon  sur  le  Nomocanon  de 
Photius , écrit  dans  la  seconde  moitié  de  ce  même  siècle. 

Cette  autorité  exclusive  des  Basiliques  à cette  époque 
a même  provoqué  le  travail  de  Balsamon , et  comme  il 
écrivait,  non  d'après  ses  inspirations  particulières,  mais 
sur  l’ordre  précis  de  l’empereur  Manuel  Conmène  et  du 
Patriarche  de  Constantinople  Michel  Anchialus,  nous  devons 
supposer  que  déjà  et  avant  le  milieu  du  douzième  siècle,  le 
fait  de  l'autorité  des  Basiliques  n’était  plus  contestable  (ù). 

Voici  en  effet  à quelle  occasion  le  commentaire  de  Bal- 
samon a été  entrepris.  Le  métropolitain  d’Amasie,  Léon, 
avait  laissé  l’évêché  d’Aminsos  (c)  vacant  pendant  un  an 


(a)  Zacharie,  at  poicaf,  page  93. 

{b)  Biener,  Gesch.  der  novell-,  page  ISO. 

(c)  Voy.  Jus  Grœco-Roman-,  1,  pages  91-93. 
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sans  nommer  Un  nouvel  évéque,  et  sans  tenir  compte  des 
trois  exhortations  successives  que  lui  avait  adressées  le 
Patriarche  Michel.  Alors  celui-ci  éleva  la  prétention  de 
nommer  lui-même  le  nouvel  évêque  et  de  le  consacrer , en 
vertu  d’une  disposition  de  la  Novelle  123,  chap.  1,  qui  se 
trouve  dans  le  Nomocanon,  tit.  I,  chap.  9.  On  objectait  que 
jcelte  disposition,  n’ayant  pas  été  reçue  dans  les  Basiliques, 
était  nécessairement  illégale.  Le  Patriarche  soutenait  un 
avis  contraire,  il  répondait  que  chaque  partie  du  Nomocanon 
avait  une  autorité  propre,  et  devait  recevoir  son  application, 
parce  que  ce  recueil  avait  acquis,  dans  l’Eglise,  l'autorité 
des  livres  saints.  Le  différent  fut  soumis  à l’empereur  et 
à ses  principaux  conseillers , et  la  décision  impériale  repoussa 
les  prétentions  du  Patriarche.  Celui-ci  renonça  au  droit 
de  dévolution  et  fut  dès  ce  moment  un  des  premiers  à 
provoquer  et  activer  la  composition  d’un  travail  de  concor- 
dance sur  le  Nomocanon  de  Photius  (a). 

Ce  fait  contient  la  preuve  non  équivoque  qu’à  cette  épo- 
que l’empereur  et  son  conseil  reconnaissaient,  sans  hésiter, 
que  la  simple  omission  dans  les  Basiliques  entraînait  forcé- 
ment l’abrogation  de  l’ancien  droit,  et  qu’on  n’était  pas  reçu 
à se  prévaloir  d’aucun  des  passages  qui  avaient  été  omis.  Ou 
reste,  on  a pu  remarquer  que  le  Patriarche  lui-même  n’avait 
pas  précisément  contesté  cette  théorie  ; il  croyait  seulement 
pouvoir  invoquer,  malgré  l’omission,  une  disposition  qui 
était  devenue  les  Canonisata  en  passant  dans  le  Nomocanon-. 

L’objet  principal  du  travail  de  Balsamon  fut  donc  de  fixer 
les  nouveaux  rapports  des  canons , des  lois  de  Justinien , 
et  des  Basiliques,  et,  surtout,  d’indiquer,  comme  ayant 
perdu  toute  force  légale,  les  passages  omis  dans  le  Code 
grec.  Les  Basiliques  étaient,  par  conséquent,  au  moment 

(a)  Voclli,  Bib.  jur.  can.,  pagos  814  et  8S0.  Bienar,  Gesch.  der  novell. 
pages  211-212. 
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où  il  écrivail,  l'unique  source  officielle  du  droit  applicable 
dans  la  pratique  (a). 

Nous  devons,  toutefois,  aller  au-devant  d’une  objection  ' 
qu’on  pourrait  soulever,  tirée  du  caractère  particulier  de 
Balsamon.  Gomme  canoniste,  pourrait-on  prétendre,  Bal- 
samon,  n’a  dû  prendre  en  considération  que  le  droit  cano- 
nique et  l’usage  que  l’Eglise  pouvait  faire  des  recueils  de 
Justinien  ; son  autorité  ne  doit  pas  s’étendre  également  aux 
événements  ordinaires  de  la  vie  civile  et  à l'application  du 
droit  devant  les  tribunaux  temporels  : mais  cette  objection, 
loin  de  diminuer  la  force  de  son  témoignage,  donne  un 
nouveau  degré  de  certitude  à la  conséquence  que  nous  en 
avons  déduite.  En  effet,  les  tribunaux  avaient , à cause  de 
la  difficulté  d'aborder  les  commentaires  originaux,  un  motif 
puissant  de  recourir  exclusivement  au  texte  mieux  combiné 
des  Basiliques.  L’Eglise,  au  contraire,  avait  depuis  long- 
temps recueilli  et  coordonné  les  extraits  de  droit  de  Jus- 
tinien dans  les  collections  ecclésiastiques,  de  manière  à 
suffire  au  cercle  restreint  de  ses  attributions.  L’Eglise  n’avait 
aucun  avantage  à mettre  de  côté  ses  collections  particulières, 
pour  rechercher  dans  l’ensemble  des  Basiliques  les  lois  spé- 
ciales qui  la  concernaient.  Par  conséquent,  si  nous  voyons 
l’Eglise,  malgré  ses  motifs  évidents  d’intérêt  particulier, 
reconnaître,  au  temps  de  Balsamon,  les  Basiliques  comme 
source  unique  du  droit,  c’est  que  déjà  les  jurisconsultes  et 
les  tribunaux  ne  reconnaissaient  plus  d’autre  législation  (A). 

Après  que  les  livres  de  Justinien , en  perdant  force  de  loi , 
furent  tout-à-fait  exclus  du  domaine  de  la  pratique , et  cessè- 
, reut  d'être  mis  à contribution  dans  les  traités  juridiques,  le 
nouvel  état  de  la  législation , qui  se  résumait  dans  les  Basili- 
ques, apporta  d’importantes  modifications  à l'étude  et  à 
l'application  du  droit.  Les  travaux  de  cette  époque  portent 

(а)  Biciier.  1.  c.,  pages  213-214. 

(б)  Uieiicr,  Gcscli.  der  novell..  pages  148-149. 

10 


Digitized  by  Google 


146  CHAPITBB  PREMIER, 

d’évidentes  empreintes  de  l’influence  exercée  par  le  nouveau 
caractère  que  prirent  alors  les  Basiliques,  par  suite  de  l'au- 
torité exclusive  dont  elles  jouirent  dès  ce  moment. 

Les  ouvrages  de  jurisprudence  antérieurs  au  dixième 
siècle , dans  lesquels  on  avait  fait  usage  des  recueils  de  Jus- 
tinien, furent  les  premiers  à éprouver  les  effets  de  la  nou- 
velle constitution  juridique.  On  dut  chercher  à les  mettre 
en  harmonie  avec  le  dernier  état  de  la  législation  ; ainsi  les 
juristes  grecs  commencèrent  par  indiquer,  à côté  des  cita- 
tions d'après  les  anciens  livres  du  droit,  les  passages  corres- 
pondants du  texte  des  Basiliques , par  exemple  le  traité  du 
Pseudo-Euitathe,  itipl  yjpàviMàv  SiaarépaTwv,  fut  rédigé  avec 
les  citations  correspondantes  aux  Basiliques  dans  la  recen- 
sion qui  fait  partie  du  manuscrit  de  Paris,  4349,  écrit  au 
XP  siècle  (a),  et,  plus  tard,  les  anciennes  citations  disparu- 
rent pour  céder  la  place  aux  plus  récentes  qui  seules  furent 
conservées. 

Les  commentaires  du  VI*  siècle,  mis  en  œuvre  comme 
Scholies  primitives  des  Basiliques,  ne  furent  pas  à l’abri  de 
ces  transformations.  A côté  des  citations,  d’après  les  sources 
du  droit  en  vigueur  au  sixième  siècle,  on  transcrivit  les  ci- 
tations des  textes  correspondants  des  Basiliques,  et  c’est  ainsi 
que  les  commentateurs  du  temps  de  Justinien  paraissent 
avoir  cité  le  recueil  grec,  lorsque  ces  citations  ne  sont  que 
des  additions  bien  postérieures  à la  codiflcation  de  Basile. 
L’examen  des  Scholies  des  Basiliques  nous  offrira  de  nom- 
breux exemples  de  ces  modifications. 

Le  Codegrec,  en  s’éloignant  davantage  de  son  origine,  fut 
peu  à peu  dépouillé  de  tous  les  caractères  qui  rappelaient 
sa  première  destination  et  qui  dévoilaient  la  pensée  intime 
de  ses  rédacteurs.  Les  Scholies  officielles  empruntées  aux 
travaux  grecs  du  sixième  îiècle  perdirent  même  les  citations 

N 

(a)  Voy.  Biener , Gescli.  der  novell. , page  150;  Zacharie,  ai  ^oiraf, 
page  93.  103  et  104  ; notre  tom.  1,  page  176. 
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originales  d'après  les  recueils  de  Justinien , pour  ne  consenrcr 
que  celles  plus  récentes  d’après  les  Basiliques  : preuve  évi- 
dente qu’à  ce  moment  toute  étude  des  sources  premières  de 
la  législation  était  perdue  sans  retour. 

C’est  alors  également  que  les  copistes  d’Orient  ont  cessé* 
de  reproduire  les  recueils  de  Justinien  (a)  et  les  commen- 
taires dont  ils  avaient  été  l’objet  de  la  part  de  l’école  orga- 
ganisée  par  ce  prince , à l’exception  toutefois  des  Institutes 
de  Théophile  et  des  Novelles  dont  il  existe  des  monuments 
postérieurs  à la  dépossession  des  textes  de  Justinien. 

Mais  la  transmission  de  la  paraphrase  de  Théophile  est 
due  à deux  causes  différentes  qui  ont  concouru  à conserver 
à ce  texte  un  intérêt  réel  dans  la  jurisprudence  Byzantine  : 
la  première , c’est  qu’on  a toujours  attaché  à cette  para- 
phrase une  grande  importance , comme  livre  élémentaire  de 
la  science  du  droit,  et  qu’à  ce  titre,  elle  s’est  constamment 
maintenue  dans  l’enseignement;  la  seconde,  c’est  que  l’usage 
des  Institutes  ayant  été  à peu  près  nul  dans  les  Basiliques  et 
ce  qui  en  a été  extrait  se  réduisant  à très  peu  de  chose,  leur 
texte  n’a  pu  recevoir  d'application  par  l’intermédiaire  du 
Code  grec  et  la  paraphrase  est  demeurée  comme  le  seul 
équivalent  des  Institutes  [b). 

Quant  aux  Novelles , nous  en  connaissons  au  moins  deux 
manuscrits  postérieurs  aux  Basiliques  : celui  de  Venise  du 
XIII*  siècle  et  celui  de  Florence  du  XV'.  Le  premier  qui 
reproduit  la  rédaction  originale  de  ces  constitutions,  le 
second  qui  ne  donne  les  Novelles  qu’avec  les  modifications 
apportées  par  les  Basiliques.  La  confection  de  ces  deux  ma- 
nuscrits,  événement  postérieur  de  plusieurs  siècles  à la  pro- 
mulgation du  Code  grec , a paru  à Biener  un  problème 

(a)  Marquard  Freher,  dans  Epislola  dedicatoria  Rudolpho,  en  tôle  du  Jiu 
Grœco-Romanum , indique  celte  disparition  des  livres  de  Justinien  comme 
plus  rapprochée  des  Basiliques. 

{b)  Voyez  les  scholies  de  Nicée  (II,  pages  439,  46»)  qui  citent  encore  les 
Institutes,  lorsque  les  autres  recueils  ne  sont  cités  que  par  les  Basiliques. 
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insoluble  (<i)  ; il  biut  avouer  que,  si  d’un  côté  on  ne  s’explique 
pas  comment  le  manuscrit  de  Venise  a reproduit  les  Novelles 
sans  altérations , à une  époque  où  les  anciennes  sources  du 
droit  avaient  perdu  tout  crédit  et  toute  application,  de 
l’autre  côté,  on  s’explique  encore  moins  la  recomposition 
dans  le  manuscrit  de  Florence  du  texte  de  ces  mêmes  cons- 
titutions, modifié  par  les  Basiliques.  Il  est  certain  que  ces 
deux  manuscrits  ont  été  introduits  en  Europe  à la  suite  des 
migrations  grecques  (i);  mais  en  deçà,  l'histoire  de  ces 
monuments  est  plongée  dans  les  plus  profondes  ténèbres  et 
ne  serasans  doute  jamais  éclaircie  : c’est  là  un  fait  excep- 
tionnel à la  disparition  des  textes  de  Justinien  et  sans  consé- 
quence pour  l’anéantissement  général  des  manuscrits  qui  en 
a été  le  résultat. 

Ainsi  nous  avons  assisté  à deux  métamorphoses  succes- 
sives du  droit  de  Justinien , considéré  comme  législation  du 
bas-empire  : la  première  s’est  opérée  par  les  commentaires 
des  jurisconsultes  au  VI*  siècle;  la  seconde,  par  les  Basili- 
ques trois  siècles  plus  tard.  L’une  et  l’autre  avaient  eu  pour 
but  de  sauver  ce  droit  de  la  décadence  et  de  l’oubli  qui  le 
menaçaient;  les  efforts  de  toutes  deux  n’ont  pas  réussi  et 
ont  été  perdus  par  les  moyens  même  dont  on  attendait  le 
plus  de  succès  : on  avait  compté  sur  les  études  préparatoires 
pour  arriver  à la  connaissance  des  recueils  authentiques,  et 
les  textes  de  transition  ont  fini  par  demeurer  textes  définitifs, 
et  former  la  base  de  la  législation. 

C’est  donc  maintenant  le  sort  de  ces  derniers  textes  et 
leur  destinée  qui  doivent  exciter  notre  intérêt  et  faire  l’objet 
exclusif  de  nos  recherches;  nous  devons  eu  conséquence 
nous  occuper  ici  des  travaux  dont  les  Basiliques  ont  été 
le  sujet  ou  l’occasion  dès  l’instant  de  leur  promulgation  ; 


(а)  Biener.  Gesch.  der  novell.,  page  ISl. 

(б)  Voy.  Arthur  Duck.  de  Usu  et  Authoritale  jur.  civ.  rom.,  lib.  1,  cap.  5, 
§•  5. 
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mais  la  plus  grande  partie  de  ces  travaux  étant  nécessaire- 
îiient  réservée  pour  une  autre  période  du  droit,  nos  recher- 
ches doivent  se  borner  à ceux  qui  ont  directement  apporté 
des  modifications  au  texte  même  des  Basiliques. 

D.  Scholiei  det  Bcuiliquet. 

La  connaissance  des  Scholies  réside  tout  entière  dans 
l’examen  des  formes  successives  qu’ont  prises  les  Basiliques 
entre  les  mains  des  jurisconsultes  grecs , par  l'effet  des  tra- 
vaux particuliers  appliqués  à l’étude  de  leur  texte.  Cet  exa- 
men appelle  nécessairement  les  recherches  sur  les  modifica- 
tions diverses  qu’a  éprouvées  le  Code  grec  depuis  le  mo- 
ment de  sa  promulgation.  Mais  avant  d’ aborder  ce  sujet, 
il -est  bon  de  connaître  les  efforts  qui  ont  été  tentés  jusqu’ici 
pour  pénétrer  dans  cette  partie  peu  connue  du  Droit  By- 
zantin. 

Cujas  est  le  premier  qui  ait  fait  mention  des  Scholiastes. 
Sa  préface  du  soixantième  livre  contient  à cet  égard  quelques 
indications  succinctes , qui  se  bornent  à une  énumération 
bien  incomplète  des  interprètes  grecs  qui  ont  fleuri  dans  le 
bas-empire.  Cette  énumération , dressée  d’après  les  Scho- 
lies de  ce  soixantième  livre,  manque  d’exactitude.  Les  noms 
des  jurisconsultes  y sont  transcrits  sans  ordrechronologiqne, 
quelques-uns  sont  complètement  imaginaires,  'toutefois , 
Cujas  a eu  le  mérite  de  faire,  le  premier,  connaître  ces  in- 
terprètes, et , d&as  ses  observations , il  a souvent  invoqué 
leur  autorité  pour  justifier,  par  elle,  de  nouvelles  interpré- 
tations ou  des  corrections  du  texte  latin  (a). 

(o)  Intorprctum  vero  turba  non  minor  qtiàm  latinorum,  hactenus  Occi- 
tlonti  ignota  nomina,  Stepbanns,  Nicæus,  Tbalelæus,  Isidorus,  Eusta- 
Ihius,  Eudoxins,  Calocyrus.  Sextus,  Callislratua , Lco,  Phocas,  Modes- 
liniis.  Domnimiis,  Oobidas,  Chumnus,  Joanncs,  Hagiolhcodorclus , lloxo- 
paler,  (îicgorius,  Palzus,  Garidag,  Bcsics,  Bnpbius,  Thcopbilus,  hæc . 
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Freher  s'est  contenté  de  reproduire  littéralement,  dans  sa 
chronologie , la  nomenclature  de  Cujas,  à laquelle  il  a ajouté 
quelques  noms  nouveaux  [a),  qui  témoignent  de  l’insuflisan- 
ce  de  ses  recherches  à cet  égard. 

Avec  Suarès  commencent  des  études  mieux  dirigées. 
L'auteur  de  la  Notitia  a transcrit  (§.  XXXII)  les  passages 
que  Cujas  et  Freher  avaient  consacrés  aux  interprètes  grecs, 
et  c’est  en  cherchant  à redresser  (§.  XXXVIII-XLIII)  les  er- 
reurs de  ses  devanciers , qu’il  a , le  premier,  établi  la  dis- 
tinction des  jurisconsultes  antérieurs  aux  Basiliques  et  des 
véritables  Scholiastes  ou  annotateurs  de  ce  recueil.  Sa  clas- 
sification, basée  sur  cette  distinction,  est  loin  d’être  irré- 
prochable; elle  n’est  point  exempte  d’erreurs  et, de  lacunes. 
Plusieurs  jurisconsultes  anciens  ont  été  admis  au  rang  des 
Scholiastes  modernes,  et  quelques  noms  imaginaires  figu- 
rent encore  parmi  ces  derniers.  En  général,  toute  cette  par- 
tie de  la  Notitia  est  dépourvue  de  critique  et  de  précision; 
mais  l’examen  attentif  des  documents  a éclairé  certaines 
parties  qui  jusqu’alors  étaient  demeurées  obscures. 

C’est  à Reitz,  surtout,  que  nous  devons,  sur  les  Scbolies, 
des  études  consciencieuses  et  éclairées.  Le  but  principal  et 
avoué  de  son  vingtième  e^cursus  (Théophile,  II,  pag.  1S34- 
1346)  a été  de  déterminer,  au  moyen  des  Scbolies,  les  juris- 
consultes contemporains  de  Théophile  ; mais  le  fait  le  plus 
remarquable  que  Reitz  ait  mis  en  évidence,  dans  son  travail, 
est  l’altération  des  Scbolies  primitives  des  Basiliques , par 
les  remaniements  postérieurs  du  texte  de  ce  recueil,  et  la  dis- 

inquam,  erudita  greecoram  interpretum  turba  non  minimum  acuet  adolea- 
centium  animos  ad  juris  civilis  scienliam  amplectendam,  quam  Græcia 
aflatim  excolueritt  His  non  adnumero  Anonymnm , Basilicum,  Enantio- 
phanes. . . Prafat.  ad  lib.  LX , Basilicorum. 

(a)  Theophilitzes , Phobenus,  Tbeodorus,  (aie)  Hermopolitea,  Oeme- 
trius  Chartophylax  et  alii;  qui  ainguli  quibns  annis  vixerinl,  liquidé  sciri 
nequit,  et  enumeratos  aufilcit.  Chronologia  ad  ann.  913,  in  Jus  Grœco- 
Romanum. 
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tinction , définitivement;  établie  , par  les  citations  rectifiées 
de  ces  Scholies , des  interprètes  antérieurs  aux  Basiliques 
et  de  ceux  postérieurs  au  Code  grec.  Reitz  ne  s’est  occupé 
de  ces  derniers  ou  des  Sclioliastes  proprement  dits , que 
d’une  manière  très  secondaire.  Il  n’en  a point  étudié  la  no- 
menclature, mais  il  a déterminé  les  caractères  généraux  qui 
peuvent  servir  à reconnaître  les  éléments  divers  dont  se 
composent  les  Scholies , ce  qui  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance. 

M.  Heimbach  aîné , dans  son  programme  ( cap.  IV,  pag. 
64-93),  a recueilli  d’une  manière  plus  complète  les  docu- 
ments épars  sur  les  annotateurs  et  sur  les  véritables  Scho- 
liastes  des  Basiliques.  Ses  recherches,  qui  tiennent  principale- 
ment à la  biographie,  sont  en  général  dignes  de  confiance  ; 
mais  quelquefois  aussi , le  défaut  de  critique  se  fait  sentir  : 
le  sort  et  l’élaboration  des  textes  y sont  complètement  né- 
gligés. Les  formes  diverses  des  Basiliques  n’ont  point  éveillé 
son  aitention.  Ses  recherches,  sur  ce  point,  sont  tout-à-fait 
incomplètes. 

Biener,  dans  son  histoire  des  Novelles  (pag.  130-131, 
1 40-1 42),  s’est  également  occupé  des  Scholies  ; mais  au 
point  particulier  de  son  livre:  ses  idées  offrent  malheureu- 
sement peu  de  suite,  et  le  cadre  spécial  qu’il  a embrassé  ne 
lui  a pas  permis  d’entrer  bien  avant  dans  ce  sujet.  Cepen- 
dant, on  retrouve  toujours  en  lui  ce  tact  infaillible  et  cet  es- 
prit éclairé,  qui  l’ont  constamment  dirigé  au  milieu  de  ses 
investigations  , lorsque  la  jurisprudence  orientale  était  en- 
core un  chaos  impénétrable.  Les  recherches  auxquelles  il 
s’est  livré  sur  le  sort  des  textes  et  sur  l’influence  des  Basili- 
ques, donnent  à son  travail  un  prix  infini. 

Les  autres  historiens  juridiques  peuvent  être  passés  sous 
silence,  car  ils  n’ont  fait  sur  les  Scholies  aucune  étude  parti- 
culière et  suivie  : les  mieux  instruits  ne  se  sont  livrés  qu’à 
des  recherches  incomplètes,  vagues  et  peu  approfondies  , 
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dont  les  résultats,  sans  originalité  et  sans  importance,  n’ont 
droit  à aucune  mention  spéciale.  Mais  , dans  ces  derniers 
temps , M.  Zacharie  a consacré  un  paragraphe  de  sa  Deli- 
ncatio  38,  pag.  62-64)  à présenter  le  sommaire  des  prin- 
cipaux travaux  littéraires  sur  les  Basiliques,  dus  aux  appli- 
cations théoriques  ou  pratiques  des  jurisconsultes.  Malheu- 
reusement, M.  Zacharie  nous  paraît  avoir  adopté  une  faus- 
se hase,  en  prenant  pour  point  de  départ  de  ces  travaux 
les  annotations  primitives  du  texte,  que  nous  avons  considé- 
rées , au  contraire,  comme  une  dépendance  directe  de  la 
rédaction  authentique. 

Les  recherches  précédentes , en  nous  faisant  connaître 
que  des  annotations  anciennes  ont  fait  partie  intégrante  du 
texte  des  Basiliques,  impriment  à l’étude  des  Scholies  une 
nouvelle  direction  et  justifient  , d'avance  quelques  change- 
ments que  nous  avons  à introduire  sur  la  manière  d’envisa- 
ger celte  partie  du  Code  grec. 

Dans  le  langage  littéraire  de  la  jurisprudence  byzantine  , 
on  a compris  jusqu’ici  par  Scholies , d’ après  l’idée  générale 
qu’on  attribue  à cette  expression  (a),  toutes  les  notes  écri- 
tes sur  les  Capitula,  pour  composer  l’ensemble  du  texte  of- 
ficiel des  Basiliques;  on  ne  peut  donc  pas  étendre  rigoureu- 
sement le  mot  de  Scholies  à toutes  les  annotations  consi- 
gnées dans  les  rédactions  actuelles.  Aussi,  les  juristes  grecs 
eux-mêmes,  se  servent  toujours  de  l’expression  Ttaporypatpaf 
pour  désigner  ces  premières  interprétations,  réservant  le  mot 
oyôX'.ov  aux  annotations  postérieures  à la  publication  des 
Basiliques. 

C’est  dans  ce  dernier  sens  que  nous  devons , pour  éviter 
toute  confusion  , restreindre  à l’avenir  le  mot  de  Scholies 
aux  additions  faites  aux  Basiliques  en  dehors  de  la  rédaction 
primitive  et  authentiqué  qui  nous  est  déjà  connue. 

(n);  SyciXict , Suidas:  jE|ivoXciYiî|iïT«,  Oito;AVT5|)iaTC( /al 
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11  suit  de  là  que  les  recherches  relatives  aux  Schulies  de- 
vraient  être  étrangères  à celles  qui  sont  exclusivement  con- 
sacrées aux  sources  ofhcielles  du  droit  et  qu’elles  se  ratta- 
cheraient, d’après  notre  plan  , à l’exposition  historique  des 
documents  de  la  jurisprudence  privée  : mais  pour  ne  pas 
morceler  et  disperser  en  plusieurs  endroits  des  notions  des- 
tinées à faire  connaître  les  Basiliques  sous  toutes  leurs  faces , 
nous  avons  pensé  que  l’examen  des  travaux  qui  avaient  ap- 
porté des  modifications  au  texte  de  ce  Code,  trouvaient  ici 
leur  place  naturelle. 

Les  Scholies  des  Basiliques  étant  le  résultat  des  études 
privées,  soit  pratiques  soit  scientifiques,  des  jurisconsultes, 
s’offrent  à nous  avec  tous  les  caractères  qui  distinguent  les 
productions  littéraires  de  ce  genre.  Elles  ne  sont  pas  sous 
l’influence  d’une  loi  générale,  se  manifestant  par  une  cons- 
tante uniformité  ; ^ais  elles  se  résument  dans  des  types  spé- 
ciaux et  variables,  des  formes  individuelles  et  diverses  , re- 
flet du  génie  propre  de  chacun  des  jurisconsultes  auxquels 
elles  sont  dues.  Ainsi , les  formes  des  Scholies  varient  non- 
seulement  suivant  l’époque  où  elles  ont  été  composées,  mais 
encore  suivant  les  besoins  personnels  ou  la  position  particu- 
lière de  chacun  de  ceux  qui  les  ont  écrites,  et  même  suivant 
les  ressources  d’études  purement  matérielles  qui  se  trou- 
vaient à leur  disposition. 

L’absence  de  toute  unité  scientifique  a produit  un  autre  ef- 
fet; celui  d’abandonner  au  hasard  le  soin  de  nous  transmettre 
le  résultat  effectif  de  ces  travaux  isolés,  et  de  livrer  aux  re- 
cherches actuelles  des  modifications  plus  ou  moins  variées 
et  altérées  du  texte  authentique,  sans  enchaînement  et  sans 
ensemble,  qu’il  faut  accepter  telles  qu’elles  existent  dans 
leur  diversité'. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'attendre  à suivre  pas  à pas  les  pha- 
ses diverses  et  successives  de  toutes  les  modifications  que 
le  texte  des  Basiliques  a éprouvées  , depuis  sa  publication 
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jusqu’à  l’anéantissement  de  ' la  jurisprudence  byzantine.  Nos 
recherches  s’appliqueront  à des  rédactions  indépendantes  les 
unes  des  autres , qui  représenteront  plusieurs  de  ces  modi- 
fications , mais  qui  ne  les  représenteront  pas  toutes.  Cepen- 
dant , comme  il  est  naturel  d’admettre  que  les  travaux  les 
plus  usuels  sont  précisément  ceux  qui  nous  ont  été  transmis, 
parce  qu’ils  ont  joui  de  plus  de  crédit,  nous  devons  penser 
que  les  documents , qui  sont  aujourd’hui  à notre  disposi- 
tion ,‘  contiennent  au  moins  ce  que  la  science  a produit  de 
plus  remarquable,  et , qu’à  ce  titre  , ils  sont  l’expression  si- 
non complète , au  moins  dominante , du  mouvement  scien- 
tifique qui  les  a produits. 

Les  formes  diverses  de  ces  travaux  , en  passant  tour-à- 
tour  sous  nos  yeux,  justifieront  le  caractère  général  que 
nous  venons  de  leur  attribuer. 

1 . — La  modification  du  texte  des  B^iliques  qui , dans 
l'opinion  de  quelques  historiens  juridiques , paraîtrait  la 
plus  ancienne  et  toucherait  de  plus  près  à l’organisation  du 
Code  grec,  résulterait  de  l’addition  des  nombreuses  Scho- 
lies  empruntées  aux  commentaires  des  jurisconsultes  du  si- 
xième siècle;  Scholies  que  nous  avons,  au  contraire,  consi- 
dérées comme  partie  intégrante  et  nécessaire  du  texte  pubKc. 

Cette  opinion  a été  émise  sous  l’influence  de  diverses 
idées  et  pour  rendre  raison  de  certains  faits  dont  l’explica- 
tion présentait  quelques  difficultés.  Ainsi , M.  Biener  a con- 
sidéré (a)  les  Scholies  anciennes  comme  de  véritables  addi- 
tions faites  au  texte  des  Basiliques,  et  à une  époque  fort  rap- 
prochée de  leur  publication , parce  qu’il  admettait  que  le 
texte  du  Code  grec  n’était  composé  que  des  Capitula.  D’un 
autre  côté , M.  Zacharie , pour  ne  pas  dépouiller  le  témoi- 
gnage de  Théodore  Balsamon  de  toute  valeur  historique  et 
littéraire  , a expliqué  , par  l’addition  de  ces  mêmes  Scholies, 

(n)  Biener,  Gcrcli.  dor  novcll.,  pages  55,  cl  06. 


Digilized  by  Google 


SOOBC18  OFFICIELLES  DD  DROIT.  15f> 

le  passage  où  ce  canoniste  parle  de  la  révision  des  basili- 
ques publiées  par  Constantin  Porphyrogénète.  Dans  la  ma- 
nière de  voir  de  ce  savant  Romaniste,  il  faudrait  admettre 
que,  par  l’ordre  formel  de  Constantin  ou  tout  au  moins  sous 
son  règne  , les  juristes  grecs  composèrent , au  moyen  d’ex- 
traits empruntés  aux  anciens  commentaires,  un  supplément 
aux  Capitula  des  Basiliques , qui  fut  transcrit  en  marge  du 
texte  publié  par  Léon  : en  d’autres  termes,  que  c’est  au 
temps  de  Constantin  qu'il  faut  rapporter  la  composition  du 
texte  des  Basiliques  tel  qu’il  nous  a été  transmis  par  les  ma- 
nuscrits d’Augustin  (a).  Mais  le  témoignage  de  Balsamon  , 
même  en  lui  accordant  quelque  valeur,  ne  peut  s'appliquer 
à de  simples  additions  faites  au  Capitula  des  Basiliques  , 
puisque  les  différences  signalées  par  ce  canoniste  tiennent  à 
la  distribution  et  à la  composition  interne  des  Capitula,  et 
nullement  aux  Scholies,  dont  il  ne  dit  pas  un  mot.  D'un  autre 
côté,  les  recherches  précédentes,  en  nous  dévoilant  l’origine 
simultanée  de  ces  deux  parties  du  texte,  ont  réfuté  d’avance 
les  explications  proposées  par  MM.  Biener  et  Zacharie. 

Cependant , c’est  bien  réellement  aux  travaux  scientifi- 
ques du  sixième  siècle,  que  les  juristes  grecs' empruntèrent 
les  premiers  suppléments  qu’ils  transcrivirent  en  marge  du 
texte  des  Basiliques.  11  est  superflu  d’indiquer  que  ces  pre- 
mières additions  furent  puisées  dans  les  commentaires  dont 
les  rédacteurs  des  Basiliques  ne  s’étaient  point  servis,  et  que 
ces  nouveaux  extraits  furent  ajoutés  aux  Scholies  primitives 
pour  compléter  quelques  points  de  doctrine  qui  éveillèrent 
plus  spécialement  l’attention  des  juristes  postérieurs  à la  pu- 
blication de  Léon.  Ainsi  peut  s’expliquer  comment  certaines 
parties  des  Basiliques  offrent  des  additions  plus  importan- 
tes que  d’autres,  et  pourquoi  ces  additions  ne  régnent  pas 
uniformément  dans  tout  le  cours  de  ce  recueil. 

(o)  Zacharie,  ai  fora!,  page  J02;  Delincalio,  page  63, 
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11  importe  donc  de  déterminer  dans  quelles  proportions 
ces  additions  opt  été  faites  et  à quels  travaux  elles  ont 
été  empruntées. 

a.  — Les  quelques  Capitula  correspondant  aux  Institu- 
tes  n'ont  pas  été  complétés  par  de  nouveaux  extraits  des 
anciens  commentaires.  Les  annotations  ou  plutôt  les  gloses 
qui  les  accompagnent  ne  sont  pas  puisées  dans  les  travaux 
précédents , mais  sont  des  notes  bien  postérieures  à la  publi- 
cation des  Basiliques. 

Dans  les  manuscrits  qui  nous  ont  transmis  des  Scholies 
de  diverses  époques,  on  retrouve  dans  quelques-unes  de 
celles  annexées  aux  fragments  du  Digeste , des  extraits  ap- 
partenant aux  Institutes.  Ces  extraits,  empruntés  constam- 
ment à Théophile  (a),  sont  le  résultat  d’additions  secondai- 
res. Mais  ordinairement , les  citations  des  Institutes  font 
partie  intégrante  des  Scholies  primitives  et  principalement 
de  ripixTivela  d'Etienne.  Dans  ce  cas  elles  appartiennent  au 
texte  original  dont  elles  ont  fait  partie  intégrante  [b). 

b.  — Les  textes  des  Basiliques , qui  correspondent  au  Di- 
geste, paraissent  avoir  été  augmentés  d’extraits  puisés  dans 
les  travaux  du  Cyrille-l' Ancien  (c)  , de  Théophile  (<ï) , de 
Dorothée  (c),  d’Isidore  (/}  et  d’Anastase  [g),  qui  avaient 

(o)  Basil.,  Hoimb.,  Sçhol.,  I , page  799  ( ReiU , II , pages  791-792  ) Fabrot, 
VII , page  695  ( Reitz , II , page  957  ). 

(h)  Basil.,  Hoimb.,  Schol.,  I , page772;’II,  page  19,  100,  397,  eic. 

(c)  Basil.,  Heimb.,  I,  pages  562,  568,  etc. 

(d)  Roilz,  Theoph.,  II,  pages  944  957;  Basil.,  Heimb.,  II,  pages  102,  104, 
105,  106,  112. 

(<)  Basil.,  Hoimb.,  I,  pages  623,  624,  II,  pages  212,  265,  III,  pages  281 , 
232,  233,  238,  239,  240,  241, 243,  245,  247,  249,  251,  253,  254,  257, 
259,  277,  282,  370,  476,  692;  Basil.,  Fabrot,  V,  pages  39,  144,  173,  260  , 
290,  325,  410,  414,  423,  433,  434;  VI,  pages  49,  259,  273;  VII,  pages 
16,  317. 

(f)  Basil.,  Heimb.,  11 , p,igos  384,  396,  398,  399,  483;  III,  page  473  ; 
Basil. , Fabrot  , V,  pages  355,  356  ; Vil , page  18. 

(9).  Basil.,  Heimb..  Il,  page  10;  111,  page  .473;  Ba.sil. , Fabrot.  Vil  , 
page  258. 
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écrit,  comme  nous  l’aTons  TU , des  commentaires  complets 
ou  partiels  sur  le  Digeste  de  Justinien.  Mais  il  ne  serait  pas 
impossible  que  la  présence  d’un  grand  nombre  de  ces  ex- 
traits dans  les  Scholies  des  Basiliques  ne  tînt  à l’organisation 
première  de  ce  recueil  : par  exemple,  dans  les  titres  7 , de 
solutione  matrimonii , et  8,  sohito  matrimonio  quemadmodum 
dos  petatur,  livre  XXVIII,  le  commentaire  de  Dorolbée  se 
trouve  substitué  à celui  d’Etienne , et  cette  substitution  ne 
parait  pas  être  le  résultat  d’une  modification  secondaire  , 
par  suite  de  laquelle  le  commentaire  de  ce  dernier,  qui  règne 
uniformément  dans  toutes  les  autres  parties  des  Basiliques  , 
aurait  été  éliminé  du  texte  pour  céder  la  place  au  travail  de 
Dorothée.  Cette  observation  ne  peut  s’appliquer  au  com- 
mentaire de  Cyrille-l’Ancien  , dont  des  fragments  considé- 
rables sont  transcrits  sur  le  tit.  1,  itcpl  itâxTtov  (Tupupcoviov 
{de  partis  oel  conventionibus)  <\n  W\re  W.  C’est  là  une  com- 
binaison plus  récente  du  texte  et  du  traité  de  Pactis  que 
ce  jurisconsulte  avait  écrit.  Il  en  est  de  même  des  extraits 
d’Isidore  et  d’Aiiastase. 

On  aura  remarqué  sans  doute  par  les  citations  que  nous 
avons  annotées , que  ces  additions  se  reproduisent  assez  ré- 
gulièrement par  séries  et  qu’elles  ne  régnent  pas  uniformé- 
ment sur  l’ensemble  des  Basiliques.  Cette  disposition  peut 
être  invoquée  comme  une  preuve  du  caractère  secondaire  de 
ces  additions,  et  ne  permet  pas  de  supposer  que  ces  frag- 
ments aient  été  une  dépendance  de  l’organisation  primitive 
du  texte. 

c.  — Les  extraits  plus  récents  ajoutés  aux  textes  qui  cor- 
respondent aux  constitutions  du  Code,  ont  beaucoup  moins 
d’importance  que  ceux  transcrits  sur  le  Digeste;  ils  se  bor- 
nent à-peu-près  à quelques  fragments  d’Isidore  («),  d’Ana- 

(o)  Basil.,  Fabrol,  VI,  pages  2H  , 212,  213,  214,  215,  21C,  217,  218, 
219,  220,  222.  224,  225,  226,  227,  228,  230.  231,  232,  361 , ,262  ; Vil. 
page  434. 
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tôle  et  de  Pliocas  (a),  qui  avaient  écrit  des  Kpitome  sur  le 
Code. 

On  peut  faire  sur  les  fragments  d’Isidore  ; qui  remplacent 
dans  le  XLVII"  livre,  l’spjJiTiVcia  de  Thalélée,  la  même  obser- 
vation que  nous  avons  faite  sur  les  fragments  de  Dorothée  , 
et  les  considérer  comme  un  accessoire  du  texte  original. 
Quant  aux  extraits  d’Anatole , il  résulte  de  la  maniéré  dont 
ils  sont  transcrits , dans  quelques  parties  des  Basiliques , 
qu’il  faut  les  attribuer  à des  additions  faites  après  la  publica- 
tion du  Code  grec.  Ainsi , plusieurs  fragments  de  ce  juris- 
consulte, au  lieu  d’être  transcrits  directement  sous  son 
nom , sont  précédés  des  indications  : o!1tü)i;  é 4v«t6).ioç 
(sic  habet  Anatolias)  (b),  àvâyvwGi  xal  xév  AvaxéXiov  E^ei  yàp 
ouTU  (leg'e  et  Anotoliiun  sic  enirn  habet)  (c),  Avax6Xio;  O'jtwç 
{AnatoUus  ila)  (d),  ûç  ynmv  AvaroXio;  {nt  Anatolius  ait)  (e); 
indications  qui  paraissent  exclure  Anatole  de  la  rédaction 
officielle  des  Basiliques.  Toutefois  , il  faut  remarquer  que 
ces  indications  étant  données  par  une  forme  de  Scholies  où 
tous  les  éléments,  primitifs  et  secondaires,  se  trouvent 
combinés  , on  ne  saurait  en  déduire  qu’une  preuve  équivo- 
que contredite  par  d’autres  Scholies  qui  se  trouvent  directe-' 
ment  placées  sous  son  nom  (/};  mais  d'autres  Scholies  ex^ 
cluent  formellement  les  fragments  d’Anatole  du  nombre  des 
Scholies  anciennes,  en  citant  séparément  la  doctrine  desn«- 
tiqui  et  celle  de  ce  jurisconsulte  [g). 

[а)  Basil.,  Fabrot,  VI , pago  286. 

(б)  Ba.sil.,  Hoimb.,  IT,  pago  402. 

(c)  Basil.,  Heimb.,  Il,  page  405. 

{cl)  Basil.,  Heimb.,  II,  page  493. 

(e)  Basil.,  Fabrot,  VII,  pago  774. 

(/■)  Basil.,  Heimb.,  I,  pages  83,  691, 727;  II,  pages 236,  568,  571,  724- 
111,  pages  54,  608.  ’ 

{g)  Basil.,  Heimb.,  SchoL  Anatolius  sic  babet. ..  Icge  oUam  antiquos  ca- 
pitis  28  buju.s  tituli.  11,  page  410;  SchoL  verum  quæreet  caput  28  et  ibi 
antiquos.  Et  loge  et  ,\natolium  partim  sic  (licentem. ...  page  411. 
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d. — Au  nombre  des  additions  faites  sur  le  quatrième  re- 
cueil de  Justinien  , nous  avons  à signaler  quelques  fragments 
extraits  des  commentaires  d’Atlianase  (a)  et  de  Philoxène 
{b).  On  conçoit  aisément  que  les  rédacteurs  des  Basiliques 
ayant  adopté  pour  leur  recueil  le  texte  original  des  Novel- 
les , avaient  attaché  peu  d’importance  à de  simples  abrégés 
de  ces  constitutions.  Plus  tard , quelques  fragments  furent 
utilement  ajoutés  à l’occasion  de  quelques  dissentiments 
dans  la  doctrine,  mais  en  général , les  Scholies  primitives 
se  composèrent  du  Breviarîum  de  Théodore  (c);  celui- 
ci  devait  sans  doute  auxT:apaYpa(pa£  qui  l’accompagnaient  la 
préférence  qu’on  lui  avait  accordée. 

Toutefois , l’histoire  littéraire  des  Basiliques  manque  né- 
cessairement ici  de  certitude.  La  rédaction  de  cette  première 
modification  du  texte,  ne  figurant  pas  dans  les  manus- 
crits qui  nous  sont  parvenus,  ce  n’est  qu’à  l’aide  d’in- 
ductions conjecturales,  à défaut  d’éléments  directs,  qu’il 
nous  est  possible  de  constater  la  réalité  de  ces  premiers 
travaux  supplémentaires.  Les  manuscrits  d’Augustin  , qui 
contiennent  le  texte  primitif  des  Basiliques , ne  présentent 
aucune  trace  des  travaux  que  nous  venons  de  mentionner 
comme  ayant  fourni  les  premières  additions  du  texte.  Les 
seules  Scholies  anciennes  que  renferment  ces  manuscrits 
‘ sont  celles  que  nos  recherches  nous  ont  indiquées  comme 
ayant  composé  la  rédaction  authentique  du  Code  grec:  les 
extraits  des  autres  commentaires,  autant  qu’il  nous  est 
permis  d’en  juger,  d’après  les  lambeaux  du  texte  original, 
n’appartiennent  donc  pas  à l’organisation  primitive.’ 

(a)  Basil.,  Ueimb  , II,  pages  tî2,  424,  513,  665.  — Los  Basiliques  no 
contiennent  qu’un  seul  eapilulum emprunté  à Atbanaso  {thtm.  2,  lit.  2,  liv. 
IX;  I,  page  447,  Heimb.  );  mais  ce  fragment  unique  ne  saurait  créer  uiut 
exception. 

((>)  Basil.,  Ileimb.,  I,  page  536;  U,  page  422,  322,  524. 

(c)  Biener,  (îesch.  (1er  novell.,  page  141. 
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Ce  n'est  que  dans  une  rédaclion  modifiée  du  texte  que 
nous  rencontrons  ces  additions  réunies  à d'autres  extraits 
empruntés  à des  travaux  du  XI'  siècle,  à une  époque  où  les 
anciens  commentaires  étaient  dépouillés  de  toute  autorité. 
Il  est  donc  impossible  d'admettre  que  ces  premières  addi- 
tions aient  été  faites  à cette  époque  et  ne  soient  pas  d'une 
date  antérieure.  Ces  additions  ne  peuvent  donc  appartenir 
qu’à  une  rédaction  intermédiaire  ,•  qui  s’est  perdue  , mais 
dont  l'existence  n’est  point  problématique. 

Comme  nous  l’avons  remarqué , ces  additions  premières  se 
présentent  communément  par  séries  continues  sur  certaines 
matières  du  droit',  tandis  que  les  Scholies  primitives  ré- 
gnent dans  tout  le  cours  des  Basiliques. 

Ainsi,  nous  retrouvons  régulièrement  dans  le  .Code  grec 
des  annotations  d’Etienne,  de  V Anonyme , de  Cyrille  , 
de  Thalélée  et  de  Théodore , tandis  que  les  fragments  de 
Théophile,  d’Isidore,  d’Anatole,  de  Dorothée,  d’Athanase 
et  de  Philoxène,  n’existent  qu’ isolément,  par  courtes  sé- 
ries , et  dans  quelques  manuscrits  seulement. 

Ces  irrégularités  s’expliquent  par  l’origine  même  des 
travaux  secondaires  dont  elles  dépendent.  Les  premières 
additions  furent  d’abord  de  simples  extraits  placés  par 
quelques  juristes  en  marge  des  textes  authentiques,  pour 
compléter  les  parties  de  la  nouvelle  compilation  qui  avaient 
plus  spécialement  appelé  leur  attention,  ou  qui  se  trouvaient 
plus  directement  soumises  à leurs  études  théoriques  ou 
pratiques. 

En  supposant  même  que  ces  additions  aient  été  faites 
sur  l’ensemble  de  quelques  manuscrits  particuliers , elles 
devaient  encore  arriver  Jusqu’à  nous  avec  ces  mêmes  irré- 
gularités. En  effet,  ces  formes  secondaires  des  Basiliques 
ayant  été  plus  tard  soumises  à des  remaniements  nouveaux, 
les  Scholies  dé  toutes  les  origines  ont  composé  une  inter- 
prétation continue,  dans  laquelle  les  éléments  primitifs  et 
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secondaires  ont  été  confondus  sans  distinction.  Mais  comme 
ces  modifications  ont  dû  porter  sur  divers  manuscrits,  et 
qu’elles  n’ont  pas  été  identiques  dans  tous,  dès  ce  moment, 
on  a dû  rencontrer  diverses  classes  de  textes  offrant  des  dif- 
férences dans  les  rédactions  secondaires  , mais  qui  avaient 
conservé  leur  uniformité  quant  aux  éléments  primitifs. 

Ces  premiers  remaniements  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à 
nous.  Les  manuscrits  ne  nous  ont  transmis , en  général,  que 
des  fragments  d’une  rédaction  due  à de  nouveaux  travaux  , 
isolément  exécutés  sur  chacune  de  ces  diverses  classes  de 
textes  , et  qui  composent  ainsi  des  sous-espèces  de  la  rédac- 
tion primitive.  Or,  dans  ces  sous-espèces,  les  caractères  ori- 
ginaux ont  continué  de  régner  d’une  mianière  uniforme  sur 
l’ensemble  de  chaque  manuscrit,  en  même  temps  que  ceux- 
ci  ont  retenu  l’empreinte  du  caractère  particulier  dû  à 
chaque  genre  d’additions  secondaires.  11  s’ensuit  que  ces 
additions  secondaires,  qui  offrent  une  grande  irrégalarité 
dans  l’ensemble  du  texte,  pris  comme  unité,  présentent,  au 
contraire,  un  certain  ordre  dans  les  dépendances  partielles 
qui  se  rattachent  à chacun  des  genres  d’additions  primitives. 

Ce  fait  tend  à confirmer  l’opinion  que  nous  avons  émise 
sur  l’origine  privée  de  tous  les  extraits  empruntés  aux  com- 
mentaires que  nous  avons  exclus  du  texte  officiel  des  Basi- 
liques. 

Du  reste , il  y a peu  d’importance , au  fond  , à ce  que  les 
extraits  dont  nous  venons  de  parler  aient  été  le  résultat  de 
premières  additions  faites  au  texte  des  Basiliques , ou  qu’une 
place  leur  ait  été  assignée  dans  la  rédaction  officielle.  Dans 
tous  les  cas,  les  principes  fondamentaux  du  droit  n’en  res- 
tent pas  moins  déterminés , puisque  les  mêmes  éléments 
sont  ici  mis  en  jeu  : la  jurisprudence 'en  elle-même  n’est 
point  modifiée , quelque  opinion  que  l’on  adopte  à cet 
égard,  car  les  additions  ne  peuvent  pas  même  être  considé- 
rées comme  ayant  été  destinées  à combler  les  lacunes  de  la 

11 
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législation;  niais  à étendre  l’explicaiioii  de  ses  principes  par 
des  moyens  purement  littéraires. 

2.  — Dans  le  cours  du  XI*  siècle , les  Scholies  subirent 
de  nouvelles  et  plus  importantes  modifications  dues  à l'in- 
fluence de  deux  causes  diverses. 

Les  unes  furent  le  résultat  de  la  condition  générale  de  la 
juri.sprudence,  représentée  simultanément  par  la  législation 
de  Justinien  et  les  Basiliques. 

Les  autres  doivent  être  attribuées  aux  études  scientifiques 
dont  les  Basiliques  furent  l’objet  dans  le  même  cours  de 
temps. 

a.  — Au  premier  genre  de  modifications,  il  faut  rappor- 
ter les  citations  des  Basiliques  elles-mêmes,  ajoutées  aux 
citations  originales  d’après  les  Pandectes , le  Code  et  les  No- 
velles, et,  sans  doute  dans  ces  dernières,  - la  rectification, 
sur  le  recueil  des  168  Novelles,  des  citations  particulières 
que  chaque  -auteur  avait  employées  suivant  la  collection 
dont  il  avait  fait  usage  [n]. 

Un  ou  deux  exemples , empruntés  à lleitz  (i),  suffiront 
pour  donner  une  idée  de  ces  remaniements  qui  avaient  pour 
but  de  faciliter  les  recherches.  On  trouve,  tome  II,  page 
464  (Heimbach)  : -roû  Avwvûpou.  ÀvâY-/ü)ôt  Ta  napà  toûto  eipT]- 
jj.éva  p0  . TtT.  i8  . Siy.  '.6  . ri  S eorl  ToixtTOv  çiSétxijA- 
p.Kj-0-ov,  pâOe  èx  Siy.  y . toü  aùroü  i8  . tit.  a . xeip.  pp.  o 
^Tjinv.  . . ce  passage  s’explique  de  la  manière  suivante  : 
Innoniinati  lege  prœter  hoc,  quœ  dicuntur  lih.  Vè,tit.  14, 
dig.  19.  Quid  autem  sit  tacitum  /ideicommissum , disce  ex 
digestis  3 ejusdem  tit,  14.  Jusqu’ici  c’est  l’Anonyme  qui 
parle,  suit  l’addition  plus  récente  : sive  libro  Basil.  S6, 
tit.  2,  legito  lib.  Basil.  44,  tit.  1,  cap.  102  quo  dicitur,  . . . . 
Autre  exemple,  tome  I,  page  437,  schol.  g.  (Fabrot)  : 

{a)  Voy.  Biener,  Goscb.  der  novell.,  pages  141 , 150. 

(b)  Ëxcurs.  XX,  adTheophil..  page  1333. 
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Toù  Àv<i)W(AOU.  Av^ip  uTtàp  Yuvatxôî  sine  mandata  xivet , w« 
piê.  6 '.  Toù  x(ü8.  TtT.  . StaT.  xa  . ([3tê.  pS  .tit.  x*  xeç.  a), 
Anonymi,  maritiu  pr»  uxore.  sine  mandato  agit,  ut  lib.  2 , 
Cad.  tit.  ki,  Constitut.  24  (Kb.  44,  tit.  24,  cap.  4). 
Ce  qui  est  placé  entre  parenthèses  est  évidemment 
d’un  annotateur  postérieur  aux  Basiliques , qui  a indiqué 
dans  quelle  partie  de  cette  dernière  compilation  se  trouve 
la  loi  24  du  Gode  au  titre  cité.  Non-seulement,  V Anonyme 
que  nous  venons  de  prendre  pour  exemple,  mais  aussi  tous 
les  autres  commentateurs  du  sixième  siècle,  furent  soumis  à 
ces  formes  nouvelles  (a) . 

Les  additions  de  ce  genre  sont  faciles  à reconnaître.  Elles 
sont  ordinairement  précédées  des  particules  ^ ou  ^Tot , sui- 
' vies  de  l’indication  du  titre,  du  livre,  du  chapitre  et  même 
du  tliêma  des  Basiliques,  sans  désigner  nommément  ces  der- 
nières; mais  l’emploi  exclusif,  dans  ces  citations,  du  mot 
xe^aXatov  rend  toute  méprise  impossible  {V). 

C’est  sans  doute  à des  modifications  de  la  même  époque 
qu’il  faut  attribuer  la  suppression  de  quelques  textes  trans- 
crits originairement  dans  les  Capitula  et  dans  les  Scholies, 
Ces  suppressions  sont  indiquées  par  les  mots  û;  xeÏTat  èv  T<p 
Ba(Ti.Xix(j>  ou  par  ceux  xal  xà  iÇri; , (Lç  èv  BairiXixip , c’est- 
à-dire  que  le  passage  a transcrire  existait  déjà  dans  le  texte 
{Capitulum),  et  que  les  auteurs  de  ces  modifications  ont 
voulu  s’épargner  la  peine  de  le  transcrire  de  nouveau  (c). 

b.  — Ces  changements  purement  matériels , et  devenus 
nécessaires  par  les  rapports  de  l’ancienne  et  de  la  nouvelle 
codifications,  auraient  laissé  à la  rédaction  primitive  toute 
son  intégralité.  Les  modifications  dues  au  mouvement  scien- 


(a)  Cette  furme  se  reraarqae  surtout  dans  le  manuscrit  de  Paris , 1348 , 
des  livres  XX  à XXX. 

(b)  Heimbach,  de  Basilicornm  origine,  page  65. 

(c)  Reitz,  excurs.  XX,  page  12.S3  ; Heimbach,  I.  c.,  pages  65-66 
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tifiquê  respectèrent  moins  cette  rédaction,  et  ici,  sans  dou- 
te , nous  devons  penser  que  dans  ces  modifications  du  texte, 
les  unes  ont  été  purement  arbitraires,  tandis  que  les  autres 
ont  été  systématiques. 

a.  II  nous  est  difficile  de  déterminer  aujourd'hui  quelles 
sont  les  modifications  que  nous  devons  rapporter  à la  pre- 
mière classe , puisque  leur  caractère  principal  est  de  ne  se 
rattacher  à aucun  plan  général  et  préconçu.  Il  n’en  est  pas 
moins  certain  que  ces  modifications  ont  été  nombreuses  , et 
que  plusieurs  d’entr’ elles  peuvent  être  considérées  comme 
de  véritables  altérations  du  texte.  Nous  pouvons  invoquer  à 
ce»  égard  le  témoignage  formel  du  Scholiaste  Jean  Nomo- 
phylax , qui  nous  apprend , dans  une  de  ses  annotations  , 
qu’un  jurisconsulte  inexpérimenté  avait  défiguré  le  texte  du 
Breviarium  Novellanim  de  Théodore , par  une  addition  stu- 
pide , et  que  ce  même  juriste  avait,  en  plus  d’une  occasion  , 
fait  subir  au  texte  des  modifications  aussi  déplacées  (a). 

Dans  la  même  classe  d'additions  arbitraires  doivent  ren- 
trer encore  les  citations  indicatives  ou  textuelles  des  Consti- 
tutions impériales  de  Léon-le- Philosophe  {b)  et  de  Constan- 
tin Porphyrogénète  (c),  qui  constataient  autant  d’innovations 
partielles  introduites  dans  la  jurisprudence  et  dont  les  dis- 
positions modifiaient  le  texte  des  Basiliques. 

Nous  devons  également  comprendre  ici  les  additions  pui- 
sées dans  les  écrits  des  jurisconsultes  postérieurs  aux  Basili- 


(а)  Schol  Nomophylaci». . . Puto,  neque  ipsum  Theodorum  id. . . dixisse. 
sed  brevitatis  justo  amantiorem  ita  scripaisse. . . imperitnm  autem  jnria. 
verba  ilia,  »»n>i«  «»(,  addidiase  ; quod  pluribus  Basilicorum  locis  reperitur. 
Basil..  Hoimbach,  II,  page  421.  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page  54. 

(б)  Basil.,  Heimb.,  1,  page  564,  658,  663,  705;  II,  pages  399,  424,  458, 
560;  III,  pages  156,  178,  462,  560;  Basil.,  Fabrol,  V,  page  510;  VI, 
page 219;  Vil,  pages  74,  510,  514,  742,  775,  787,  860,  867,  911,916’ 

(e)  Basil.,  Heimb.,  I,  pages  272,  640,  705;  Basil.,  Fabrot.VII.  691, 
694,695,  697,  853. 
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ques,  Eustathius  Roraanus  (a),  Garidas  (b),  Palzus  (c). 

C’est  sans  doute  aussi  à la  même  époque  que  furent  ajou- 
tées aux  Scholies  quelques  citations  de  Canons  des  Apôtres 
{d),  des  Pères  de  l'Eglise  (e),  des  Canons  des  Conciles  (/)  et 
des  recueils  canoniques  (g). 

Nous  hésitons  d’autant  moins  à considérer  ces  modifica- 
tions comme  arbitraires,  que  leur  influence  ne  s’est  pas  éten- 
due à tous  les  textes  des  Basiliques;  elles  ont  été  produites 
dans  des  conditions  particulières  qu’il  ne  nous  est  plus  per- 
mis d’apprécier,  mais  qui  déterminent  leur  caractère;  elles 
ont  été  extérieures,  accidentelles  et  bornées,  et  on  n’en  trouve 
aucune  trace  dans  les  rédactions  que  nous  possédons  des 
livres  XXVII  à XXIX,  XXXVIII  à XLIIet  XLV  à XLVIII. 

6.  Les  modifications  systématiques  présentent  un  tout  au- 
tre caractère  ; elles  attaquent  par  de  nouvelles  combinaisons 
générales  l’ensemble  de  la  codification.  Tantôt  elles  ont  con- 
cilié les  deux  droits,  tantôt , indépendamment  de  ce  conflit, 
elles  ont  combiné  et  organisé  les  divers  éléments  d’un  mê- 
me principe  fourni  par  la  législation.  On  n’a  pas  oublié  que 
plusieurs  commentaires  avaient  été  simultanément  mis  en 
œuvre  pour  représenter  un  seul  texte  de  la  législation  de 


(а)  Basil.,  Heimb.,  I,  page  658;  II,  pages  485,  525,  734;  Basil.,  Fabrot , 
VU,  pages  676,  678,  684,  915. 

(б)  Basil.,  Heimb.,  11,  pages  386,  393,  398,  411,  460,  503,  522,  595, 
659,  673,  674;  Basil.,  Fabrot,  VII,  page*  651,  693,  914  (924). 

(c)  Basil.,  Heimb.,  I , page 35;  Basil.,  Fabrot,  VH,  page  641. 

(d)  Basil.,  Fabrot,  VU,  pages  676  , 868. 

(«)  Jo  Chrisostomus , Basil.,  Heimb.,  II,  page  526;  S.  Baiilius,  II,  pages 
531,  566;  Basil.,  Fabrot,  VU,  pages  6.38,  648,  675,  677,  601,  695, 
699;  S.  Gregoriiu Nùia.  Basil.,  Fabrot,  VII,  page  700  ( ad  Letoium). 

(f)  Cttrthaginetuù , Basil.,  Heimb.,  1,  page  785,  U,  page  399;  Anq/- 
ranœ,  Basil.,  Fabrot,  VU,  pages  691,  695  ; Neocetarieniit , VU,  page 
675;  Chalcedonentù , VU,  pages  917,  915  ( 925);  Laodkeiia,  VU,  page 
699;  in  Trvlto,  Basil.,  Heimb.,  Il,  pages  446,  531  , 673;  Fabrot,  VU, 
page  650 , 683 , 917. 

(g)  Somocanon,  Basil.,  Fabrot,  IV,  page  333;  VU,  pages  604,  675. 
678,  691,  696. 
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Justinien.  Par  suite  d’im  premier  travail  de  recomposition  , 
les  éléments  divers  d’un  même  texte  ont  été  combinés  de 
manière  à former  un  élément  commun , presque  toujours 
par  l’élimination  des  autres  éléments.  Dans  ce  travail , les 
suppressions  ont  porté  principalement  sur  les  équivalents 
des  Capitula,  c’est-à-dire  sur  le  xatà  î:6Saç  de  Thalélée  et  le 
•vh  uXâtoç  d’Etienne,  et  très  légèrement  sur  les itapaYpatpal  ou 
le.s  Indices.  Cette  première  combinaison  du  texte,  qui  ofirait 
ainsi  un  commentaire  continu,  moins  développé  , peut  être 
<!ésigné  par  glossa  ordinaria  primaria.  C’est  la  rédaction 
<jui  paraît  exister  dans  les  livres  XV  à XVIII  du  manuscrit 
du  Saint-Sépnlcre  (a). 

Les  modifications  systématiques  consistent  encore  dans 
les  annotations  régulières  sur  l’ensemble  des  Basiliques  écri- 
tes postérieurement  à ce  recueil,  viai  TzapoL‘fpa.(f<v.(not>(e  nnno- 
laliones).  Elles  sont  le  résultat  de  l’activité  scientifiquo  des 
jurisconsultes,  postérieurs  au  XI'  siècle,  appliquée  directe- 
ment à l’étude  et  à l’intelligence  des  Basiliques.  Ces  juris- 
consultes composent  dans  toute  la  justesse  de  l’expression 
la  véritable  famille  des  Scheliastes.  Ce  sont  Jean  Nomophy- 
lax  {b),  Calocyrus  Sextus  (c),  Constantin  de  Nicée  [d) , Gré- 

(а)  BrùI.,  Heimb.,  Zh^tei  xal  tbv  TtaXaiiv  Iv  -ceXei  xal  riiv  véov  Trapa- 
YpatpV  (Quæro  et|antiquum,  in  fine,  ot  novam  adnotationcm , II,  page 
658;  àvà'fvu)6t  -fàp  xal  xEç.  Xt;  . 6e|j..  5 . e . xal  tàç  âv  aùx<ïi  vtaç  na- 
paypatpàç  ( Lege  enim  el  caput  38 , Them.,  4,5,  et  ibi  novas  adnotationes  ) , 
Il , page  689. 

(б)  Basil.,  Heimb.,  I,  pages  794,  800;  11,  pages  18,  19,  ÎO,  ÎB,  27, 
52,  89,  92,  93,  109,  111,  132,  134,  390,  392,  396,  400,  424,  457. 
665,  672,  674,  680,  711  , 712,  714,  715,  735;  III,  page69,  885,  448, 
451;  Fabrot,  V,  pages  152,  226,  346,  410;  VU,  pages  164,  167,  27S. 
323. 

(c)  Basil.,  Heimb.,  Il,  page  .389;  III,  pages  282,  670,  690,  716,  720, 
746,  778;  Fabrot , V,  pagos  26,  37,  89,  44,  77,  78,  82,  121,  144,  179, 
180,  237,  238,  253,  263,  269,  292,  324,  325,  341,  410,  414,  423. 
430,  432,  436,  459,  487,  537;  587. 

(8)  Basil.,  Heimb.,  1,  page  580,  661  , 709,  770;  11,  pages  77,  395, 
405,  406,  441,  444.  449,  450,  459,  460,  461  , 46.3,  465,  468  , 469  . 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OFFICIELLES  DU  DROIT.  1 G7 

goire  Doxopater  (a),  dont  les  annotations  accompagnent  la 
glossa  ordinaria  primaria , soit  pure,  soit  mélangée  aux 
modifications  arbitraires. 

Le  caractère  distinctif  de  ces  Scholies  est  d'accompagner, 
sans  distinction , tous  les  textes  des  Basiliques,  quel  que 
soit  le  recueil  de  Justinien  auquel  ils  ont  été  empruntés,  à 
la  différence  des  anciennes  interprétations  dont  chaque  es- 
pèce dépend  toujours  d’une  partie  de  la  législation  de  l’em- 
pereur et  ne  se  trouve  pas  annexée  aux  autres  parties. 

Nous  aurons  à revenir  plus  tard  sur  cette  classe  spéciale 
de  jurisconsultes  et  sur  l'activité  qu’ils  ont  imprimée  au 
droit  scientifique  pendant  la  période  postérieure  aux  Basili- 
ques ; 

3.  — Au  XII*  siècle,  les  Basiliques  étaient  la  source  uni- 
que du  droit,  mais  elles  y étaient  arrivées  déjà  modifiées  et 
accompagnées  d’additions  dues  à des  origines  diverses,  où 
les  matériaux  se  trouvaient  quelquefois  entassés  sans  cri- 
tique et  sans  choix.  Le  même  point  de  droit  s’y  trouvait  re- 
présenté de  nouveau  par  plusieurs  éléments,  nu  milieu  des- 
quels on  courrait  le  risque  de  s’égarer. 

Ces  divers  matériaux  furent  combinés  entre  eux  et  au 
moyen  d’extraits  qui  en  furent’faits  , il  fut  rédigé  sur  l’en- 
semble des  Basiliques  un  commentaire  continu  qu’on  peut 
désigner  par  glossa  ordinaria  secundaria,  pour  caractériser 
son  époque  de  formation. 

Cette  glosse  nous  a paru  s’offrir  à nous  dans  les  docu- 
ments sous  deux  formes  dissimilaires. 

Dans  l’une , cette  glossa  ordinaria  est  exempte  de  tout 

470,  473,  474,  478,481,  482,  484,  489,  491,  492,495,  496,  505. 

517,  520,  528,  535,  549,  551,  552,  553,  560  , 566,  573,  575,  576, 

577,  580,  582,  589,  594,  606,  612,  613,  621  , 625,  661  , 672,  684, 

688,  698,  729;  111,  pagel80;  Fabrot,  VU,  pages  276,  658. 

(a)  Basil..  Ueimb. . I.  pages  556,  580,  586.  598,  719,  758,  786  ; 
Fabrot,  VU,  pages  16,  317,  607,  609,  648. 
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mélange  avec  les  additions  arbitraires  du  XI'  siècle  pour  se 
combiner  avec  les  seules  additions  systématiques;  elle  existe 
dans  les  livres  XXVIII  à XXIX,  XXXVIIl  à XLII  et  XLV  à 
XLVIII,  qui  nous  paraissent  représenter  une  époque  de 
transition  vers  la  seconde  rédaction. 

Dans  celle-ci , cette  même  glose  offre  la  combinaison  de 
tous  les  éléments  divers  ajoutés  aux  Basiliques  pendant  le 
même  siècle,  tant  arbitraires  que  systématiques,  elle  existe 
par  extraits  dans  les  livres  là  XVIII,  XX  à XXX  et  complète 
dans  les  livres  XI  à XIV,  et  LX.  C’est  la  forme  sous  la- 
quelle les  Basiliques  nous  sont  parvenues  en  majeure  partie  , 
et  dans  des  monuments  du  XIIP  siècle. 

Cette  glose  a été  exécutée  d’après  des  textes  qui  avaient 
déjà  reçu  d’importantes  modifications  et  des  suppressions. 
En  effet,  une  partie  de  cette  glose,  amalgamée  au  com- 
mentaire d’Etienne,  ayant  à citer  la  constitution  12  (§.  2), 
tit.  1 , livre  3 du  Code , d’après  laquelle  celui  qui  triomphe 
dans  un  procès  est  cru  sur  son  affirmation  , pour  le  montant 
des  frais  exposés,  contient  la  remarque  importante  que  cet- 
te constitution  ne  fait  point  partie  des  Basiliques  (a).  Cepen- 
dant , cette  constitution  existe  formellement  dans  le  recueil 
grec,  lib.  VII,  tit.  6 , cap.  13  (I.  pages  287-288  , Heimb.). 
Il  est  vrai  que  nos  textes  actuels  ne  donnent  qu’un  epilome  de 
cette  constitution  dans  lequel  ne  se  trouve  pas  analysée  pré- 
cisément la  disposition  rappelée  par  le  glossateur  ; mais  on 
n’en  doit  pas  moins  conclure  que  cette  constitution  existait 
dans  les  Basiliques,  que  l’observation  moderne  se  rapporte 
à un  texte  mutilé  des  Basiliques , et  que  la  glose  a été  , par 
conséquent,  rédigée  d’après  une  recension  secondaire  du 
Code  grec. 

L’auteur  de  cette  glose  n’est  point  connu.  Assemani  a 

(o)  Ut  aulem  relatum  est  lib.  3,  Codicis,  lit.  1,  consl.  13,  ogjc 
c-cÉOt)  eli;  xà  PaoiXtxà,  o.^ponsas  tantummodo  litis  violus  victori  præatat , 
jarojorando  Victoria  maiiifeslandas , Baail.,  Hcimh.,  Il,  page  527. 
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prétendu,  sur  des  preuves  insufiisanles , que  ce  pouvait 
être  Théodore  Balsamon  (a).  Il  a invoqué  l'autorité  de  la 
préface  du  Noniocanon  (b) , et  diverses  Scholies  des  Basi- 
liques (c);  mais  la  préface  alléguée  n’établit  rien  de  sembla- 
ble , et  les  Scholies  se  bornent  à de  simples  renvois  au  No- 
mocanon  ou  aux  Canons  des  Conciles , sans  conséquence 
pour  l’attribution  de  la  glose  où  ces  renvois  sont  indiqués. 
On  ne  peut  même  savoir  si  cette  glose  a été  le  résultat  du 
travail  commun  de  plusieurs  jurisconsultes. 

Il  y a moins  d’incertitude  à déterminer  l’époque  de  la  ré- 
daction de  cette  glose,  au  moyen  des  citations  qu’elle  ren- 
ferme; d’un  côté,  on  y trouve  l'indication  d'une  Novelle 
d’Alexis  Commène  (d)  et  d’une  décision  rendue  sous  son  rè- 
gne (1180-1083),  mais  à une  époque  où  cet  empereur  n’e- 
xistait plus  (e):  d’un  autre  côté,  nous  possédons  de  cette 
glose  des  manuscrits  du  commencement  du  XIII*  siècle: 
entre  ces  deux  limites,  c’est  probablement  sous  Isaac  et 
Alexis  Ange  que  ce  travail  a dù  être  élaboré. 

Mais  il  ne  faut  pas  le  considérer  comme  le  résultat  spon- 
tané d’une  époque  ou  l’expression  de  la  pensée  d’un  hom- 
me. Ce  travail  commencé  dès  Constantin  Porphyrogénète  , 
s’est  poursuivi  avec  activité  jusqu’au  douzième  siècle,  lors- 
que le  mouvement  scientifique  s’est  arrêté,  sans  se  replier 
sur  lui-même  et  sans  résumer  dans  une  vaste  combinaison 
les  éléments  de  plusieurs  siècles.  Ainsi  s’explique  cette  incer- 
titude et  ce  défaut  d’unité  dans  le  mécanisme  logique  de  la 
glose,  et  cette  difficulté  qu’on  éprouve  à suivre  ses  dévelop- 
pements et  à pénétrer  la  pensée  générale  qui  a présidé  à son 
élaboration. 

(a)  Assemani,  Bibliotheca  juris  orientalis,  lib.  Il,  cap.  18,  page  389. 

{b)  Voelli,  Bibl.,  jur.  can.,  Il-,  page  814. 

(c)  Basil.,  Fabrot,  VU,  pages  604,  638,  648,  675,  678,  691,  695. 

(d)  Basil.,  Hoimb.,  Il,  page  482. 

(«)  Basil  , Fabrot.,  Schol.  in  diebtis  imp.  l>n.  .\lcsii  Comneni  cum  pro- 
loclor  scnalorius. . . VII,  page  695. 
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Le  succès  de  la  glose  est  attesté  par  les  manuscrits  qui 
nous  l’ont  transmue  et  par  sa  substitution  aux  textes  origi- 
naux que  l’on  cessa  de  transcrire.  Elle  rendit  un  grand  ser- 
vice à la  tliéorie  et  à la  pratique  du  Droit,  en  raccordant 
les  éléments  divers  et  contradictoires  qui  s’étaient  accumu- 
lés autour  du  Code  grec , et  en  donnant  aux  contradictions 
une  solution  définitive.  La  pratique,  surtout , dut  se  soumet- 
tre promptement  à son  autorité.  Parmi  les  fonctionnaires 
chargés  d’appliquer  le  Droit,  il  devait  exister,  à cette  épo- 
que de  décadence  , une  classe  nombreuse  de  juges  incapa- 
bles de  se  former  une  opinion  par  la  saine  interprétation 
des  sources.  Il  est  naturel  que  ces  fonctionnaires  aient  adop- 
té exclusivement  les  opinions  toutes  formées  par  la  glose , 
dans  l’intérêt  n:ême  de  la  sûreté  du  Droit. 

Du  reste  , cette  glose,  loin  de  supposer  l’anéantissement 
des  textes  antérieurs  et  d’éviter  le  contact  des  sources,  con- 
duisait au  contraire , par  sa  méthode  , à l’examen  direct  des 
éléments  originaux  de  la  jurisprudence  ; des  Scholies  certi- 
fient même  que  l’auteur  est  remonté  jusqu’aux  recueils  de 
Justinien  (a);  les  Scholies  anciennes  conservent  encore  le 
nom  des  jurisconsultes  auxquels  elles  ont  été  empruntées. 

Les  modifications  du  texte  s’arrêtent  ici.  La  glose  repré- 
sente la  dernière  forme  des  Basiliques  où  tous  les  éléments 
du  Droit  ont  été  mis  en  mouvement  ; la  suite  n’appartient 
plus  qu’aux  modifications  particulières. 

4.  — Nous  avons  maintenant  à dire  unmotdes  additions 
et  des  changements  faits  à la  glossa  ordinaria.  Ces  modifica- 
tions , purement  matérielles  , sont  dues,  les  unes  aux  pro- 
priétaires des  manuscrits , qui  ont  mis  en  marge  de  la  glose 
des  commentaires  de  jurisconsultes  plus  modernes;  on  les 
distingue  aisément  d’après  la  place  qu’elles  occupent  et  la 

fa)  Basil.,  Hcinib.,  non  osl  hoc  Scholium  Tbalclei.  sed  in  fronte  Codicis 
oxurinsecus  id  annotatum  inveni.  III  pag.  711;  Fabrot,  Codicis  confoclor 
extrinsccus  adnolavit. . . VII , page  682. 
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différence  des  écritures  ; les  autres  tiennent  ou  à la  négligen- 
ce des  copistes  ou  à des  suppressions  intentionnelles  et  arbi- 
traires. Ces  modifications  ne  sauraient  passer  pour  une  nou- 
velle rédaction  de  la  glose,  puisque  le  syslèine  général  n’en 
a point  été  altéré. 

a.  — Des  additions  du  .premier  genre  existent  sur  les  li- 
vres XI-XIV  (ms.  Coislin,  152)  et  LX  (ms.  Paris,  1350)  (a). 
Elles  ont  été  empruntées  à un  travail  inconnu  d’Hagiotheo- 
doret  et  transcrites  par  un  de  ses  disciples  [b).  Ces  additions 
régnent  d’une  manière  fort  irrégulière  sur  les  manuscrits  qui 
nous  les  ont  transmises,  et  c’est  sans  doute  .i  ces  irrégularités 
qu’il  faut  attribuer  le  peu  de  soin  que  Cujas  et  Fabrot  ont 
mis  à les  reproduire  dans  leurs  éditions  du  LX'  livre. 

b.  — La  glose  a subi  de  nombreuses  suppressions  dans  les 
livres  XX-XXX  du  ms.  1348,  principalement  à partir  du  li- 
vre XXIV  et  dans  les  derniers  livres  elle  a complètement 
disparu. Ici,  la  négligence  et  l’empressement  du  copiste  à 
terminer  sa  tâche  sont  évidents.  La  copie  a été  prise  sur  un 
original  qui  contenait  des  Scholies  dans  des  livres  où  elles 
ont  été  supprimées  dans  la  transcription.  Ainsi,  le  Scholiaste 
Nicée  , sur  le  cap.  4,  tit.  2,  liv.  XXIII,  renvoie  à une  anno- 
tation de  Théodore,  placée  dansle  cap.  86,  tit.  7,  liv.  XXVI; 
cette  annotation  qui  devait  positivement  se  trouver  dans 
l’original,  n’existe  plus  dans  la  copie  que  nous  possédons 
(c),  ce  qui  n’a  pu  arriver  que  par  l’effet  d’une  suppression 
matérielle. 

Cette  leçon  des  livres  XX  à XXX  contient,  en  outre,  des 
additions  qui  appartiennent  aux  derniers  temps  de  la  juris- 
prudence grecque , puisqu'il  en  est  qui  sont  des  reproduc- 
tions littérales  des  fragments  du  Prochifon  d’Harméuopule 

(o)  Voy.  Heimbacli , Basil.,  1,  page  553,  noloa,  Zacharie,  Deliiioalio. 
page  63. 

(6)  Basil.,  Fabrot,  VII,  pages  lit,  658. 

(c)  Voy.  Basil.,  Heiinb.,  Il . page  672  cl  111 , page  143. 
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(a).  Ces  additions  sont-elles  postérieures  aux  suppressions  ou 
les  unes  et  les  autres  ont-elles  une  origine  simultanée?  L’exa- 
men du  manuscrit  lui-même  suffit  pour  écarter  toute  simul- 
tanéité d'origine. 

5. — Les  nombreuses  métamorphoses  qu’a  subies  le  texte 
des  Basiliques  devaii^  introduire  dans  le  langage  du  droit 
une  glossographie  adaptée  aux  nouveaux  rapports  qui  s’éta- 
blirent entre  les  divers  éléments  de  la  jurisprudence,  cette 
glossographie  n’est  point  sans  intérêt  dans  nos  recherches; 
sa  connaissance  détermine  même  divers  points  de  l’histoire 
littéraire,  qui  ont  été  souvent  confondus  ou  mal  appréciés. 

a.  — Les  études  comparatives  des  Basiliques  et  des  re- 
cueils de  Justinien  désignent  ordinairement  ces  derniers  par 
rà  TzXitoî,  ce  qui  signifie  texte  plus  étendu , plus  complet  , 
par  opposition  aux  Capitula  des  Basiliques  , empruntés  à 
des  abrégés  de  ces  mêmes  recueils.  Ainsi , on  voit  les  Sclio- 
liastes  invoquer  ih  iiXâTOi;  twv  Siyéorwv  (texlus  latior  Digesti), 
TÔ  TiXaTo;  Toû  x(!)8ixo<:  {textus  latior  Çodicis  ) , ti  uXoItoî  twv 
VÊopiùy  (textus  latior  Nopellarumy,  mais  comme  à cette  époque 
les  recueils  de  Justinien  étaient  représentés  par  les  commen- 
taires des  jurisconsultes , ces  expressions  étaient  employées 
indifféremment  pour  désigner  les  textes  originaux  de  Justi- 
nien ou  les  paraphrases'  grecques  qui  en  avaient  été  fai- 
tes [b). 

Ainsi  TtXaTOî  désigne  formellement  le  texte  du  Digeste 
dans  une  desScholies  du  livre  VIII  où  il  est  dit  (tit.  2)  que 
le  cliapitreSâ  est  la  loi  56  du  to  TtXâTOÇ  parce  que  la  loi  55 


(a)  Basil.,  Heimb.,  II,  page  673. 

(b)  L’expression  xh  icXiTO(;  désigne  pour  la  première  fois  l'ensemble  des 
recueils  de  Justinien  dans  la  Préface  du  Prochiron  do  Basile.  Plus  tard  elle 
a désigné  les  Basiliques  elles-mêmes.  Dans  le  manuscrit  de  Paris , 1367, 
qui  renferme  VEpanagoge  cum  prochiro  compotita  où  se  trouvent  intercallés 
dos  fragments  des  Basiliques,  ces  fragments  sont  indiqués  comme  extraits 
in  -toü  irXâxouç  -ctüv  vop.ûv  , c'est-à-dire  dos  Basiliques.  Voy.  Zacharie  . 
Prochiron , page  CIV,  et  Harmonopule  in  Proleoria,  page  6,  édil.  Reitz. 
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a été  omise  («).  C’est  peut-être  la  seule  Schulie  des  Basili- 
ques où  cette  désignation  s’applique  sans  hésitation  au  re- 
cueil original  ; d’autres  Scholies  semblent  aussi  se  rapporter 
à ce  recueil;  mais  il  y a moins  de  certitude  pour  celles-là  (i). 
Lorsque  les  études  du  texte  lui-même  furent  négligées,  le 
TÔ  TtXaTOî  ne  désigna  plus  ce  recueil , mais  la  paraphrase 
qu’avait  écrite  le  professeur  Etienne , et  c’est  cette  para- 
phrase que  désignent  ordinairement  les  Scholies  par  le 
rb  TtXàTo;  du  Digeste  (c). 

L'expression  rb  nXàTo;  s’applique  encore  aux  constitutions 
du  .Code  , par  exemple  dans  une  Scholie  qui  renvoie  à la 
loi  28  , Cod.  de  inoff.  testant  (d)  ; mais  elle  a également  dé- 
signé le  commentaire  de  Thalélée,  dans  le  livre  XXIII,  tit. 
1,  pars  2 (c),  une  Scholie  complète  par  le  vb  TiXivoi;,  c’est-à- 
dire  Thalélée , le  texte  des  Basiliques,  qui  ne  donne  pas 
tous  les  développements  de  la  constitution  4 si  certurn  pe- 
tatur;  dans  un  autre  passage,  une  Scholie  du  livre  XXXVIII, 
tit.  1 8 (y),  complète  encore  les  Basiliques  par  le  vb  uXivoî , 
c’est-à-dire  Thalélée  sur  la  loi  7,  §.  4,  Cod.  de  curât,  juridic. 
Mais  cette  expression  ne  s’applique  dans  les  Basiliques,  que 
d’une  manière  exceptionnelle  aux  constitutions  du  Code; 
celles-ci  sont  presque  toujours  désignées  par  le  xavà  itoSa;, 
ou  la  traduction  de  Thalélée. 

Le  -rb  T^Xavoî  Tciv  veapûv  désigne  dans  les  Basiliques  et 

(a}  Præsens  caput  ost  Dig.  56,  in  xÿ  icXiTEi,  nam  Dig.  55,  prætor- 
missum  est  Basil.,  Heimb.,  I , page  S9Î.  — Tb  icXàxoc  xôiv  Styésxiüv  îyju. 
Gkasa  nominæ,  v"  interballum  ; Trésor  d’Otton,  III , page  1743. 

(5J  Basil.,  Heimb.,  III,  pages  403,  741,  748,  et  ibi  Heimbach. 

(c)  Basil.,  Heimbach,  III,  page  362,  itpdoxEixai  èv  xip  itXàxei 

et  Stephanus  ait , 375,  379,  400,  476,  etc.,  la  medilatio  de  nudù  paetü , ne 
désigne  pas  autrement  le  commentaire  d'Etienne.  Jiu  Graco-Romanum , II , 
page  194.  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell.,  page 56,  note  36,  page  122,  note  5. 

(d)  Basil.,  Fabrot,  V,  page  269-,  voy.  aussi,  VU,  pages  210,  606,  701, 
913. 

(<)  Basil.,  Fabrot,  IV,  pages  321  et  327. 

If)  Basil.,  Fabrot , V,  page  175  ; voy.  aussi , III , page  235 , Heimbach. 
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dans  d'autres  sources  du  droit  byzantin  le  texte  complet 
des  Novelles,  d’après  le  recueil  des  CLX.V1II  Novelles, 
qui  sont  également  désignées  par  veapai  toü  SeimiTou 
iouanviavoû  (Novella  Imperatoris  Justiniani). 

M.  Berger  a émis  l’opinion  que  l’expression  tô  tôv 

veapûv  loin  de  s’appliquer  au  recueil  des  CLXVIH  Novelles, 
désignait  spécialement  le  recueil  de  ces  constitutions,  tel 
qu'il  se  trouve  distribué  dans  le  manuscrit  de  Venise  , c’est- 
à-dire  le  recueil  des  CLXVIII  Novelles , dégagé  des  consti- 
tutions de  Justin,  de  Tibère  et  des  Eparchiques  (a),  et  M. 
Heimbach  jeune  a cru  devoir  adopter  cette  explication  en 
l’appuyant  de  nouvelles  considérations  (h).  Cette  opinion  a 
été,  avec  juste  raison  , combattue  par  M.  Witte  (c),  qui  n’a 
vu  dans  le  -tb  n^aTOi;  que  le  texte  complet  des  constitutions 
postérieures  au  Gode,  représenté  par  le  recueil  des  CLXVIII 
Novelles. 

L’expression  rb  it^aTo;  pour  désigner  le  recueil  des  No  • 
velles  est  usité  non-seulement  dans  les  Scholies  des  Basili- 
ques (d)  mais  encore  dans  la  Sûvropoi;  8ialpÊ(ni;  tûv  vsotpüv 
(c)  et  dans  le  commentaire  de  Théodore  Balsamon  surPho- 
tius  (/)  : il  est  à remarquer  que , dans  ces  divers  textes,  sauf 
la  Sialpeni;,  cette  expression  est  toujours  employée  par  op- 
position aux  textes  abrégés  d’Âthanase  et  de  Théodore 
Hermopolis , et  si , dans  la  3ia{pe(ri;,  elle  paraît  s’appliquer 
à un  recueil  remanié  des  CLXVIII  Novelles , c’est  que  l’au- 
teur de  cet  opuscule  n’avait  en  mains  que  cette  forme  spé- 

(а)  Berger,  Psolli  deJustiniani  novellis  libellum,  page  17.  note  9 ; voy. 
notre  tome  I , page  34. 

(б)  Anecdola,  I , page  XXXI  et  addenda , page  269. 

(c)  C.  Witte,  Kritischo  Jahrbucher  fur  deutsche  R.  W.  herauag.  von 
Riuhter,  1837,  mai,  391. 

(d)  Basil. , Heimb.,  III,  pages  191.  193;  Fabrot.  V,  page  483. 

(e)  Voy.  Supra,  pages  112-114. 

(f)  Voelli  et  Justelli , Bib.  jnr  canon.,  II,  pages  847,  856  , 937, 
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ciale  des  Novelles  qui,  seule,  représentait  pour  lui  le  recueil 
(fe  ces  constitutions. 

L’opinion  de  Berger,  adoptée  par  Heimbach , ne  repose 
donc  sur  aucune  base  positive  , et  il  n’est  pas  difficile  d’en 
produire  la  preuve.  L’auteur  de  la  Stalpeoti;  dit  que  la  Nov. 
140,  laquelle  est  de  Justin  , successeur  de  Justinien,  ne  fait 
pas  partie.du -rà  TcXâToç  (a);  cette  expression  désignait  né- 
cessairement l’ensemble  du  recueil  de  Venise  et  non  pas  la 
partie  qui  ne  contenait  que  les  Novelles  de  Justinien , autre- 
ment il  faudrait  admettre  que  l’expression  tô  itXàTOî  aurait 
précisément  fait  allusion  à un  recueil  de  Novelles  moins 
complet  que  celui  généralement  adopté,  puisqu’il  aurait 
contenu  de  moins  les  textes  postérieurs  à Justinien.  D’un 
autre  côté,  on  ne  peut  supposer  que  cette  expression 
t6  irXoïTOî  ait  été  employée  pour  désigner  l’ensemble  du  ma- 
nuscrit de  Venise  , que  son  supplément  rendait  beaucoup 
plus  complet,  puisque  les  Novelles  1 40  et  161  font  partie 
de  ce  supplément.  On  voit  dans  ces  contradictions  que 
l’auteur  delà  oiaipem;  a fait  ici  preuve  d’irréflexion,  en  di- 
sant que  ces  Novelles  n’étaient  pas  comprises  dans  le 
fà  TrXiTOç.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  que  letb  TXiToç  ait 
désigné  tel  ou  tel  recueil  spécial  ; cette  expression  s’appli- 
quait en  général  au  texte  genuinus  des  Novelles. 

En  résumé,  par  la  dénomination  de  xi  icXâTOç  , lesScho- 
liastes  paraissent  désigner  les  recueils  de  Justinien , lors- 
qu’ils présentent  des  dévelopoements  supprimés  dans  les  Ba- 
siliques. Ainsi,  quoique  le  cap.  2,  tit.  15,  liv.  60  (ô),  donne 


(а)  OùSè  1)  p[A  . vEapi auxT)  8è  oùSè  etç  tà  11X1x0?  ÈYpâtpi)  xoiv 

vEapûv,  ô)<  oZaa  louixi'vou  xoü  piexà  xbv  louoxiviavov  paviXEÛvavxoç  ( neqae 
novella  ItO. . ■ hœc  vero  noque  in  icXixEi  novellarum  inscripta  est,  quum 
sitJustini  ejus,  qui  post  Justinianum  imperavit).  Pselli,  libcllus,  page  17 
La  même  observation  se  trouve  reproduite  sur  les  novelles  161  et  16S. 

(б)  Basil.,  t'abrot.  Vil,  page  38t. 
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un  texte  plus  develuppé  que  la  loi  correspuiidaute  2.  Dig. 
si Jam.furt,  fec.  5),  la  Scholie  k donne,  d'après 

cette  loi,  une  addition  comme  étant  lexb  it7i.iT0î  et  la  Scho- 
lie m fait  observer  qu’un  autre  passage  ne  se  trouve  pas  dans 
le  TÔ  Tt^âxoi;,  et  il  n'est  pas  , en  effet , dans  la  loi  2.  D’autres 
Scholies  donnent  des  additions  d’après  le  xb  u).ixo(;,  par 
exemple,  la  Scholie  j(V.  pag.  269,  Fabrot)  désigne  ainsi  la 
constitution  28  du  Code  de  inojjic.  testam  ; la  Scholie p (IV. 
pag.  280.  Fabrot)  donne  sous  la  même  désignation  le  com- 
mencement du  cap.  13  de  la  Novelle  XXII,  supprimée  dans 
les  Basiliques  (a)  ; sur  le  cap.  63  , tit.  8 , lib.  28  (b)  la  Scho- 
jie  b (IV,  pag.  410,  Fabrot)  est  ainsi  conçue:  hoc  non  est  in 
xb  uXixoi;  sed  potius  acceptum  ex  editione  Çyrilli,  sic  enim  ha- 

bet  xb  TcXàxtx; et  le  passage  qu’elle  transcrit  n’est  autre 

chose  que  le  texte  complet  de  la  loi  66,  §.  3 , Dig.  solut  ma- 
trim.  (XXIV,  3)  ; elle  rapporte  après  le  passage  de  Cyrille  , 
qui  concorde  avec  le  texte  des  Basiliques.  Ces  exemples , 

* qu’il  serait  facile  de  multiplier,  nous  conduisent  à la  vraie  >, 
signification  du  itiot  xb  irXàxoi;,  qui  n’indique  qu'une  idée  de 
relation  entre  deux  textes,  dont  l’un  offre  plus  de  dévelop- 
pements que  l’autre  (c). 

b.  — Les  Scholiastes  se  sont  encore  servis,  pour  indiquer 
les  recueils  de  Justinien,  d’un  terme  qui  fait  allusion  à leur 
ancienneté  relative,  eu  égard  à la  codification  de  Léon. 

Quelques  Scholies  désignent  par  ô ira).aibç  et  xb  TtaXaibv, 
les  textes  originaux  ou  les  anciennes  paraphrases  du  Digeste 
et  du  Code,  par  opposition  au  nouveau  texte  des  Basiliques 
ou  aux  innovations  introduites  dans  la  jurisprudence. 

Dans  le  cap  41,  tit.  3,  lib.  60  des  Basiliques  (tom.  VII, 


(a)  Basil.,  Fabrot.  IV,  page  253. 

(b)  Basil.,  Fabrot,  IV,  page  363. 

(e)  Voy.  Ducange , Glossarium  ad  script  mediæ  Greecitatis  : v»  rcXixoî , 
d'après  le  manuscrit  2522,  de  la  Bibliothèque  royale. 
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pag.  39)  ou  accorde  une  action  m Dupluin  contre  celui  qui 
aurait  elTacé  un  testament  reçu  en  dépôt.  Le  Scholiaste  fait 
obserrer  (pag.  1 06)  que  le  TtaXatèv  donne  , contrairement  au 
Basilicus,  une  action  in  Jactum,  et  c'est  en  effet  la  disposition 
de  la  1.  41,  £f.  ad  leg.  Aquil.  IX,  2.  Dans  le  cap.  H,  tit.  4, 
lib.  45  des  Basiliques  (tom.  VI,  pag.  115),  il  est  permis  au 
père  de  vendre  les  meubles  de  son  fils  pour  rembourser  une 
somme  d’argent  frappée  d’un  droit  de  retour.  La  constitut. 
de  Justinien,  8,  §.  4,God.  de  Bonis  maternis,  VI,  50,  ajoute 
que  cette  vente  doit  être  faite  nomine  Jilii,  c’est  ce  que  fait 
observer  une  Scholie  (§.  pag.  133),  en  disant  que  ces  der- 
niers mots  se  trouvent  dans  le  lo  itaXaièv.  Une  SclioÜe  (/  tom. 
IV,  pag.  705)  signale  une  différence  semblable  entre  le 

TtaXaiiv  et  le  cap.  28,  tit.  5,  liv.49  (page  694),  dont  le 
texte  est ...  Qi/yarpl  ïkrç^i-zvjsx  (. . . filiæ  legavi) , tandis 
que  le  ira).aiôv,  d’après  la  Scholie , donne 
{jircelegavi),  comme  la  I.  30  ff.  de  PacUs  dotalibus  XXIII.  5. 
La  Scholie  a (tom.  VII,  pag.  660)  sur  le  cap.  40,  tit. 37, 
lib.  50  (pag.  525),  en  donnant  le  texte  du  TtaAaiàv,  repro- 
duisant littéralement  la  loi  38,  pr.  §.  1,2,  3,  Dig.  ad  leg.jul. 
adult.  XLVIU,  5,  et  les  Basiliques  donnent  un  autre  texte. 
Ces  divers  exemples  qu’on  pourrait  multiplier  à l’infini 
prouvent  que  les  interprètes 'désignent  par  tô  raXaiov  les  an- 
ciens textes  du  Digeste  et  du  Code  (a). 

Pohl,  trouvant  dans  cette  expression  de  «aXaièv  la  mani- 
festation d'un  caractère  évident  d’antiquité,  a cru  qu’il  fal- 
lait entendre  par  là  l’ouvrage  des  anciens  interprètes  des 
Codes  Grégorien  et  Hermogénien,  tels  que  Eudoxius  et  Pa- 
tricius(è);  mais  nous  avons  donné  à dessein,  comme  exem- 

(o)  Voy.  Reitz,  exc.  XX,  ad  Theoph.,  page  1Î46. 

(6)  Pohl  adSiiares,  8-  v>  page  132.  — La  même  idée  a entraîné 

Fabricias  ( Bib.  gr.  vol  XII , page  459  ) dans  une  erreur  à peu  près  sem- 
blable, trompé  par  des  passages  des  Basiliques  ( Schol. , Basil.,  tome  VI, 
page  250  ) où  il  est  fait  mention  do  Priscus  { 6 npttrxof  ) il  a confondu  ce 

12 
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pie , un  passage  de  cette  interprétation  qui  se  rapporte  à une 
constitution  deJustinien  , ce  qui  suffit  pour  repousser  l'opi- 
nion de  l’annotateur  de  la  Notifia. 

c.  — Les  expressions  xsîpevoc  et  prirbc  désignent  tantôt 
le  texte  des  recueils  deJustinien  (a),  tantôt  celui  des  Basili- 
ques (ô) , principalement  lorsqu’ils  sont  l’objet  d'un  com- 
mentaire ou  d’une  modification.  Dans  les  derniers  temps  ces 
mêmes  expressions  ont  dû  nécessairement  être  restreintes 
aux  Basiliques,  seul  but  des  études  des  Scholiastes. 

d.  — Mais  à cette  époque  le  texte  ou  Capitula  des  Basi- 

liques était  aussi  et  plus  spécialement  désigné  par  BasiUcus 
(t6  {c)  comme  Cujas  l’a  remarqué  le  premier,  et 

alors  le  BasiUcus  est  fréquemment  opposé  au  -rà  TXaTOç,  au 
fè  xaxà  itéSaç , au  to  naXatôv;  en  un  mot  aux  diverses  ex- 
pressions qui  désignaient  les  textes  de  Justinien  {d). 

Ces  formes  de  langage  employées  dans  les  Scholies  sont, 
comme  on  le  voit,  l’expression  vraie  de  la  direction  des 


jurisconsulte  avec  le  iraXai^v  parce  que  le  mot  grec  et  le  mot  latin  ont 
tous  doux  la  même  signification  ( antiquus  ) . mais  ce  Prisons  est  évidem- 
ment ou  Javolenus  ou  Noratius,  anciens  jurisconsultes  du  temps  de  Ves- 
pasien , car  la  Scholie  en  question  donne  la  traduction  grecque  de  la  1.  21 , 
Dig.  de  mort,  caus  donat.  qui  cite  l'opinion  de  Priscus.  — Voy.  Hoimbach, 
de  Basil,  origine,  page  91. 

(a)  KEiptevoc,  désigne  le  Digeste,  II,  page  605;  III,  page  ISO,  Basil., 
Heimbach;  VI,  page  99,  Fabrot. — Le  te.xte  des  Basiliques , I,  page  tOO  ; U. 
pages  27,  63  et  pauim. 

{b)  Piixoc,  désigne  le  Digeste,  II,  pages  19,  20,  446.  — Les  Basiliques , 
I,  pages  662,  675;  II , pages  138,  143,  453,  503  ; III , pages  388-455,  Heim- 
bach ; V.  page  342  ; VI , page  99,  Fabrot , et  pauim. 

(e)  Voy.  Cujas,  Præfatio  ad  lib.  LX , Basil.;  Suares,  notitia,  g.  XXXVIII  ; 
Assemani,  Bibliotb.  juris  orient.  lib.,  II,  cap.  20,  page  402;  Scbol.  Basi- 
licorum,  1,  pages  409,  418;  II,  pages  429,  453,  520,  527,  544,  548, 
567  et  paitim. 

(d)  Dt  actioHeeæ oêtidiio  loçtntwr  xb  xaxà TidSac  : Basilicus  autem  scripsit... 
1,  page  654  , Heimb.;  textes  constituûonis  eadem  babet,  quœ  in  Basilico 
dicuntur,  page  696  ; vides  ut  hoc  loco  repugnet  Basilicus  xÿ  TtaXaiqi , 
VU,  page  106,  Fabrot,  tl pauim. 
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études  juridiques;  elles  indiquent  le  mouvement  littéraire 
suivi  pendant  les  siècles  où  le  droit  Byzantin  a dominé,  et 
cette  coexistence  de  deux  législations  ou  la  plus  récente  a 
fini  par  dominer  la  plus  ancienne.  Ces  expressions  techniques 
ont  été  longtemps  fort  confuses , l’étude  des  Basiliques  a hni 
par  fixer  leur  sens  vague  et  incertain , et  à faire  connaître 
la  valeur  réelle  de  chacun  de  ces  termes. 

e.  — Au  nombre  des  modifications  les  plus  singulières , 
et  qui  dénotent  bien  l’esprit  général  du  siècle,  n’oubUons 
pas  de  mentionner  les  substitutions  des  noms  chrétiens  aux 
noms  payens,  dans  les  hypothèses  que  les  textes  rapportent 
ou  supposent.  Ces  changements  tiennent  à un  scrupule 
méticuleux  qui  a engagé  les  juristes  grecs  à rappeler  le 
moins  possible'  ce  qui  avait  rapport  à l’ancienne  religion 
de  l’empire.  Ainsi  ont  disparu  les  prénoms  Titius^  Seius,  etc. 
auxquels  on  a substitué  les  noms  de  baptême,  Paulus,  Petrus, 
etc.  (a),  toutefois  cette  modification  n'a  pas  été  générale , 
et  plusieurs  formes  des  Basiliques  conservent  encore  les 
anciens  noms. 

E.  Modification  des  Capitula  ou  Basilicus. 

On  aura  remarqué  sans  doute  qu’en  suivant  pas  à pas  les 
métamorphoses  à travers  lesquelles  ont  passé  les  Scholies , 
nous  n’avons  point  parlé  de  celles  qui  ont  atteint  les  Capi- 
tula. C’est  qu’en  effet  celte  partie  des  Basiliques  paraît  avoir 
été  préservée  des  changements  si  divers  qui  ont  modifié  les 
Scholies , et  ce  fait  devient  manifeste  en  comparant  entre 
eux  les  textes  des  li'vres  qui  nous  ont  été  transmis  par  plus 
d’un  manuscrit.  Cet  accord  est  surtout  remarquable  pour 
le  livre  YIII  dont  le  texte  nous  est  connu  d'après  trois  ma- 
nuscrits d’origine  et  d’époques  différentes. 

Dans  ces  livres  où  les  manuscrits  prése'ntent  des  formes 
si  disparates  les  unes  des  autres,  les  divers  textes  des  Capi- 

. (a)  'Voyez  Berriat-Saint-Prix , Histoire  du  droit  romain , page  SOS  ; Basilic. 

Heimbacb , I , pago  559. 
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tala  fournissent  à peine  quelques  variantes , échappées 
l'incurie  des  copistes. 

Si  l’on  rapproche  ces  faits  et  l’expression  Ae  Basilicus , 
qui  semble  avoir  concentré  dans  les  Capitula  toute  l’auto- 
rité de  la  codihcation  de  Léon,  peut-être  y puisera- 1- on 
une  grave  objection  contre  le  système  que  nous  avons  sou- 
tenu sur  la  composition  du  texte  officiel  des  Basiliques.  On 
se  demandera  avec  juste  raison,  pourquoi  les  Capitula  au- 
raient été  seuls  respectés  dans  les  travaux  modernes,  s'ils 
n’avaient  pas  seuls  composé  le  texte  officiel  des  Basiliques , 
et  pourquoi  les  Scholies  primitives,  n’ont- elles  point  été, 
comme  les  Capitula,  garanties,  par  leur  authenticité,  des 
altérations  si  importantes  quelles  ont  éprouvées. 

Il  semble  difficile  de  se  rendre  raison  de  ces  anomalies , 
et  l’objection  peut  paraître  grave  et  fondée.  On  aura  pu 
remarquer  cependant  que  les  Scholies  des  Basiliques  n’é- 
prouvent d’altérations  réelles  qu’à  partir  du  XI'  siècle , pré- 
cisément à l’époque  où  les  recueils  de  Justinien  furentbannis 
des  études  théoriques  et  pratiques  et  où  le  Code  grec  con- 
serva seul  l’autorité  légale.  Mais  nous  savons  déjà,  que  cette 
autorité  fut  inégalement  répartie  entre  les  Capitula  et  les 
Scholies,  que  celles-ci  ne  conservèrent  à peu  près  qu'une 
force  interprétative,  tandis  que  l’autre  partie  du  texte  fut 
considérée  comme  la  base  principale  de  la  législation.  Les 
éludes  qui  furent  entreprises  sous  la  direction  de  ces  nou- 
velles idées  eurent  nécessairement  pour  résultat  d'apporter 
d’importantes  modifications  à l'élément  purement  scienti- 
fique du  Code  grec , pendant  qu’elles  professaient  un  respect 
absolu  pour  l’élément  législatif;  c’est  ainsi  que  \e&  Capitula 
n’ont  dù  subir  que  peu  ou  point  d’altérations. 

Il  ne  faut  également  pas  perdre  de  vue  que  la  Classa 
ordinaria  n’était  pas  destinée  à remplacer  les  anciennes 
Scholies;  mais  à faciliter  leur  intelligence  dans  les  rapports 
du  droit  nouveau.  En  réalité  cette  Glose  a hâté  la  perle  des 
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inierprétations  primitives  et  s'est  substituée  à l’un  des 
éléments  de  la  rédaction  authentique.  Mais  par  cela  mêm& 
que  la  science  était  cultivée  d'une  manière  bien  inégale  et 
subissait  bien  des  vicissitudes , les  Capitula  devaient  être  à 
l’abri  des  modifications,  parce  qu’ils  étaient  considérés  com- 
me le  centre  des  applications  scientifiques  ou  pratiques  et 
qu’on  ne  pouvait  les  altérer  sans  rendre  désormais  impossible 
toute  étude  comparative  entre  des  rédactions  si  variées  et 
les  textes  authentiques. 

Du  reste  un  fragment  important  d’une  de  ces  formes,  où 
les  médications  se  sont  portées  à la  fois  sur  les  Capitula  et 
.sur  les  Sebolies,  nous  a été  transmis  pour  les  livres  I à XVIII 
dans  le  manuscrit  <352. 

Ces  livres  présentent  çà  et  là  quelques  vestiges  delà  Glossa 
ordinnria  secundaria.  Le  troisième  livre  qui,  dans  les  textes 
complets  est  composé  de  quatre  titres,  n’en  offre  plus  que 
deux,  le  2'  et  le  3',  qui  comprenaient  les  novelles  3 et  <6 
et  plusieurs  constitutions  du  Code  de  Episcopis,  ont  dis- 
paru (rt).  Des  mutilations  du  même  genre  existent  encore 
dans  le  sixième  livre  où  l’on  ne  retrouve  que  les  rubriques 
des  titres  8 à <8  et  23  à 35.  La  première  série  de  ces  titres 
supprimés  contenait  les  Novelles  24,  25,  26,  27,28,  29, 
31,  102*,  30,  103,  15;  la  seconde  série  était  composée  des 
titres  5,  6,  7,  8, 13,  16,  17,  19,  20,  23,  24,  25,  27, 
28,  29,  32,  33,  du  douzième  livre  du  Code.  Les  Capitula 
des  autres  livres  présentent  un  grand  nombre  de  textes 
abrégés  au  moyen  de  suppressions. 

Sans  doute  des  modifications  identiques  s’étendaient  aux 
autres  soixante  livres  qui  se  sont  perdus , et  sans  doute  aussi 
n’est-ce  pas  la  seule  forme  qui  ait  été  soumise  à des  chan- 
gements. 

(a)  Los  quatre  titres  sont  donnés  par  i'/ndao;  du  manuscrit  Coislin  IM 
ot  par  le  Tipuciitu.  Le  Pseudo-Théodore  Hermopolis  no  contient  quo  le  3* 
titre.  — Théodore  Balsamon  cite , conformément  au  texte  non  altéré , les 
novelles  3 et  6,  comme  appartenant  aux  Basiliques , livre  111,  tit.  2 et  3. 
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Ces  retranchements  dans  diverses  parties  du  texte  ont  été 
opérés  parce  que  toutes  ces  dispositions  n’avaient  plus  ni 
valeur  ni  utilité  ; mais  elles  existaient  dans  les  rédactions 
antérieiures.  Ainsi  Psellus  énumère  plusieurs  Novelles , com- 
me faisant  partie  des  Basiliques,  qui  par  le  non-usage  ont 
disparu  des  manuscrits  que  nous  possédons  aujourd'hui. 
Balsamon  cite  également],  comme  surannés,  plusieurs  pas- 
sages que  nos  manuscrits  ne  nous  ont  pas  conservés,  par 
exemple  les  Novelles  1 6,  28 , 29 , (a)  : dans  ces  modifications 
l’inQuence  pratique  a complètement  dominé. 

Le  manuscrit  Goislin  151,  du  XP  siècle,  présente  encOre 
de  graves  altérations  dans  le  texte,  mais  en  sens  contraire 
de  celles  qu’a  subies  le  manuscrit  1352.  Ce  sont  pour  la 
plupart  des  additions  importantes  qui  ont  été  faites  dans  les 
Capitula,  et  principalement  dans  ceux  qui  correspondent  aux 
constitutions  des  premiers  livres  du  Code , qui  sont  ici 
bien  plus  complètes  que  dans  l’autre  rédaction  et  qui  pré- 
sentent un  texte  identique  à celles  qui  furent  ajoutées  à la 
première  partie  de  la  Collectio  constitutionum  ecclesiasti- 
carum.  Peut-être  la  main  d’un  canoniste  n’est-elle  pas 
étrangère  à ces  modifications,  et  dès-lors,  cette  rédaction 
se  rattacherait  à l’emploi  des  Basiliques  dans  le  corps  ecclé- 
siastique. Toutefois,  cette  rédaction  diffère  de  celle  dont 
s’est  servi  Balsamon , qui  mentionne  (^)  comme  supprimée 
dans  les  Basiliques  une  constitution  du  manuscrit  Goislin 
(lib.  1,  tit.  1,  cap.  20)  (c),  et  qui  cite  d’après  un  autre  ordre 
la  cap.  21. 

Le  manuscrit  Goislin  ne  contient  que  de  légères  traces 
de  Scholies  : un  fragment  de  Théodore  existe  à la  suite  du 

(а)  Voélli  et  Juatelli,  Bibl.  juris  canonici,  II,  pages  838,  841,  849, 
851,  854. 

(б)  Voelli,  Bibl.  juris  canonici,  pages  831  et  808. 

(c)  Voyez  Basil.  Heimbach,  I,  page  15,  noie/. 
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premier  Capitulum , une  Scholie  hors  texte  se  trouve, 
cap.  27,  tit.  6 , lib.  2 (a). 

On  s'explique  difficilement  comment  le  texte  d'un  Code 
ayant  eu  force  de  loi  dans  l'empire  d'Orient  a pu  subir,  dans 
les  rédactions  qui  nous  l'ont  transmis,  les  modifications  di- 
verses qui  ont  détruit  cette  unité  qui  fut  la  principale  force 
de  la  législation.  Il  semblerait  que  l'authenticité  dont  ce  Code 
était  revêtu  devait  le  garantir  contre  toute  espèce  d'altéra- 
tion , et  contribuer  par  sa  force  légale  à maintenir  l'intégra- 
lité de  sa  rédaction. 

A l'époque  où  l'on  n'hésitait  pas  à admettre  l'existence 
de  trois  révisions  successives  des  Basiliques , les  différentes 
rédactions  des  manuscrits  s'expliquaient  d’elles-mêmes  : ces 
variétés  de  leçons  représentaient  les  récensions  diverses  des 
Basiliques  qui  avaient  été  successivement  promulguées  par 
les  trois  empereurs,  Basile,  Léon  et  Constantin.  Dans  ce 
système  il  était  facile  de  concevoir  que  chacune  des  trois 
recensions  avait  pu  se  maintenir  concurremment  avec  les 
deux  autres,  puisqu’ayant  été  promulguées  à des  intervalles 
très  rapprochés  et  ayant  été  destinées  surtout  à faciliter 
l’usage  des  livres  de  droit  de  Justinien , chacune  d'elles 
pouvait  rigoureusement  remplir  entre  les  mains  des  Juris- 
consultes le  but  de  sa  principale  destination  (h). 

Mais  lorsque  les  efforts  ont  été  dirigés  de  manière  à ra- 
mener les  diverses  rédacbons  des  manuscrits  à l'une  ou 
l'autre  des  trois  recensions,  il  a été  impossible  d’obtenir  un 
résultat  positif;  on  est  même  arrivé  à cette  conséquence,  fort 
singulière,  que,  de  tous  les  manuscrits  connus,  aucun  ne  nous 
avait  transmis  la  révision  la  plus  récente,  et  par  conséquent 
la  plus  officielle  des  trois.  Il  était  difficile  de  le  croire  autre 
ment  puisque  tous  les  jurisconsultes  Byzantins  qui  attri- 

(а)  VoySz  Basil.  Heimbacb,  I,  page  92. 

(б)  Zacharie,  xt  po'ral,  pages  98-99. 
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buent  les  Basiliques  à Leon  , avaient  l'ait  usage  d'un  texte 
des  Basiliques  semblable  à celui  de  nos  manuscrits,  tandis 
que  Théodore  Balsamon , qui  annonce  formellement  avoir 
fait  usage  de  la  dernière  révision  de  Constantin,  offre  un 
grand  nombre  de  citations  qui  ne  correspondent  point  au 
texte  que  nous  possédons. 

Jensius  (a)  a soutenu  que  plusieurs  jurisconsultes  furent 
chargés  chacun  d’une  partie  de  la  traduction  générale  des 
Basiliques,  et  que  Léon  avait  partagé  le  travail  de  confec- 
tion entre  divers  rédacteurs , ce  qui,  dans  son  opinion,  ex- 
pliquerait les  différentes  formes  sous  lesquelles  ce  recueil 
nous  est  parvenu;  formes  qui  représenteraient,  d'après  lui, 
le  faire  spécial  de  chacun  de  ces  rédacteurs.  Mais  cette 
opinion  tient  comme  on  le  voit  à l’idée  inexacte  ipie  Jensius 
s’était  faite  delà  collection  grecque,  qu’il  croyait  une  tra- 
duction directe  des  recueils  latins , et  Zépernick  n’a  pas 
eu  beaucoup  de  peine  à réfuter  ces  idées  singulières  (6). 

Il  est  démontré,  que  sans  avoir  recours  au  système 
erroné  des  trois  révisipns  successives  des  Basiliques,  et 
encore  moins  à la  supposition  gratuite  de  Jensius , pour  y 
trouver  l’explication  de  ces  anomalies,  on  peut  se  rendre 
raison  des  formes  diverses  des  manuscrits  des  Basiliques  par 
les  idées,  les  sentiments,  les  dispositions  morales  et  intel- 
lectuelles qui  ont  dirigé  la  marche  de  la  législation  By- 
zantine. Cette  législation  a pris , soit  dans  son  développe- 
ment, soit  dans  ses  applications,  un  caractère  essentielle- 
ment scientifique  et  littéraire  qui  la  domine  et  la  dirige.  Il 
est  impossible  de  ne  pas  remarquer  que  sous  l’aspect  des 
formes  légales , c’est  constamment  la  littérature  du  droit 

(a)  Notitia  BasiJicorum  uberior,  g.  6.  Lugd.  Bat.,  1764,  in-t*. 

(b)  Prætermissa  de  Vita  Leonis,  page  292.  Pohl  ( sur  Suares,  page  82) 
a pensé,  je  ne  sais  comment,  que  la  réfutation  de  Zépernick  s’appliquait  6 la 
question  de  savoir  si  les  Basiliques  avaient  été  composées  par  un  ou  plu- 
sieurs jurisconsultes. 
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qui,  par  tles  actes  isolés  de  l’autorité  impériale,  se  trouve 
transformée  en  législation.  C’est  presque  toujours  la  juris- 
prudence qui  se  fixe  et  se  régularise,  c’est  rarement  la  loi 
elle-même  qui  impose  ses  principes  absolus.  La  législation  , 
en  présentant  ce  caractère  général , devait  se  trouver  sou- 
mise , dans  ses  formes , dans  son  langage,  aux  modifications 
que  pouvaient  lui  imposer  les  élaborations  de  la  science;  et 
c’est  ainsi  que  la  généralité  des  sources  de  la  législation 
Byzantine  offre,  dans  les  documents  de  même  nature,  des 
formes  tellement  variables,  que  notre  critique  ne  peut,  même 
avec  beaucoup  de  peine,  les  rattacher  aux  types  primitifs. 

Les  Basiliques  n’ont  pas  été,  plus  que  les  autres  textes  du 
droit  Byzantin,  à l’abri  de  ces  modifications  dues  à des  tra- 
vaux particuliers  qui  ont  souvent  altéré  les  rédactions  offi- 
cielles, car  ces  modifications  ont  épargné  moins  encore  les 
documents  directement  émanés  de  l’autorité  impériale. 

L’examen  de  ces  travaux  successifs  nous  a conduit 
au  XIII°  siècle  : le  texte  complet  des  Basiliques  commence 
à être  délaissé  pour  la  Synopsis  et  le  Prochiron  de  Basile, 
qui  deviennent  l’objet  d'études  spéciales,  et  dont  les  manus- 
crits se  répandent  et  se  reproduisent  en  grand  nombre, 
Au  XIV'  siècle  Harménopule,  en  prenant  pour  base  de 
son  Hexabiblon  ce  même  Prochiron,  complété  par  des 
suppléments  empruntés  aux  travaux  généralement  adoptés 
dans  la  pratique  et  encore  aux  Basiliques,  porte  un  dernier 
coup  à la  codification  de  Léon.  L’usage  de  ce  Code  paraît 
dès  ce  moment  banni  des  appbcations  judiciaires  et  réservé 
exclusivement  aux  spéculations  de  la  théorie.  Mais  ces 
dernières  révolutions  du  droit  Byzantin  n’appartiennent  pas 
aux  temps  qui  nous  occupent;  elles  s’opèrent  pendant  la 
dernière  période  que  nous  aurons  à parcourir,  et  dans 
laquelle  les  divers  travaux  exécutés  d’après  les  Basiliques 
trouveront  naturellement  leur  place. 


186 


CHAPiraE  PBEHIEB. 


III.  Manuscrits  des  Basiliques. 

Les  manuscrits  des  Basiliques  durent  être  bien  peu  nom  - 
breux  et  bien  lents  à se  répandre,  puisque,  vers  la  fin  du 
douzième  siècle,  le  Code  grec  n’avait  pas  encore  pénétré 
jusqu’à  Alexandrie,  comme  l’écrivait  le  Patriarche  de  cette 
métropole  au  célèbre  Théodore  Balsamon  (a). 

11  ne  faut  donc  pas  être  surpris  que  nous  manquions 
aujourd’hui  d’un  manuscrit  complet  des  Basiliques  : nous 
n'avons  même  que  de  faibles  parties  du  texte  officiel  de  ce 
recueil. 

Les  manuscrits  partiels,  que  les  révolutions  politiques  et 
littéraires  ont  épargnés,  et  que  les  copistes  nous  ont  trans- 
mis, appartiennent  à des  textes  modifiés  et  secondaires  de  la 
rédaction  primitive  ; encore  ne  sont-ils  parvenus  qu’avec  des 
dégradations  plus  ou  moins  affligeantes. 

On  conçoit  que  la  transmission  des  Basiliques  par  les  ma- 
nuscrits a dû  être  intimément  liée  à leur  condition  littéraire 
dans  la  jurisprudence.  Lorsque  les  Basiliques  avaient  dans  la 
législation  une  autorité  équivalente  à celle  des  recueils  de 
Justinien , on  a peu  senti  la  nécessité  d’en  propager  le  texte 
par  les  copies,  aussi  leur  rédaction  primitive  s’est -elle 
perdue  à peu  de  chose  près.  Il  en  est  de  même  des  rédac- 
tions particulières  et  isolées,  modifiées  d’après  les  travaux  des 
interprètes  grecs.  Mais  lorsque  les  Basiliques  ont  fini  par 
dominer  toutes  les  autres  sources  juridiques  et  sont  deve- 
nues le  but  exclusif  de  l’étude  des  jurisconsultes,  leur  utilité 
augmentant  à mesure  que  leur  autorité  faisait  de  nouveaux 
i progrès , les  manuscrits  ont  dû  se  reproduire  et  se  répandre 


(a)  Tà  èÇiJxovta  xEçàXaia  twv  paoiXixüv  o6  Sie8<i6T|9«v  eIç  tàc 

8ià  TOÜTO  vuxToSxxoû|j.EV  870V  eI(  aàtà  ( eexaginta  Basilicorum 
capita  ad  nostraa  rogiones  non  porvonerunt  : ideoquè  quantum  ad  ea  par- 
tinet,  in  tenebris  vcrsamur  ).  Jim  Graco~Romanum , l , pages  863-361. 
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en  plus  grand  nombre  et  c’est  précisément  par  cette  repro- 
duction de  seconde  date  que  la  majeure  partie  du  texte  nous 
est  connue;  dans  les  derniers  siècles  le  texte  des  Basiliques 
a été  derechef  négligé  pour  les  Synopsis  et  le  Prochiron, 
complété  surtout  par  les  travaux  d’Harménopule,  et  les 
manuscrits  des  Basiliques  ont  de  nouveau  tout-à-fait  dis- 
paru. 

A diverses  reprises,  le  monde  littéraire  a été  bercé  de 
l’espoir  de  recouvrer. en  entier  le  Code  de  Léon;  mais  il  a 
fallu  bientôt  renoncer  à ces  espérances  chimériques. 

Au  XVr  siècle , Martin  Crusius  avait  annoncé  (a),  d’après 
les  lettres  d’Etienne  Geriach,  attaché  à l’ambassade  de  David 
Ungnad  près  le  Sultan,  que  le  palais  du  Patriarche  de  Cons- 
tantinople renfermait  l’éÇjriXovTàêiêXov.  Deux  ans  de  séjour 
en  Orient  occupés  à fouiller  les  Bibliothèques  des  Patriar- 
ches et  des  monastères  ont  seulement  fait  connaître  quel- 
ques livres  des  Basiliques  que  nous  possédions  déjà  (A),  mais 
n’ont  pas  mis  sur  la  trace  de  ce  manuscrit  complet  tant 
désiré. 

Au  XVII*  siècle,  on  croyait  généralement  que  la  Biblio- 
thèque de  la  reine  Catherine  de  Médicis  avait  autrefois  con- 
tenu en  trois  volumes  les  soixante  livres  entiers.  D’après  la 
tradition,  ces  livres  étaient  tombés  entre  les  mains  de  Cujas, 
qui  ne  s’en  était  jamais  dessaisi , et  Cujas,  disait-on,  les  avait 
mutilés,  après  en  avoir  extrait  une  multitude  d’explica- 
tions, de  corrections  et  de  suppléments  aux  recueils  de 
Justinien  (c).  Nous  aurons  occasion  de  repousser  ces  im- 
putations outrageantes  pour  la  mémoire  de  ce  grand  juris- 


(а)  Turco-Græciœ  lib.  VIO,  Basileæ,  1584 , in-fol.,  page  499. 

(б)  Zacharie,  Reiae  in  don  Orient  in  den  Jabren  1837,  und  1838,  pages 
298  et  suiv. 

(c)  Peiresc.  lettre  à Méandre  du  29  avril  1617,  dans  les  Annales  encyclo- 
pédiques de  Millin , I , pages  265-478 , et  dans  la  Correspondance  inédite  de 
Peiresc  avec  Aléandre,  1819,  in-8°,  page  8. 
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consulte,  et  nous  verrons  en  même  temps  que  la  Reine  n’a 
jamais  possédé  qu’une  faible  partie  des  Basiliques. 

En  1820  Hugo  annonçait  positivement  (à)  que  M.  Pilât 
de  Vienne  avait  recouvré  et  apporté  en  Allemagne  un  exem- 
plaire entier  des  Basiliques.  M.  Pardessus,  dans  l’espoir 
d’éditer  intégralement  le  livre  LUI  sur  le  droit  maritime , 
s’est  adressé  à M.  Pilât,  dont  la  réponse  a été  qu’il  n’avait 
point  recouvré  d’exemplaire  des  Basiliques,  mais  seulement 
qu’il  avait  recueilli  des  variantes  dans  les  manuscrits  de 
Paris  (i),  ces  manuscrits  d’après  un  journal  de  Leipsig 
étaient  ceux  provenant  de  Goislin  (c). 

A la  même  époque,  M.  Clonarès,  aujourd’hui  premier 
président  de  la  Cour  de  Cassation  à Athènes,  connu  en 
France  par  d’intéressants  articles  sur  la  législation  orientale, 
insérés  dans  La  Thémis^  affirmait  au  savant  Sclirader  que  la 
Grèce  renfermait  encore  des  exemplaires  complets  des  Basi- 
liques (d);  mais  les  investigations  récentes  de  M.  Zacharie 
dans  les  archives  helléniques  n'ont  point  confirmé  cette 
assertion  de  M.  Clonarès. 

Moins  heureux  que  l’Occident,  l’Orient  n’a  pas  conservé 
ses  codes  législatifs. 

Les  manuscrits  des  Basiliques  ont  disparu  au  milieu  des 


(a)  Hugo.  Civil,  magasine,  IV',  {>ago  438;  Geschichle  des  Roëm.  Rechts, 
VU*  au.sg.,  g.  416,  notes  (II,  page  309  , Irad.  franç.  ) ; ClonarOs  dans  la 
Thémis,  I,  page  SOS. 

(b)  Pardessus,  Collection  des  lois  maritimes,  I.  page  157. 

(c)  Leips.  literat.  Zeitung,  ISIS,  num.,  197. 

(d)  E Bibliothecis  Græciæ  , dum,  expulsis  Barbaris,  earum  aditus  faci- 
liorflat,  imo  o codicibus  arabicis  multa  bue  pertinentia  petenda  esse , nos 
quidem,  idque  haud  destituti  aliorum  auctoritate  auguramur.  Apud  Grœcos 
onim  jure  Basilicorumeo  temporo  utentes,  quomontisAtbi  Bibliothecœ  aliœ- 
que  similes  colligebantur  Basilicorum  oxemplaria  nostris  pleniora  exstare, 
a veri  spocio  per  se  minime  remotum  literis,  a doct.  Clonare,  qui  Græciœ 
suœ  bibliothecas  earumque  divitias  et  accessum  usquedum  difOcilem 
probe  novisse  videtur,  ad  nos  benigne  datis  valde  conDrmatur.  ( Sebrader 
Prodromes  ad  corp.  jur.  civ.,  18S3 , page  8,  note  7,  g.  c.  ; Giraud,  Revue  de 
législation,  Ul,  page  145. 
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luttes  sanglantes  qui  ont  bouleversé  l'empire  de  Byzance,  et 
dont  la  Grèce , de  nos  jours  encore,  a été  le  funeste  théâtre. 
11  faut  donc  renoncer  à demander  au  berceau  des  Basiliques 
les  dernières  traces  de  cette  compilation  : surtout,  si,  comme 
l'affirme  d’Ansse  de  Villoison  (rt),  toutes  les  Bibliothèques 
de  Salonique,  de  Scio , de  Santorin , de  Nnxos  et  même  de 
Constantinople  tombent  en  poussière,  par  suite  des  ravages 
des  insectes,  qui  sont  dans  le  Levant  le  plus  grand  fléau  des 
collections  de  livres.  On  doit  donc  désespérer  de  parvenir 
à une  réunion  complète  de  toutes  les  parties  des  Basiliques, 
à cause  de  l'insuffisance  des  sources  qui  nous  restent,  dans 
lesquelles  il  existe  en  outre  de  grandes  lacunes  qu’on  essaierait 
vainement  de  combler.  Recherchons  toutefois  dans  la  série 
de  manuscrits  que  le  temps  a épargnés  ce  que  nous  pos- 
sédons aujourd'hui  des  soixante  livres  du  Code  grec. 

Les  manuscrits  qui  nous  ont  transmis  le  texte  des  Basili- 
ques sont  de  deux  genres  [b)  : les  uns  contiennent  des  parties 


(a)  Fragments  sur  la  Grèce  dans  les  Anecdola  graca  du  même  autour. 

(b)  Voy.  on  général  sur  les  manuscrits  des  Basiliques,  .\ssomani  Bibl. 
juris  orientalis,  lib.  Il,  cap.  XVII,  pages 378  ctsuiv.;  Catalogus  Codd.  mss. 
Bibliotb.  regiae , Paris,  II,  pages  300-305;  Ludov.  Jul.  Fréd.  Hoopfner, 
Candidatorum. . . solemnia  inauguralia  indicit  ac  Prætermissa  quœdam  de 
Basilicôiv  libris  proposuit.  Gissa3,1774,  in-4*  (réimprimé en  Allemand  sous 
le  titre  : Hoepfnors  Bericlitigung  gewohniicher  Vorsiellungsarten  Uber  die 
spatern  Schicksale  der  Basilikon,  dans  le  Civilislischos  magazin  avec  dos 
notes  do  Hugo,  vol.  11 , n»  XVIIl,  pages  383-402  et  deux  suppléments,  pages 
402-409  et  410-422;  de  ces  deux  suppléments,  le  premier  donne  la  série  des 
titres  do  l'édition  do  Fabrot  et  de  la  partie  publiée  par  Méerman,  avec  l’in- 
dication des  livres  que  Cujas  a connus , l’autre  contient  une  histoire  litté- 
raire chronologique  des  Basiliques  ) ; Lettre  do  Peiresc  à Aléandre  du  29 
avril  1617,  connue  sous  le  titre  : information  relative  aux  manuscrits  des  Ba- 
siliques dont  s’est  prévalu  Cujas  ; dans  les  Annales  encyclopédiques  de  A. 
L.  Millin,  1817, 1,  pages  265-278;  Biener,  Sur  l’usage  que  Cujas  a fait  des 
Basiliques  et  sur  les  manuscrits  de  ce  recueil  qui  existent  dans  les  Bibl.  de 
Paris,  Thémis.,  VII,  pages  165-184,  Biener,  Comment  Cujas  s était-il  pro- 
curé les  manuscrits  des  Basiliques  dont  il  s’est  servi  et  que  sont  devenus 
depuis  lors  ces  mêmes  manuscrits?  Thémis  , IX  , pages  321-352;  Berriat- 
Saint-Prix,  Observations  sur  la  dissertation  de  M.  Biener  sur  l'usage  que 
Cujas  a fait  dos  Basiliques.  Thémis , X,  pages  161-171  ; Polil  surSuarés, 
g.  XXXI,  note  * pages  110  et  sniv.;  Heimbacli,  do  Basilic,  origine,  pages 
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plus  OU  moins  étendues  du  texte  lui-raéme;  ayant  autrefois 
appartenu  à la  compilation  entière  ils  en  ont  été  détachés 
par  suite  d’accidens  inconnus  : les  autres  ne  présentent 
que  des  extraits  isolés  du  texte  qui  entrent  avec  d’autres 
fragments  de  droit  dans  la  composition  de  collections 
juridiques , qui  font  ordinairement  suite  aux  manuels 
de  jurisprudence. 

I.  — Nous  allons  examiner  d'abord  les  manuscrits  du 
premier  genre  en  suivant  l’ordre  des  livres  des  Basiliques. 

1.  A.  — Lib.  I-IX.  Codex  regius,  olim  Coislianus  151, 
manuscrit  Bombycinus  du  XI’  siècle,  composé  de  269  feuillets. 
Les  18  premiers  feuillets  contiennent  l'Index  général  des 
soixante  livres  des  Basiliques;  du  19®  au  22®  feuillet  se 
trouve  une  répétition  de  la  table  des  titres  des  neuf  premiers 
livres,  suit  après  le  texte  même  de  ces  livres.  Pour  les  livres 
I-VI,  ce  manuscrit  est  beaucoup  plus  complet  que  l’édition 
de  Fabrot,  les  livres  VII-IX  concordent  avec  le  Cod.  1352, 
il  fournit  seulement  quelques  variantes  {a). 

Ce  manuscrit  ne  contient  pas  de  Scholies  hors  du  texte, 
mais  quelques-unes  des  anciennes  Scholies  ont  été  mêlées 
au  texte  avec  d’autres  sources  étrangères  aux  Basiliques, 
aussi  la  pureté  de  ce  texte  a-t-elle  été  justement  suspectée. 

Ce  manuscrit  parait  être  venu  directement  du  Mont-  , 
Athos  au  chancelier  Seguier;  quelle  qu’en  soit  la  provenance, 

S5-SS;  Zacharie , ai  poTtal , page  95  , notes  56  et  57  ; Biener,  Vebersicfat  der 
vozQgUschten  bekannten  handscriften  der  Basiliken,  dans  le  Magasin  civil 
de  Hugo,  VI,  pages  56-74;  Borliner  Jabrbacher  fur  WissenschaftI. 
Eritik,  1834,  n*91;  Heidelberg  Jahrbucber,  1835.  pages  1051-1078;  Za- 
charit;,  Delineatio,  pages  46  et  47. 

(a)  Voy.  Montfeucon , Bibl.  Coisliana,  page  216,  la  description  de  Mont- 
faucon  contient  deux  erreurs;  l’une  relative  à la  lacune  du  second  livre, 
relevée  par  Reitz  dans  son  Théophile , II , page  975 , note  85  ; l’autre  relaUve 
à l’âge  du  manuscrit,  rectifiée  par  Montfaucon  lui-méme  sur  le  froutispice 
du  manuscrit,  Pardessus,  lois  maritimes,  I,  page  171.  — Voy.  Hugo,  civil, 
magasin,  II,  page  417, 111,  pages  248  et  suiv.;  Biener,  dans  la  Thémis,  IX, 
pages  350-851;  Heimbach,  de  Basilic. , I,  page  XV,  note  a,  et  de  Basil, 
origine,  pages  55-67.  Svprâ,  page  88. 
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l’acquisition  que  le  chancelier  en  a faite  est  postérieure  à 
4 647,  car  Fabrot  ne  pouvait  ignorer  l’existence  de  ce  ma- 
nuscrit dans  une  Bibliothèque  où  l’on  doit  supposer  qu'il 
avait  un  facile  accès. 

B.  — Liv.  I-XVIU.  Codex  regius,  n'  4352,  manuscrit 
survelin  duXIlb  siècle,  composé  de  feuillets.  Il  contient 
depuis  le  premier  livre  jusqu’au  chapitre  4 6,  Tit.  2,  hvre 
XVIII  inclusivement  d’un  texte  abrégé  des  Basiliques  dans 
les  Capitula  et  quelques  vestiges  de  la  Glose  (a):  il  porte  en 
marge  des  annotations  en  langue  Slavonne  et  Illyrienne  (è). 

L’origine  de  ce  manuscrit  n’est  pas  douteuse  : c’est  celui 
que  Cujas  annonçait  en  ces  termes  dans  sa  lettre  à Pierre 
Pithou , datée  de  Turin , 7 août  ( 1 567  ) « . . . J’ay  apporte 
« de  Venize  les  4 5 premiers  libvres  des  Basiliques  : et  du 
« 20  iusques  au  30  que  nul  navoit  encor  veues  (c).  » 

Ce  manuscrit  que  Cujas  indiquait  comme  contenant  les 

(o)  C’est  sans  doute  par  ce  motif  que  le  catalogue  de  la  Bibl.  royale  a 
indiqué  son  contenu  par  Batilicorum  Synopsis;  mais  les  rédacteurs  de  ce  cata- 
logue ont  eu  tort  d’avoir  désigné  ce  manuscrit  comme  provenant  de  Onpuy 
( Codex  Putoanus  ) ; car  en  1638 , le  manuscrit  ISiî  n’était  pas  encore  à la 
Bibliothèque  royale,  tandis  que  les  manuscrits  dos  frères  Dupny  avaient  été 
acquis  dès  1635  ( voy.  Biener,  dans  la  Thémis,  IX , pages  343-345.) 

(6)  Codex  membranaceus , olim  Puteanus , quo  continentur  Basilicorum 
Synopsis  à libro  primo  usquo  ad  librum  decimum  oclavum,  cujus  para 
major  dcsideratur.  Conjocta  sunt  ad  marginom  Scholia  satis  locupletia.  Hoc 
ipso  exemplari  usus  est  Hann.  Fabrotus  ad  suam  Basilicorum  editionem. 
Fuisse  etiam  penes  Cujacium  axbis  ejusdem  Fabroti  in  pncfatione  non  im- 
merito  conjicias  : crsdidsrim. . . effigies , hœc  indicia  hune  Codicem  dénotant  ; 
nam  ejusmodi  effigies  non  semel  in  eo  occurrunt  et  nonullis  in  locis  foliorum 
margines  exsectæ  sunt.  Is  Codex,  in  cujus  marginibus  reperiuntur  quœ- 
dam  lingua  Slavonica  sive  Illirica  scripta  dedmo  tertio  smeulo  exaralua 
videtur.  ( Catalog.  du  Roi , II.  ) 

(c)  Cette  lettre  se  trouve  dans  le  700»  volume  des  Bianasorits  de  Onpuy 
de  1a  Bibl.  royale , qui  renferme  trente.«ept  lettres  de  Cujas  : ce  recueil , le 
plus  considérable  que  l’on  connaisse , n’avait  été  examiné  jusqu’en  1819  que 
par  M.  Hugo  de  Gottingue,  encore  n’étaiUce  que  sur  une  copie  prise  par 
M.  Juaker,  parent  do  M,  Hugo.  Cette  lettre  parut  pour  la  première  bis  dans 
le  Civil,  magasin.  ( UI , part.  11 , page  951),  et  la  Thémis  ( 1,  page  94 , 1819  ) 
en  donna  un  foc  simile , accompagné  d’observations  qui  tendaient  & établir  la 
véritable  date  ( 1567  ) do  cette  lettre  que  M.  Hugo  avait  datée  de  1868. 
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livres  I-.W,  roniieiit  récllenieiit  les  livres  l-\ViIl,  mais 
comme  les  livres  XVI,  XVII  et  XVIII  sont  défectueux , 
Cujas  n'a  dft  compter  que  les  livres  complets  (n),  ou  plus 
vraissemblablement  le  chiffre  4 5 a été  un  lapsus  de  Cujas 
qui  a cru  écrire  48  {b).  Ce  qui  confirme  que  le  manuscrit 
de  Cujas  contenait  effectivement  ces  trois  derniers  livres, 
c’est  l'usage  que  ce  jurisconsulte  a fait  de  ces  livres  et  les 
citations  qu'il  en  a données  dans  ses  ouvrages  (c). 

C.  — Lib.  VIII.  Codex  Haënelianus  — Codex  Lngduno- 
Batavus. 

Ces  deux  manuscrits  identiques  contiennent  le  huitième 
livre  des  Basiliques  avec  des  interprétations  ou  Épu.T)vtta'. 
primitives  empruntées  aux  commentaires  des  jurisconsultes 
duV  I siècle  et  des  Scholies  postérieures  à la  promulgation 
des  Basiliques. 

Voici  l'origine  de  ces  manuscrits  : 

le  n*  477  de  la  Bibliothèque  d’Ant.  Augustin  est  décrit 
en  ces  termes  dans  son  catalogue  : Bnsilicornm  libriduo, 
VU  acephalus  et  VIII  integer;  ciini  incertis  SchoUis,  et  Tlieo- 
dori,  Thalelei,  Dorothei,  CjTilli  et  alterius  anonymi  inter- 
pretationibus  — volumina  duo  rccenter  scripta  forma  qua- 
drati  (d). 

Ce  manuscrit  était  une  copie  qii' Antoine  Augustin  avait 
chargé  Jérôme  Ziirita  de  faire  prendre  dans  la  Bibliothèque 
de  l'Escurial  où  se  trouvaient  les  livres  VII  et  VIII  des  Basili- 

(а)  Bioncr,  Thémis,  IX,  pages  344-345. 

(б)  Berrial-Saint-Prix,  Thémis , pages  170-171. 

ff)  On  trouve  cité  le  XVI*  livre  des  Basiliques  ( Basil.  Fabrot , II , pages 
261  et  268  ) dans  le  comment,  sur  Paul  ad  edictum  (II,  op.  posth.,  pages 
23,  674,  Fabrot)  ad  I.  33  et  66,  Dig.  de  Usufr.  dans  son  ouvrage  sur  les 
questions  do  Papinien  ( II,  op.  posth.  , pages  439,  448  ) ad  1.  1,  do  Usufr. 
odscresc.  et  I.  7,  de  Usufr.  earum.  ( Basil.,  Fabrot,  I,  pages  208  et  282)  — 
Un  passage  du  XVII*  liv.  (Basil.,  Fabrot,  I,  page  49  ) se  trouve  cité  dans  le 
Traclalui  VIII  ad  Africanum , ad  I 49.  Dig.  do  Nog.  gost.  (Op.  I . page  1475 , 
Fabrot. 

(d)  Gobauer,  Mantissa,  page  188. 
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ques  (n).  Sur  cette  copie, 'en  deux  volumes,  Ant.  Augustin 
en  fit  faire  une  seconde.  Un  des  volume.s  de  cette  seconde 
copie,  celui  qui  contient  le  VIII' livre,  après  avoir  appar- 
tenu, on  ne  sait  comment,  à Jean  Yossius  [b),  est  passé 
dans  la  Bibliothèque  de  Leyde  où , après  avoir  été  long- 
temps ignoré,  son  existence  fut  signalée  en  1752  par  Ruh- 
neken  (c). 

On  avait  perdu  la  trace  de  la  première  copie  de  l’original, 
lorsque  M.  Gustave  Haënel  de  Leipsig,  dans  le  cours  d’un 
voyage  fait  en  Espagne,  a acquis  un  manuscrit  du  VIII'  livre 
des  Basiliques  conforme  à celui  de  Leyde , et  qui  ne  peut 
être  qu’un  des  volumes  de  cette  première  copie  (d).  Ou  peut 
être  étonné  seulement  que  M.  Heimbach  ait  eu  à relever  des 
variantes  importantes  entre  deux  manuscrits  puisés  à une 
même  source  j mais  il  est  facile  de  concevoir  qu’ Antoine 
Augustin,  dans  sa  seconde  copie,  a dù  faire  subir  au  texte 
des  corrections  exigées  par  quelques  leçons  vicieuses  de  la 
première , transcrite  directement  sur  l’original.  On  remar- 
que en  effet  que  le  manuscrit  de  Leyde  présente  un  texte 
plus  pur  et  plus  régulier  que  celui  d’Haënel , qui  doit  re- 
présenter plus  fidèlement  le  manuscrit  original  de  l’Escu- 
rial  (e). 

Quant  à ce  manuscrit  et  à ceux  qui  dans  les  deux  copies 

(a]  Lettre  datée  do  Saragosse  du  12  octobrol573,  Augustin!  opéra,  V'ill, 
page  204;  Majansius  , vita  Augustin!,  II,  75. 

(i)  Ruhneken,  Thesaur.  Meerm.  Præfat.  tom.  III. 

(c}  Voy.  lettre  do  Ruhneken  k Ritter,  Magasin  civil,  V,  page  348;  Bicner, 
Gesch  der  novell. , page  55 , note  34  ; Thémis , IX , page  335  ; Giraud,  Revue 
de  législation,  III,  page  139. 

(d)  Voy.  Heimb.  Præfat.  Basil.,  I,  page XI; — Biener,  dans  lÿ  Thémis, 
IX,  pages  335-36. 

(«)  Voy.  par  exemple,  Basil.  Heimb.,  1,  page  346,  notoa:,  lo  manuscrit 
d'Haënel  donne  constamment  la  leçon  aouttepvouptévouç , au  lieu  do  couTrep- 
voupiipouç  ( suptmumerarii  ) que  donne  le  manuscrit  de  Leyde , évidemment 
d’après  les  corrections,  — page 347  , note  i,  le  manuscrit  Haënel  porte xp- 
yovTXç  et  en  marge  une  correction , probablement  d’Augustin , indique 
tnioyouç,  celle  dernière  leçon  ligure  seule  dans  le  manuscrit  de  l.evde. 

i:i 
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appartenaient  au  VII*  livre,  on  ne  suit  ce  qu’ils  sont  deve- 
nus. Les  ouvrages  mêmes  d’Ant.  Augustin  ne  portent  aucune 
trace  de  l'usage  qu’il  a pu  faire  de  ce  VII®  livre , tandis  que 
son  traité  de  Nominihus  propriis  donne  deux  fragments  du 
VIII*  (rt).  Antoine  de  Quintanadvenas  et  Villegas,''nK>rt  en 
1628,  dans  le  traité  intitulé  De  JurUdictione  et  Imperia  (b), 
a cité  plusieurs  fois  le  VIII*  livre  des  Basiliques,  notamment 
page  257,  où  il  dit  : Basiiicoruni  Schollastes  in  hanc  sen- 
tentiarn  ita  prœcipit  Ht.  de  procurât,  ut  aptid  me  tant  qute- 
dam  schœdœ. 

D.  — Lib.  XI-XI V.  Codex  regius , oUm  Coislianns  15f, 
sur  velin , du  XIII,  siècle , composé  de  1 51  feuillets,  autrejois- 
de  la  Ixuire  de  Saint-Athannse  sur  le  Mont-Athos.  Ce  ma- 
nuscrit contient  le  texte  des  livres  XI,  XII,  XIII  et  XIV, 
accompagnés  de  la  Glosa  ordinaria  et  des  annotations  plus 
récentes  qui  l’entourent,  dues  à Hagiotheodoret (c). 

E.  — Lib.  XV-XVIII.  Codex  toù  ayioù  ritpou  {S.  Sepulchri)^ 
sur  velin , in  fol.  du  XIII’  stècle , composé  de  222  feuillets. 
(>e  manuscrit  existe  aujourd'hui  à Constantinople  dans  la 
Bibliothèque  du  Patriarche  de  Jérusalem  ; il  est  acéphale  et 
quelques  feuillets  manquent  vers  le  milieu.  Les  feuillets  1-21 0 
COI)  tiennent  l’//e.ra&Wo«d’Harménopule,  les  feuillets  suivants 
jusqu’au  222*  renferment  diverses  pièces  qui  forment  or- 
dinairement l’appendice  de  ce  manuel.  Ce  manuscrit  est 
palimpseste:  les  feuillets  217-222  ont  appartenu  autrefois  à 
un  manuscrit  du  VII®  ou  du  VIII*  siècle  , sur  lequel  étaient 
écrites  deux  homélies  ; mais  ce  qui  présente  le  plus  d'inté- 
rêt ce  sont  les  autres  feuillets  qui , à l’exception  des  22*  et 
29",  dépendaient  autrefois  d’un  autre  manuscrit,  comprenant 

(a)  Pages  54  et  B6 , de  l'édition  originale  ans  mots  Publius  Cssins  et  Gar- 
fania  et  dans  le  Trésor  d'Otton,  1.  pages842.  347. 

(5)  Madrid , 1598 , in-4*  et  dans  le  Trésor  de  Meerman . II , page  Ï57. 

(c)  Montfaucon,  page  317;  Biener,  Thémis,  IX,  page  351;  Heimbach. 
Basil-,  I,  page  353  et  do  Basilic-,  origine,  page  57. 
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les  libres  XV-XVllI  des  Basiliques  avec  la  glossa  oiili/iaria 
primaria.  Ce  manuscrit  était  in-folio.  Aujourd’hui,  la  seconde 
écriture  coupe  transversalement  la  plus  ancienne.  Son  écri- 
ture et  sa  forme  offrent  l’analogie  la  plus  frappante  avec  le 
manuscrit  précédent,  dont  il  a,  suivant  M.  Zacharie,  formé 
la  suite.  Quant  aux  feuillets  22  et  29  , qui  paraissent  avoir 
autrefois  servi  d'enveloppe  à ce  niauuscrit,  ils  contiennent 
un  document  daté  de  Thessalonique,  en  1217.  C’est  M.  Za- 
charie qui,  dans  sou  voyage  en  Orient,  a découvert  ce  pré- 
cieux manuscrit  (a), 

F,  — Lib.  XX-XXX.  Codex  regius,  n"  1348  sur  velin , 

composé  de  366  Jeuillets,  XIII»  siècle,  écrit  par  deux  maint 
différentes.  Ce  manuscrit  contient  les  livres  20  à 29  et  le 
commencement  du  30*  avec  un  extrait  de  la  Glossn  ordina- 
ria,{b).  C’est  indubitablement  celui  dont  il  est  question  dans 
la  lettre  de  Cujas,  que  nous  avons  déjà  rapportée,  puisqu’il 
contient  des  notes  latines  de  la  main  de  ce  grand  juriscon- 
sulte. Ce  manuscrit  ainsi  que  le  n°  1352  présentent  des 
coupures  que  Fabrot  (PræfatioBasiliconim)  inclinait  à croire 
postérieures  à la  possession  de  Cujas.  Il  est  certain  qu'elles 
remontent  à une  époque  plus  aneienne  (c),  ■' 

G.  — Lib.  XXVIII-XXIX.  Codex  Laure ntianus , LXXX, 
11,  velin,  XII®  siècle. 


(а)  Voy.  Zacharie,  Reise  in  den  Orient  in  den  Jahren  1837,  undl838. 
pages  293  et  suiv.  ; et  surtout  âvexSotov,  lib.  XVllI.  Tit.  I,  Basilicorum , 
cura  Scholüs  antiquis  ( Heidelberg , 1842 , in-4*)  ou  M.  Zacharie  a donné , en 
Spicirntti  du  manuscrit,  le  tit.  I , du  18>  livre  et  do  plus  le  document  de  1217, 
dont  il  su  faire  ressortir  toute  l'importance  pour  Tixor  la  date  du  manuscrit. 

(б)  Codex  mnmbranaceus , quo  continontur  Basilic,  libri  undecim  a vice- 
simo  nempe  ad  trigesiraura,  cujus  folia  tantum  supersunt , adjocta  sunt 
Sebolia;  conjoctae  prœterea  ad  marginem  notao  latînæ  brèves  ac  porpaucæ. 

^ Is  Codex,  situ  corruptus  duorum  librariorum  manu  seculo  decimo  tertio 

exaratns  videtur. 

(c)  Voy.  Biener,  Thémis,  IX,  page  339;  Berriat-Sainl-Prix , Thémis,  X, 
page  169. 


Digitized  by  Coogle 


196 


CHAPITRE  PREMIER. 


Ce  munuscrit,  composé  de  174  feuillets,  dont  Bandini  a 
donné  la  description  (a),  se  trouve  dans  la  bibliothèque  de 
Laurent  Médicis,  à Florence:  il  contient,  sauf  quelques 
lacunes;  le  livre  XXVllI,  à partir  du  chapitre  20  du  ti- 
tre 1 ",  et  le  livre  XXIX  des  Basiliques  avec  la  Glossa  ordi- 
naria. 

Ce  fut  d’après  ce  manuscrit  qu'Ant. Augustin,  pendant 
sou  séjour  à Florence,  prit  la  copie  de  ces  mêmes  livres  , 
qui  est  indiquée  dans  sa  bibliothèque  de  la  manière  suivante, 
n"  178:  Bnsiliconim  duo  alii  iniperfectHS  et  ^9  curn  Scholiis 
item  incerti  et  interpretationibns  eorumdem  explanatorum.  — 
Ubri  in  chartâ  annor.  L.  forma  grnndiori  foïii  (b). 

Ce  fut  sur  le  manuscrit  d’Augustin  que  Hervet  fità  Rome, 
en  1551  (c),  une  seconde  copie  qui  forme  aujourd’hui  la 
première  partie  du  manuscrit  1 354  de  la  Bib.  royale  de  Paris, 
dont  il  sera  question  dans  un  instant  et  qui  lui  servit  à éditer 
les  livres  28  et  29.  Quant  à la  copie  d’Augustin,  on  ignore 
ce  quelle  est  devenue. 

H. — Lib.  XXXVIII-XLII.  Codex  Regins,  1345,  ma- 
nuscrit du  XIR  siècle , composé  de  1 43  feuillets.  Il  contient 
les  livr«;s  38,  39 , 40 , 41,  42,  avec  la  Glossa  ordinaria. 
Il  porte  en  lui -même  des  témoignages  non  équivoques 
de  son  origine.  Sur  le  premier  feuillet , on  lit  : Libr'um 
Græcum  continentern  , 38,  39,  40,  41  et  42,  Basilici  legalis 
ego  Viglius  Zuichemus  /.  V.  doctor  et  publicus  institutionum 
professor  in  inclytâ  Àcademiâ  Pataoinâ  sub  illustri  Dominio 
Venetorum;  emi  ab  monasterio  canonicorum  regularium  apud 
Tarvisiurn,  anno  dont.  1533,  — et  sur  le  deuxième  feuillet  : 


(o)  Dsmlini,  Calai,  ccxkl.  grœc.,  III,  page  199. — Haubold,  Man.  Basil., 
page  339;  Heimbacli,  de  Basil.,  origine,  page  S8. 

(b)  Gebaucr,  Mantiss.,  page  189;  Biener,  Thémis,  IX,  page  334. 

(c)  Hervet  nous  apprend  dans  sa  préface  que  c'est  dans  celte  année  qu’il 
retourna  en  Franco  après  avoir  icrmipé  cens  copie. 
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/.  Cantacuseni  primitm  magni  domestici  Conslantinopoli 
deinde  imperatoris,  not>issime  monacki , hic  liber  olim  Jidt, 
mine  F'igilii  Zuichemi , suivi  d'une  note  de  la  main  de  Du 
Faur,  ainsi  conçue  : j4d  Cujaciiim  illiistr.  J.  C.  postea  cum 
pervenisset  ab  ejus  heredibus  Peints  Faber  sibi  et  suis  corn- 
paravit,  nec  sumptibus pepercit,  anno  Christi  1594  (a). 

Ce  manuscrit  est  donc  celui  que  posséda  Viglius  et  dont 
il  est  question  dans  la  préface  de  son  Théophile  (b).  Plus 
tard;  ce  manuscrit  parvint  entre  les  mains  de  Cujas  , qui 
nous  apprend , dans  la  préface  du  LX*  livre , que  Viglius 
lui  avait  prêté  un  manuscrit  des  Basiliques  (c),  contenant 
les  livres  38  à 42,  qu’il  se  proposait  de  publier  : il  est 
probable  que  ce  prêt  eilt  lieu  bien  avant  1364,  puisqu’on 
cette  année , Cujas  s’en  sert  déjà  dans  son  VU*  livre  des  ob- 
servations, chap.  19,  36  et  VIII"  livre,  chap.  30,  ainsi  que 
sur  la  loi  1 4.  D.  de  Excusai.  Dans  son  Commenlurïnm  de 
Imperatore  Justiniano  [IvL^oht,  1391,  in-4.),  Van-Giffen  dit, 
au  contraire,  que  Viglius  avait  donné  ce  manuscrit  à Hop- 
per,  et  que  celui-ci,  sur  la  demande  de  Van-Giffen,  l'avait 
prêté  à Cujas  (d).  Ce  récit  ne  mérite  aucune  con- 
fiance : Cujas  dit  formellement  qu'il  avait  reçu  le  manuscrit 
directement  de  Viglius , ce  que  confirment  Peiresc  (c)  et  la 
correspondance  de  Cujas  avec  Viglius  (_/}.  Comment  ce  nia- 

(a)  Calai.  Réglas , II,  page  300;  Biener,  Thémis,  IX,  pages  338-339  ; 
Berriat-Saint-Prix , Thémis,  X,  pages  165  et  167;  Examen  du  manuscrit 
grec  des  Basiliques,  coté  1315  par  M.  Longueville,  Thémis,  X,  pages 
172-îlO. 

(b)  Percurri  aliquando  voluminus,  qnod  BautXixüv  inscribitur  bonam 
partem,  quœ  quinque  libres  continebat,  titulosque ex  Pandectis  Codice  et 
novellis,  plus  minus  nonaginta. . . inter  hoc  est  primus  lii.  de  excusalio- 
nibus  tutorum.  Theoph.  ex  edit.  Reitz,  II,  page  1138. 

(cj  Suppeditarunt  illas  ( græcas  constitutiones  ) nobis  alii  Basilicorum 
libri  e quihus  mihi  nunc  sunt  in  manibus  XXXVIU-XLII,  coramendali 
bénéficie  Viglii  Zuichemi. 

(il)  Voy.  Suares,  notilia  Basilicorum,  §.  XXXIl. 

(e)  Lettre  à Aléandro  , Millin  , Annales  encycl.,  1 , page  467. 

[f)  Au  revers  de  la  couvorturo  du  manuscrit  oh  l’on  voit  d'abord  la  signa- 
ture de  Viglius . so  trouve  une  note  d'une  écriture  moderne  ( XVIII  siécle) 
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nuscrit  resta-t-il  entre  les  mains  de  Cujas  i*  c’est  ce  qu’on  ne 
saurait  dire  : probablement  Yiglius  le  vendit  à Cujas  , ou  du 
moins  celui-ci  s’en  est  regardé  comme  pro’priétaire  puisqu’il 
l’a  annoté  de  sa  main  , ce  qu’on  ne  remarque  pas  dans  ceux 
qui  lui  avaient  été  seulement  prêtés  (a).  Il  est  certain  qu’il 
se  trouva  dans  la  succession  de  ce  dernier,  où  il  fut  acheté 
en  d594  par  Pierre  Du  Faur  de  Saint-Jory  [b). 


aiiibi  conçue  : qui  eum  dono  dédit  Joachino  llofpero  Julio.  Cette  note  reproduit  à 
pou  près  littéralement  l'assertion  do  Van-Giffen  : l’époque  où  elle  a été 
écrite  ne  saurait  l’emporter  sur  les  autres  témoignages  plus  formels.  Voy. 
Berrial-Saint-Priic , Thémis,  X,  pages  163, 164  et  166 

(a)  Le  manuscrit  do  Viglius,  dit  M.  Bienor  ( Thémis,  IX,  pages  335-329  ) 
fut  probablement  donné  & Cujas,  ou  ce  qui  est  plus  probable  ne  fut  pas 
restitué  par  lui;  M.  Berriat-Saint-Prix,  Obeirvatione  tur  la  dieierlalion  dt 
U.  mener,  Thémis  ( lit.  10 , page  163  ) , s’est  élevé  contre  une  paroille  im- 
putation <|ui  ne  devrait  pas  être  faite,  surtout  & un  grand  homme,  sans  en 
rapporter  quelques  preuves , il  a établi  au  contraire  que  ee  manuscrit  fut 
donné  à Cujas  d'après  les  observations  suivantes  : l*  lorsque  Viglius  eut 
annoncé  a Cujas  qu'il  lui  prêterait  son  manuscrit,  Cujas  lui  répondit  s qu’il  le 
lui  rendrait  au  jour  indiqué  » est-il  croyable  que,  muni  d’un  semblable  titre, 
Viglius,  pendaqt  les  quinze  années,  environ,  qu'il  survécut  au  prêt , n’eût 
pas  réclamé  un  manuscrit  d’ une  aussi  grande  valeur,  s'il  ne  l'oùt  pas  cédé  ou 
vendu  à Cujas?  et  l'on  sait  que  Cujas  ne  regardait  pas  è l’argent,  si  l’on 
peut  parler  ainsi , lorsqu’il  s'agissait  de  se  procurer  dos  manuscrits,  surtout 
des  manuscrits  de  droit  (Berrial-Saint-Prix,  page  420,  hist.  de  Cujas).  Dans 
la  mémo  supposition  est-il  également  croyable  que  les  héritiers  do  Viglius, 
pendant  les  treize  années  que  Cujas  lui  survécut  ( 1578-1590  J n’eussent  pas 
réclamé  la  restitution  du  manuscrit.  2°  une  circonstance  qui  montre  que 
Cujas  se  regardait  comme  propriétaire  do  manuscrit,  soit  que  ce  fut  à titre  de 
don,  soit,  ce  qui  est  plus  vraissemblable,  que  ce  fut  à titre  d’achat,  c’est 
qu’il  a écrit  do  sa  main  un  grand  nombre  de  notes  sur  les  marges  tou  t comme 
sur  les  deux  manuscrits  qu'il  s'était  procures  è Venise,  tandis  qu'on  n'en 
trouve  pas  une  seule  sur  l'un  des  volumes  des  Basiliques  de  la  Reine  ( ma- 
nuscrit 1349  ) quoique  les  marges  en  soient  plus  grandes  et  qu'il  l'ait  eu 
longtemps  et  à plusieurs  reprises  on  son  pouvoir. 

(b)  Selon  Catherinot  (Vie  de  M“*  Cujas,  recueil  d’Archimbaud , II,  page 

97  ) c les  seuls  Basiliques  grecs  furent  vendus  à M.  Joubert,  conseiller  do 
Bourges , 400  écus,  il  les  vendit  ensuite  à M.  Du  Faur  de  St.-Jori  de  S.  Uie- 
ronimo,  président  du  Parlement  de  Toulouse,  o (Terresson,  Mélanges, 
pages  418  ) reproduit  la  mémo  assserliou.  Ces  traditions  recueillies  60  ou 
80  ans  après  la  mort  de  Cujas  ne  méritent  aucune  confiance.  Voy.  Borriat- 
S,imt-Prix , ITiéniis,  X , page  16.1.  _ 
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I. — Lib.  XLV-XLVIII.  Codex  Regius , n'  1349,  olim 
Mediceuê,  XR  siècle,  sur  velin,  in-fnl.  de  238  JeuiUets, 

Ce  manuscrit  renferme,  fol.  1-6,  la  table  (tovoÇ)  des  li- 
vres XLV-L  des  Basiliques;  fol.  7-206,  les  livres  XLV- 
XLVIII  avec  la  (?/o«a  ordtnar/a;  fol.  207-233,  le  traité 
nepl  ^povtxwv  SiaorujAaTÛv  (Pseudo-Eustatliius):  fol. 233-236’, 
le  traité  de  lege  Falcidid  et  de  rnelris  geomeUicis ; fol.  246- 
238,  le  TtlvaÇ  twv  VEapwv  {«). 

On  ne  peut  s’empêcher,  d’après  l’épithète  Mediceus  que 
donne  à ce  manuscrit  le  catalogue  de  la  Bibliothèque 
royale (6),  de  reconnaître  évidemment,  dans  ce  volume  , un 
des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  la  reine  Catherine  de 
Médicis.  C’est,  en  outre,  celui  d’après  lequel  Cujas  a publié 
le  Traité  sur  les  intervalles  du  temps  el  la  traduction  latine 
delà  table  du  recueil  des  168  Novelles,  qu’il  dit  lui-même 
avoir  e.t traites  car  Reginœ  Bibliothecœ  (c) , et  d’après  lequel 
Fabrot  a publié  les  livres  45  à 48  des  Basiliques.  C’est  au- 
jourd’hui le  seul  manuscrit  des  Basiliques  provenant  de  la 
Reine,  qui  se  trouve  à la  Bibliothèque  du  Roi. 

Cependant , d’après  une  vieille  tradition , la  Bibliothè- 
que de  la  Reine  avait,  renfermé  en  trois  volumes  , les  soi- 
xante livres  complets  des  Basiliques.  Peiresc  le  dit  d'une 
ntanière  positive  (d),  et  il  ajoute  que  le  catalogue  de  la  Bi- 

(a)  Voy.  Zacharie,  ai  poiraf,  page  50;  Heimbacb,  AtMciota,  II,  page 
LVl  ; Uiener,  Révision  des  Justin.,  Codex,  page  322. 

(5)  Codex  membranaceus , olim  mediceus,  quo  contincntur  Basilicon  libri 
quatuor,  nempe  45,  46,  47,  48,  cum  uberrimis  Scholiis , qui  inHann.  Fabroti 
oditione  leguntur.  Prætixus  est  index  titulorum  græcus  et  is  index  prælcr 
libros  hoc  libro  comprehensos , etiam  duos  sequentes  complectitur,  49  et 
50 , is  Codex  seculo  undecimo  exeunte , videtur  exaratus. 

(c)  Cujacii  opéra,  1,  pagol78;  II,  part  2,  page  418,  éd.  Fabrot. 

(d)  f Cujas  eut  Qnalcment  tous  les  autres  volumes  qui  contenaient  les 
• soixante  livres  entiers  des  Basiliques,  lesquels  trois  volumes  appartenaient 
« à la  Bibliothèque  du  cardinal  Rodolphe.  Cette  Bibliothèque  fut  partagée. . . 
<t  Icsdits  volumes  entrèrent  dans  la  portion  de  la  Reine. . . ils  ne  se  trouvent 
« plus  à la  Bibliothèque  de  la  Reine.  » Peiresc.  Lettre  à Aléandro,  page.s  267 
et  suiv. 
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bliolhcque  de  la  Reine  mentionnait  les  Basiliques  complètes 

en  trois  volumes  (n). 

Mais  Peircsc  paraît  avoir  été  mal  informé  de  tout  ce  qui 
concernait  cette  Bibliothèque,  puisqu’il  n'a  pas  même  re- 
connu le  n*  <349  pour  un  manuscrit  de  la  Reine,  et  quant  à 
ce  catalogue,  dont  il  invoque  l'autorité,  nous  croyons  qu’il 
a fait  preuve,  en  cette  occasian , comme  dans  tout  le  reste 
de  1 'information , d’une  légèreté  impardonnable. 

Cujas,  au  contraire,  connaissait  parfaitement  la  Biblio- 
thèque de  la  Reine  : il  avait  été  chargé,  dès  < 662 , d’en  dres- 
ser le  catalogue.  D’après  ses  lettres,  la  Reine  n’a  jamais 
possédé  les  Basiliques  en  entier,  et  c’est  aujourd’hui  un  fait 
à l'abri  de  toute  controverse  (i).  Il  ne  peut  donc  y avoir  de 
difficulté  réelle  que  sur  le  point  de  déterminer  quels  étaient 
les  livres  des  Basiliques  qui  faisaient  partie  de  la  collection 
de  la  Reine. 

Dans  le  catalogue  de  cette  Bibliothèque,  dressé  à l’épo- 
que où  le  cardinal  Ridolfi  en  était  encore  possesseur,  et  qui 
existe  à la  Bibliothèque  royale  parmi  les  manuscrits  Colbert 
(manuscrits  grecs,  n°  3074),  on  trouve,  au  fol.  58-i,  la 
rienlion  suivante  : Lihri  (Cod.  libribri)  græci , In  jure  canonico 
et  ciui/i,  n*  < . [îao-iXixwv  vipuv  8 , Tô , pe  , Tà , pî  , 

Ti,  pÇ  , Tà,  pr) , o-ùv  IÇtiy>5(7£tiv  àvwvûpoi;  itepl  ^povtxûv 
Sia(7T»ipâTtov , àno  (cod.  àTtoppoitîji;  ) éxavov  Itwv. 

£x  70)7  faXxi8(ov,  nepl  xXripovopiüv  (c).  Il  serait  impossible 
de  ne  pas  reconnaître  à cette  description  le  manuscrit  cata- 
logué aujourd’hui  sous  le  n*  1349  : mais  ce  qu’il  y a de  plus 
essentiel  à remarquer,  c’est  que  le  catalogue,  n*  3074  , ne 

(а)  < L'indice  de  la  librairie  porte  que  les  soixante  livres  étaient  entiers 
< dans  les  trois  volumes,  i Peiresc.  I.  c.,  page  271. 

(б)  Voy.  Berriat-Saint-Prix,  vie  de  Cujas,  pages  541-514. 

(e)  Basiliuorum  legum  lihri  qtiator,  45  , 46,  47,  48,  cum  intorpretatio- 
nibiis  anonymis,  de  lomporum  intervollis  à momento  usque  ad  centum 
annos.  Do  loge  Falcidiâ  , de  Heredilatibus. 
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contient  pas  d’autre  indication  de  manuscrits  appartenant 
aux  Basiliques.  11  en  est  de  même  de  l’inventaire  de  1 589 , 
fait,  sur  un  nouveau  recollement,  par  les  créanciers  de  la 
Reine,  lorsque  ses  biens  furent  saisis  (manuscrits  français, 
n”  10293).  Cet  inventaire  ne  constate  également  que  l’exis- 
tence de  ce  même  volume,  et  la  description  qu’il  en  donne 
ne  permet  pas  la  moindre  confusion  à cet  égard  (a).  L’in- 
ventaire fait  en  1579,  pour  fixer  la  valeur  des  manuscrits, 
lors  de  l’acquisition  par  la  Bibliothèque  du  Roi , ne  constate 
également  l’existence  que  de  ce  seul  volume,  et  quoique  sa 
description  soit  beaucoup  moins  détaillée  (i),  elle  se  rap- 
porte parfaitement  à celle  plus  complète  des  deux  précé- 
dents inventaires.  11  résulte  donc  de  ces  trois  catalogues, 
dressés  à des  époques  différentes,  que  la  Bibliothèque  de  la 
Reine  n’a  jamais  possédé  qu’un  manuscrit  des  Basiliques, 
celui  inscrit  aujourd'hui  à la  Bibliothèque  royale  sous  le  n* 
1349. 

Peiresc  parle,  il  est  vrai,  d’un  catalogue  de  lu  Reine,  où  les 
Basiliques  complètes  auraient  été  indiquées  en  trois  volumes; 
mais  nous  croyons  qu’à  cet  égard,  cet  illustre  protecteur  des 
lettres  a été  mal  servi  par  ses  souvenirs , car  il  n’a  possédé 
qu’une  copie  du  troisième  inventaire , qui  se  trouve  aujour-  ' 
d’hui  à la  Bibliothèque  d’inguimbert,  à Carpentras,  avec  ses 
autres  manuscrits  (c),  et,  dans  cette  copie,  comme  dans  l’o- 
riginal, il  n’existe,  des  Basiliques,  que  la  mention  suivante, 
n*  305:  Pandectamm  ultimi  lihri  f^I  cum  Scholiis,  in-fol., 
qui  se  rapporte  encore  au  manuscrit  1349. 

(a)  Page  5t.  Digestorum  sex  ultimi  cum  commenlariis,  sive  potius  Basi- 
licorum Ubri  tS,  46,  47  et  48,  cum  Scholiis,  Eustathiua  de  lemporibus , de 
lege  FalcidiS,  sunt  et  tituli  librorum  49  et  50  Basilicorum. 

(5)  Fol.  157.  Legalia  Qrœca.  Digestorum  sex  ultimi  cum  commenlariis. 

(c)  Celte  copie  est  mentionnée  par  Montfaucon  (Biblioth.  Bibliolhecar.,  II, 
page  1181)  ; notice  d’un  registre  de  Peiresc.,  intitulé  : CeUalogi  rorii  codicum 

mantucriptorum  librorum  edilorum 3.  Index  mss.  Græcorum , latinorura 

ol  ilalico  idiomate  scriplorum  qui  in  BibliotbccO  reginæ  malris  Calbarinæ  de 
Medicis  l’arisiis  sunt , 62  pages. 
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Gepeadant,  il  faut  l’avouer,  il  y a dans  la  fixation  de  la 
partie  des  Basiliques,  qui  a appartenu  à la  Bibliothèque  de  la 
Reine,  un  problème  insoluble,  lorsqu’on  rapproche  les  in- 
dications précises  de  ces  catalogues,  que  l’on  doit  supposer 
fidèles,  a;irec  les  lettres  de  Cujas  et  surtout  avec  l’usage  que 
ce  grand  jurisconsulte  a fait  des  manuscrits  de  la  Reine. 

Dans  une  lettre  du  20  juin  (1571),  Cujas  écrivait  à Pithou  : 
• Je  vouloye  encor  avoir  le  plus  gros  tome  des  Basiliques  de 

la  Beyne,  que  j’ay  tenu  autres  foys  , et  le  Plutarque  grec  , 
n mais  l’on  a répondu  à Monseigneur  de  Valence  , quand  il 
« en  a parlé,  que  quand  j’auray  rendu  ceux  que  j’ay,  que 
« l’on  m’accommoderoit  de  ceux-là  (a)?  • Sur  quoi  Cujas 
mande  qu’il  n’en  a plus  et  qu’il  a restitué  tous  ses  emprunts. 
D’après  cela , il  est  clair  que  la  Bibliothèque  de  la  Reine 
possédaiten  1571 , et  avant  cette  époque,  au  moins  deux 
tomes  des  Basiliques. 

Ce  qui  confirmerait  l’induction  qu’on  peut  tirer  de  la  let- 
tre de  Cujas,  sur  le  nombre  des  manuscrits  des  Basiliques 
de  la  Reine,  c'est  qu’en  1562,  époque  qui  répond  parfaite- 
inent à l’emprunt  rappelé  dans  cette  lettre,  Cujas  a publié 
dans  son  commentaire  sur  les  trois  derniers  livres  du  Code, 
le  texte  des  constitutions  grecques  appartenant  aux  livres 
LIV  et  J.1VI  des  Basiliques,  et  il  indique  les  manuscrits  de  la 
Reine  comme  étant  la  source  où  il  a puisé  (b),  et  ces  livres 
ne  faisant  pas  partie  du  0“  1349  , devaient  donc  se  trouver 
dans  un  second  manuscrit.  Gomme  Cujas  , dans  ses  publi- 


(i>)  ManoscrU  Dapuy,  note  700,  n°  18.  Bienor  (Thômis,  Vil,  page  177  ) 
me  semble  avoir  dénaturé  d'nne  manière  grave  le  texte  do  cette  lettre,  on 
faisant  dire  à Cujas  < les  deux  tomes  des  Basiliquee  et  le  Théodore  HermopoUte  » 
on  a dit  que  Cujas  n'indique  pas  le  nombre  des  tomes.  Voy.  Borriat-Saint- 
Prix,  I.  c.,  page  543.' 

(b)  In  très  postremos  constitutionum  codicis. . . 005  quibus  sunt  usus 
potissimuni,  illuslrissiniæ  Reginæ  Catharinm  Mcdieou)  locupletissima  Bi- 
bliotbeca  mihi  suppodilarunt.  Epitre  dodicatoiro  à Marguerite  do  Valois  i 6 
id.  jul.  l'iSî,  I . part.  î,  fol.  î;  voy.  Wilto  die  loges  roslilulæ,  page.  5.3 
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cations  (le  4363 , et  dans  ses  ouvrages  postérieurs,  a fait 
usage  de.s  livres  XLIX  à LX,  on  peut  affirmer  qu’il  a connu 
ces  livres,  sauf,  peut-être,  le  LX",  qu'il  avait  d’ailleurs, 
parla  Bibliothèque  de  la  Reine,  où  ces  livres  devaient  com- 
poser par  leur  nombre  le  plus  gros  tome  des  Basiliques. 

Maintenant,  comment  se  fait-il  que  ce  plus  gros  tome  n'a 
été  ni  catalogué  en  Italie,  ni  inventorié  en  France?  Comment, 
après  avoir  été  réintégré  par  Cujas,  dans  la  Bibliothèque 
de  la  Reine,  en  est-il  sorti  de  nouveau  pour  ne  plus  y 
rentrer  et  pour  se  perdre?  Ce  sont  là  des  points  sur  lesquels 
toutes  nos  conjectures  se  sont  vainement  épuisées. 

A l’époque  où  le  nianuscrit  delà  reine  Catherine,  n°  1349 
de  Paris,  était  encore  à Rome  avec  toute  la  Bibliothèque 
du  Cardinal  Ridolfi,  et  avant  que  cette  collection  eût  été 
transportée  en  France  par  Strozzi,  qui  eu  devint  acquéreur, 
Ant.  Augustin  en  prit  une  copie  qui  est  mentionnée  dans 
son  catalogue  de  la  manière  suivante,  n*  179  : Basilicorum 
aiü  quatuor  libri  XLJ^,  XLFI,  XLFII  et  XLVIIl  cum 
Soholiis  et  interpretationibus  ut  supra,  liber  in  chartâ  proxi- 
mo  superiori  similis  annor.  L.,  forma  grandiori  folio  (a). 

Nous  savons,  en  effet,  que  depuis  1344  jusqu’en  1354  , 
.Augustin  résida  àRome,  et  qu’il  y retourna  au  commence- 
ment de  4556  {b).  C’est  sans  doute  vers  1550,  époque  de  la 
de  la  mort  de  Ridolfi,  que  fut  prise  la  copie  d’Augustin  (c), 

(a)  Gebauer.  Mantissa , I.  c.  — On  doit  trouver  asaei  étrange  qu’ Augustin 
n'ait  précisément  pris  copie  que  dus  livres  45  à 48  dont  l’original  lions  est 
resté,  etqu’il  n'ait  pas  fait  transcrire  les  livres  suivants  dont  l’existence  est 
si  problématique,  ce  qui  pourrait  faire  croire  encore  que  les  Bibliotbëquos 
deStrozzi  ne  contenaient  d'autre  manuscrit  des  Basiliques  que  le  n°  1359,  con- 
formément au  catalogue  italien;  à cela  Bioner  répond  (Tbémis,  page 337  j 
que  la  mort  de  Ridolfi  étant  arrivée  en  1550  et  la  Bibliothèque  ayant  été  trans- 
portée en  France,  les  copistes  d'Augustin  furent  probablement  empédiés 
de  continuer  leur  travail  ; ils  ne  purent  terminer  que  le  premier  volume. 

(b)  \'oy.  Majansii  vita  Augustin! , in  opp..  Il , pages  Î2-25. 

(r)  ,\nt.  Augustin  i-ito  le  lih.  <5  . til.  3,  cap.  4 , dans  scs  notes  df  Profinu 
nominÜMiï.  Tré.sor  d'Oiton,  1,  page  491  . notée. 
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et  c’est  sur  cette  copie  que  Hervet  eu  fit  une  autre,  qu'il 
transcrivit  à la  suite  des  livres  28  et  29  qu' Augustin  possé- 
doit  également  (a),  et  dont  Hervet  avait  aussi  pris  copie. 

La  copie  d'Ânt.  Augustin  s'est  perdue , mais  celle  d'Her- 
vet  se  trouve  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  royale  de 
Paris,  n*  1354  (olini  Golhertinus  3085),  qui  contient,  en 
effet,  les  livres  28  et  29,  et  45  à 48  des  Basiliques  ainsi  que 
le  Pseudo-Eustathius  (è).  Avant  d’arriver  à la  Bibliothèque  du 
Roi,  cette  copie  parvint  entre  les  mains  de  Ribière.  Ce 
point  est  prouvé  par  le  passage  suivant  de  la  lettre  de  Pei- 
resc , du  29  avril  1617  : « Un  conseiller  du  parlement  de 
« Paris,  nommé  Ribière,  a un  volume  qui  contient  le  texte 
< grec  de  huit  livres  imprimés  par  Hervet,  avec  un  petit 
• jurisconsulte  grec  (Eustathius)  qui  se  trouve  dans  le  Jus 
" Græco-Romanum  (c),  » et  Fabrot  {Prcefatio)  dit  aussi  s’ê- 
tre servi  du  Codex  ibèim' , qui  contient  les  mêmes  livres 
que  ceux  publiés  par  Hervet.  On  ignore  à quelle  époque  ce 
manuscrit  passa  dans  la  Bibliothèque  de  Colbert  : peut-être 
vers  1670,  lorsque  celte  Bibliothèque  prit  subitement  un  ac- 
croissement considérable  par  l'acquisition  d’un  grand  nom- 
bre de  manuscrits. 

L’identité  du  texte  des  manuscrits  de  Ridolfi  et  de  la  reine 
Catherine,  d’Hervet  ou  de  Colbert,  n’est  pas  contestable. 
La  preuve  la  plus  complète  résulte  de  la  comparaison  de  la 
traduction  d' Hervet  avec  l’édition  de  Fabrot.  Tous  deux 
s’accordent  si  parfaitement , quant  au  texte  et  quant  aux 

(а)  Qui  t Ant.  Augustinus)  cum  mihi. . . dixisset  se  habere  duos  tomos 
(nu  178  et  179  ) Basilici  Graeci.  ■ . is  vero. . . non  solum  eos  videndi , sed 
eliam  describendi,  fuit  copiam.  Hervet  Prœfat.  ad  Joann.  Uorvillcrium , 
1S56. 

(б)  Voyez  Suprà,  page  193.  Codex  Chartaceus  olim  Colberlinus,  quo 
continentur  Basilicornm  tituli  varii,  et  in  hos  Scholia:,  initium  et  finis  desi- 
deratur,  roperias  etiara  nonnulla  de  veterum  annis  et  roensibus , is  Codex 
anno  Christi  1SS6  exaratns  videtur.  Catal.  rogius,  II,  n»  1354;  Zacharie, 
ai  potrat , page  51  ; Bienor,  Révision  dus  Justin , Codex , page  232. 

(e)  Millin,  Annales  Encyclopéd.,  1 , page  295 
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Scliolies,  (|u’ils  doivent  avoir  été  faits  sur  le  même  manus- 
crit.  Cette  harmonie  est  frappante  surtout  dans  les  lacunes 
consistant  en  mots  mutilés  qui  se  trouvent  aux  Scholies , 
tom.  VI,  pag.  250-270  de  Fahrot,  et  pag.  90  et  93  d’Her- 
vet.  A la  vérité,  il  y a des  Scholies  qui  ne  se  trouvent  que 
dans Hervet , pag.  79,  112,  158,  165,  189,  et  d’autres  qui 
ne  sont  que  dans  Fahrot,  tom.  VI,  pag.  238,  323,  458,  476, 
547  ; mais  comme  les  Scholies  de  ce  manuscrit  sont  placées 
tantôt  après  les  diverses  sections  du  texte,  tantôt  en  marge, 
et  tantôt  entre  les  lignes  du  texte,  quelques-unes  ont  pu  être 
omises  par  inadvertance. 

K.  — *•  Lih.  XLVI-LII  ; Tit.  I.  Codex  Regiiis,  1357  (plioi 
Colberünus  3224)  sur  papier,  XFR  siècle,  composé  de  277 
feuillets  in  folio  (a). 

Ce  manuscrit  contient,  fol.  1-121,  YEpanagoge  aucta,  fol. 
122-277,  les  Capitula  sans  Scholies  des  livres  46  à 52  , Tit. 
I, précédés  de  la  rubrique  des  titres  46  à 60.  C’est  de  tous 
les  manuscrits  des  Basiliques  celui  dont  l’origine  est  la  plus 
incertaine.  M.  Biener  incline  à croire  que  c’est  un  des  vo- 
lumes des  Basiliques  de  la  Reine,  dont  Cujas  se  serait  servi 
et  qui  plus  tard  aurait  disparu  d’une  manière  inexplicahie 
(ô).  M.  Zacharie  pense  que  c’est  uue  copie  prise  par  ordre 


(a)  Codex  Chartaceus  olim  Colbertinus  quo  conlinentur  e juris  libris, 
hoc  ordine  Digesta  : 1*  do  imperaloro. . . 60*  index  titulorum  libri  48.  Basi- 
licorum  et  sequentium  librorum  ad  sexageaimum  usque;  61°  Basilicorum 
libri  septem  a 46  usque  ad  quinquagesimum  (add.  secundum)  (ultimi  qua- 
tuor in  cditione  Fabroli  non  reperiuntur)  is  Codex,  ad  cujus  raargines 
notæ  Pétri  Fabri  sanjoriani  manuscriptæ,  scculo  decimo  quinto  cxaratus 
vidotur.  Calai,  des  manuscrits  du  Boi  n°1357. — Codex  manuscriptus  græcus 
continens  septem  libres  Basilicorum , 46  ad  M , hodie  signatus  1357,  volu- 
men  in  folio  confocil  277  folia , valdcquo  perspicue  cxaratus  est  circa  Onom 
seculi  XV,  antea  fucrat  Bibliolliecæ  Colbortinæ,  ubi  signatus  erat  n°  2324 
( Uge  3224  ] , unde  postea  in  regiam  transiit , ultimi  quatuor  libri  quos  des- 
cripsi  cumprehenduntur  à folio  192  usque  ad  flnom  , incertum  verô  unde 
D.  Colbert  l’une  codicem  nactus  fucril. . . nota  P.  Fabri  admodum  oxiguu 
numéro  sunl.  Rcitz , Prmfatio  ad  IV,  lib.  Basil.  Méerman,  Thém.,tom.  V, 

(il)  Bionor,  Thémis,  IX,  page  349. 
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' de  Pierre  Du  Faur  de  Saiiit-Jory,  sur  un  des  manuscrits  des 
Basiliques , qui  contenait  les  livres  46  à 60  , à l'ëpuque  ou 
la  Bibliothèque  de  la  Reine  était  encore  à Rome  et  en  la 
possession  deSlrozzi  (a).  Je  crois  ces  deux  opinions  égale- 
ment erronées,  et  je  vais  tâcher  d’en  rapporter  les  preuves. 

Tous  les  manuscrits  provenant  de  la  Bibliothèque  de 
la  Reine  sont  généralement  indiqués  dans  le  catalogue  de 
la  Bibliothèque  du  Roy  par  Codex  ohm  Mediceus.  CeVie 
note  mahque  à la  notice  du  manuscrit  1357,  mais  comme 
cette  note  est  quelquefois  oubliée,  ce  ne  peut  pas  être  une 
preuve  suffisante^  surtout  à l’égard  de  ce  manuscrit , qui  ne 
serait  arrivé  à la  Bibliothèque  du  Roi  que  par  le  fond  Col- 
bert. MaisM.  Biener  a remarqué  (pag.  349)  que  Cujas,  oé- 
serv.  XV,  cap.  22,  en  corrigeant  un  passage  delà  loi  34  Cod. 
de  Donationibus , donne  le  texte  des  Basiliques  (liv.  47,  tit. 
I , ch.  66,  §.  4)  en  ces  termes  : eî  Si  pii  pTixov  y pivov  ôpiÇouetv, 
tandis  que  le  texte  de  Fabrot  (VI.  pag.  187,  ex  Cod.  1349) 
porte  eî  8è  ^ïitov  yp6vov  oplffoiev:  ensuite  Cujas,  sur  la  L.  135, 
de  verb.  oblig..,  cite  la  Scholie  z (VI,  pag.  433,  in  fine)  sur  le 
chapitre  41,  liv.  48,  tit.  5 (VI.  p.  406)  ou  loi  40,  pr.  Dig.  de 
etatu  liberis,  en  ces  termes  : eïxom  «evroxofflaî  ytXlaSac, 
tandis  qu’on  lit  dans  Fabrot  : elxom  yiXlotSaî.  Si  les  leçons 
adoptées  par  Cujas  se  trouvent  dans  le  Codex  Paris  1357, 
il  est  clair  que  Cujas  s’est  servi  de  ce  manuscrit  qui  devait 
faire  partie  des  manuscrits  de  la  Reine  : mais  le  manuscrit 
1357  contient  identiquement  la  même  leçon  que  Fabrot 
dans  le  chap.  76,  liv.  47,  tit.  1,  et  quant  au  texte  de  la  Scho- 
lie  Z, , il  n’est  pas  donné  par  ce  manuscrit  par  la  raison  qu’il 
ne  contient  point  de  Scholies,  tandis  qu’il  est  incontestable, 
par  cette  citation , et  par  d’autres  que  Ton  peut  puiser  dans 
le  commentaire  des  trois  derniers  livres  , que  le  manuscrit 
dont  s’est  servi  Cujas  contenait  des  Scholies.  Il  est  donc  clair 

(a)  Zacharie,  Prochiron,  page  CXCIV;  Delineatio,  page  47,  note  IS. 
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que  le  manuscrit  1357  n’est  point  celui  dont  Cujas  a fait 
usage  et  auquel  il  a pu  emprunter  les  leçons  différentes  de 
celles  de  Fabrot , qui  s’est  servi  du  manuscrit  1349.  Ce 
n’est  donc  point  celui  de  la  Reine. 

Maintenant,  ce  manuscrit  est-il  la  copie  prise  par  ordre 
de  Pierre  Du  Faur,  sur  le  IV'  volume  des  Basiliques  (tJ> 
rlxapTov  Toù  vépou  que  l’on  suppose  avoir  appartenu 

autrefois  à la  Bibliothèque  de  Stroxzi  et  plus  tard  à la 
Reine  ? 

Les  caractères  extérieurs  de  ce  manuscrit  ne  certifient 
qu’un  seul  point,  c’est  qu’il  a appartenu  à Du  Faur,  puisqu’il 
porte  des  notes  de  sa  main  : mais  l’écriture  du  XVIa  siècle 
(a),  antérieure  au  voyage  de  Du  Faur  à Rome  (1 569)  et 
même  à sa  naissance  (1539),  ne  permet  pas  de  supposer  que 
ce  soit  un  manuscrit  exécuté  par  Du  Faur  ou  d’après  ses 
ordres.  Du  Faur,  à plusieurs  reprises , dit  bien  qu’il  a pris 
des  copies  sur  les  manuscrits  des  Basiliques  de  Strozzi  (i); 
mais,  chose  singulière  ! aucune  des  deux  citations  qu’il 
donne,  en  parlant  de  ces  copies,  ne  se  rapporte  aux  livres 
qui  se  trouvent  dans  le  manuscrit  1357;  elles  appartiennent 
l’une  et  l’autre  au  60*  livre  (c),  et  probablement  ces  citations 
sont  faites  d’après  la  S^nofis/s;  c’est  du  moins  ce  qui  est  po- 
sitif pour  le  passage  extrait  ex  lib.  13,  Paffi>.Lxüv  titre  53, 
qui  est  la  Synopsis , page  328  de  Leunclavius  (de  adulteriis, 

(а)  Zacharie,  ai  porcal,  page  89,  note  48;  voy.  Polh.  sur  Suares , 
g.  XXXII,  note  y,  page  180. 

(б)  Semestrium,  lib.  III,  cap.  19 , nota  marginale  a Sic. . . et  ad  Stroasia- 

num  olim  exemplar  a me  Bomao  comparatis,  ex  lib.  ISBaailicûn,  tit.  SS 
( lib.  LX,  tit.  37,  cap.  86,  Baail.,  VII,  page  638 , Fabrot.  — Prochiron,  Ba- 
ailii , tit.  XXXIX , 7k.  — Harménopule . lib.  VI , tit.  4 , g.  4 ) , et  surtout 

21  où  il  dit  : quod  ipsum  ex  cap.  85 , tit.  37,  lib.  60 , Besilicùn , ita  in  ma— 
nuscripto  meo  ad  exemplar  Stro-sgianse  Bibliothecte  (quæ  liodie  Parisi'S 
apud  Reginæ  matris  palatium  visitur  } olim  Borna:  a nobis  comparato , co- 
dice  acriptum  roperio.  » — L'épitre  dédicatoire  de  ce  1II«  livre  est  datée 
de  1591. 

(c)  Du  Faur,  comment,  de  Reg.  jur.  (Paris,  1585,  in  fol.)  page  349, 
cite  encore  cap.  20,  tit  34 , lib.  LX  des  Basiliques  ( VII , page  564 , Fabrot  ), 
aussi  page  343. 
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tit.  37,  cap.  77  ) et  non  le  texte  des  Basiliques.  Ce  serait 
donc  d’un  manuscrit  de  la  Synopsis  dont  il  aurait  pris  copie 
et  non  du  texte  des  Basiliques.  Nous  remarquerons  encore 
que  Cujas  a trouvé  des  Scholies  dans  le  manuscrit  de  la 
Reine,  et  que  cependant  le  manuscrit  1337  n’en,  contient 
point.  Ce  dernier  manuscrit  n’est  point  une  copie  de  l’ori- 
ginal de  Strozzi,  ou  bien  est  une  oopie  incomplète  de  ce 
même  manuscrit. 

Reitz  a émis  la  conjecture  que  ce  manuscrit  a été  la  pro- 
priété de  Cujas  et  plus  tard  de  Du  Faur.  Aussi  fait-il  à Fabrot 
le  reproche  d’avoir  négligé  les  manuscrits  de  ce  juriscon- 
sulte (n).  'C’est  peut-être  de  toutes  les  suppositions  la  plus 
admissible  : mais  il  y aura  toujours  un  fait  inexplicable, 
c'est  que  ce  manuscrit,  ayant  été  (de  quelque  manière  qu’on 
l’admette)  la  propriété  de  Du  Faur,  n’ait  pas  été  vendu 
directement  à la  Bibliothèque  du  Roi  avec  les  autres  manus- 
crits des  Basiliques  et  qu’il  n’y  soit  parvenu  que  par  l’inter- 
médiaire de  Colbert.  M.  Biener  a vu  dans  cette  circonstance 
un  appui  favorable  à la  conjecture  d’après  laquelle  le  manus- 
crit 1357  proviendrait  de  la  Reine,  et  que  les  héritiers  de  Du 
Faur  ayant  quelque  doute  sur  la  légitimité  de  leur  posses- 
sion n’avaient  pas  voulu  le  joindre  aux  autres  manuscrits 
dans  la  crainte  de  recherches  désagréables. 

L. — Lib.  LX.  Codex  Begiiis,  n*  1 350  sur  vélin  XIII‘  siècle, 
composé  de  255  feuillets  in  folio. 

Ce  manuscrit  contient  le  soixantième  et  dernier  livre  des 
Basiliques  avec  la  Glosa  ordinaria,  accompagnée  des  annota- 
tions marginales  attribuées  à Hagiotheodoret.  C’est  certai- 
nement celui  dont  il  est  parlé  dans  la  dédicace  à Cambray 
( février  1364)  du  commentaire  sur  les  titre  de  Excusât, 
Tut,  et  suivants  {b)  et  que  Cambray,  à son  retour  d’ambas- 
sade à Constantinople,  offrit  à Cujas.  Ce  présent  dut  être 

(a)  Reitz,  pré&ce  dos  livres  49  à S2.  Trdsor  de  Méerman,  V,  psgeVII. 

(b)  Lyon , Bouille  , 4564 , in  fol. 
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anterieur  à 1557,  puisque  Cujas,  dans  son  III®  livre  des 
observations,  chap.  10,  publié  en  cette  année,  cite  déjà  le 
titre  54  du  LX'  livre  des  Basiliques  (a).  Aussi  est-il  extraor- 
dinaire que  Fabrot  ne  reconnaisse  pas  ce  manuscrit  pour 
avoir  appartenu  à Cujas,  et  dise  ; librum  sexagesimiun  recen- 
suimus  ex  Jide  lihri  regii,  qui  vel  eo  quo  Ciijacius  ipse  usiis  est, 
melior  est;  vel  certe  ejus  multn  in  eo  rescribendo  omiserat. 

2. — Tels  sont  les  manuscrits  des  Basiliques  connus  de  nos 
jours  (b).  Par  suite  des  recherches  qui  nous  ont  fait  connaître 
l’origine  et  la  provenance  de  chaque  manuscrit,  ainsi  que  les 
parties  du  texte  dont  ils  sont  composés,  nous  devons  demeurer 
convaincus  que  les  fragments  mutilés  du  Gode  grec  arrivés 
jusqu'à  nous,  sont  des  lambeaux  arrachés  au  naufrage  général 
où  se  sont  perdus  la  plupart  des  monuments  de  la  littérature 
grecque  que  le  goût  moderne  n’a  pas  élevés  au  rang  des 
classiques.  Aussi  tous  ces  manuscrits,  à l'exception  de  ceux 
de  Cambray  et  du  Saint-Sépulcre,  paraissent-ils  avoir  été 
introduits  en  Occident  parles  Grecs  expulsés  de  leur  pa3's, 
à la  suite  de  l’invasion  mulsumane  (c).  Parmi  les  soixante 
livres  des  Basiliques,  les  uns  nous  manquent  complètement, 
les  autres  sont  représentés  par  plusieurs  manuscrits  et  par 
diverses  leçons,  comme  il  est  facile  de  le  voir  dans  le  tableau 
suivant. 


(o)  Voy.  Berriat-Saint-Prix . Thémis , X,  page  161  ; Le  Conte  dans  sa  pré- 
face des  novelles  de  l’édition  du  Corpus  ;un>,  1571,  in-16,  rappelle  égale- 
ment le  présent  fait  à Cujas  par  Cambray. 

(6)  Peiresc.  ( Lettre  & Aléandredu  19  avril  1617)  donne  quelques  rensei- 
gnements sur  d'autres  manuscrits.  « L’évêque  de  Chartres  a en  manuserjt , 
le  premier  livre  dos  Basiliques  ; M.  du  Tillet  en  avait  une  partie. . . le  pré- 
sident de  Harlay  en  avait  un  autre  volume , qui  a dépasser  aux  mains  du 
Président  de  Thou,  on  dit  qu’il  y en  a encore  quelques  parties  dans  la  Biblio- 
thèque Palatine.  Scipion  Tellius  ( Tetti  ) napolitain , dans  la  table  Librnrura 
manuscriptorum  qui  in  Bibliothocis  italicis  asservantur,  nondum  editorum 
anno  1553 , assure  legales  tibros  jurés  civilés  grœcs  seriplos  asssrvari  >n  D.  ifarci 
Bibliotheca  Florentiœ.  » ( Peiresc.  a possédé  cet  Index  librorum  de  Scipiono 
Tettio , il  est  mentionné  n"  49  de  la  notice  d’un  registre  do  M.  de  Peiresc. , 
n«  3,  Montfaucon  Bib.  Biblioth.,  Il,  page  1181.  11  se  trouve  aujourd’hui  à 
la  Bib.  de  Carpontras.)  Millin , Annales  I , pages  373-376  ; mais  il  est  douteux 
que  les  manuscrits  dont  il  est  ici  question  appartiennent  aux  Basiliques. 

(c)  Ch.  Giraud,  notice  sur  Fabrot,  page  100. 

14 
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3,  Parmi  les  manuscrits  des  Basiliques  que  nous  venons 
d'examiner,  à peine  en  peu» -on  citer  deux  entièrement 
semblables  et  où  les  dissemblances  puissent  être  ramenées 
à une  même  forme,  soit  dans  le  texte,  soit  dans  la  rédac 
lion  des  Scholies  ou  annotations  écrites  sur  le  texte. 

L’appréciation  de  la  nature  et  dés  causes  de  ces  dissem- 
blances rentre  directement  dans  l'bistoire  littéraire  des  Basi- 
liques en  aidant  à son  intelligence,  ü est  surtout  du  plus 
^and  intérêt  de  rattacher  à une  ou  plusieurs  familles  de 
textes  les  formes  différentes  que  présentent  ces  manuscrits, 
soit  qu’ elles  aient  été  le  résultat  de  transformations  suc- 
cessives, soit  qu' elles  doivent  leur  origine  à plusieurs  recen- 
sions primitives  et  originales. 

Pour  concevoir  la  classification  que  l’on  peut  introduire 
dans  la  condition  matérielle  et  externe  de  ces  manuscrits , 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  l'analogie  que  nous  avons  établie 
quant  à la  forme  externe  entre  les  Basiliques  et  les  éditions 
Gloséet  du  Corpus  juris  (a). 

Dans  les  manuscrits  des  Basiliques  que  nous  venons  de 
décrire,  il  en  est  qui  sont  uniquement  composés  de  (À^i- 
tula-^  d'autres  au  contraire  présentent  les  Capitula-  et  des 
Scholies. 

a.  Le  manuscrit  de  Paris  1 357,  est  le  seul  où  les  Capitula 
des  Basiliques  soient  isolés  et  dépourvus  d’annotations.  Il 
comprend  les  livres  XLYl-LII,  tit.  K . C’est  un  manuscrit 
que  Fabrot  n’a  point  connu  et  dont  Reitz  a seulement  édité 
les  quatre  derniers  livres  : mais  pour  les  trois  premiers  livres 
nous  possédons  un  autre  manuscrit  (1349  et  sa  copie  1354) 
lequel  contient  des  Scholies  diverses  comme  nous  allons 
le  voir.  Le  manuscrit  1357  étant  du  XVI*  siècle  et  peut-être 
une  copie  prise  au  commencement  de  ce  siècle  sur  un 
manuscrit  de  Strozzi,  il  n’est  pas  impossible  que  le  copiste 

(a)  Vny.  Zacharie,  Dclineatio,  page  46,  note  14  el  pages  63  el  64. 
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ait  négligé  les  Scholies  que  le  manuscrit  original  contenait, 
comme  le  manuscrit  1349,  pour  ne  s'attacher  qu'à  la  trans- 
cription du  texte.  — Nous  croyons  pouvoir  appuyer  cette 
conjecture  d'une  preuve  directe  puisée  dans  une  circons- 
tance dont  nous  avons  déjà  tiré  parti  pour  l'histoire  du  ma- 
nuscrit 1357.  Nous  avons  vu  que  Cujas  sur  la  loi  135,  Dig. 
de  Verb.  ohlig.  cite  une  Scholie  sur  le  chap.  41,  tit.  5,  liv. 
XLVIIl  des  Basiliques  ou  loi  40  pr.  Dig.  de  statu  ( Basil. 
Fabrot,  VI,  page  406  ) : 'dxon  myroxotrltti  y_û,(aS«f.  Fabrot 
qui  a publié  cette  même  Scholie  d'après  le  manuscrit  1349 
donne  : èCxovi  ^iXiaSa;  ( Schol.  z.  Basil.  Fabrot,  VI,  page 
433 , in  fine  ) (a).  Cette  variante  dénote  que  Cujas  n'a  point 
emprunté  cette  Scholie  au  manuscrit  consulté  par  Fabrot. 
Cujas  a dû  nécessairement  se  servir  pour  sa  citation  de  ce 
manuscrit  de  Strozzi,  parvenu  ensuite  à la  Reine,  qui, 
d'après  la  conjecture  de  quelques  érudits,  contenait  les 
livres  XLVI  à LIX  et  qui  a disparu  plus  tard  d’une  manière 
inexplicable.  Il  faut  donc  admettre  que  ce  manuscrit  de 
Strozzi  sur  lequel  a été  copié  le  manuscrit  1357  contenait 
plus  qne  le  texte,  mais  que  les  Scholies  ont  été  négligées 
par  le  copiste  de  ce  manuscrit,  qui  s’est  borné  seulement 
à transcrire  les  Capitula. 

Toutefois  il  ne  faut  pas  attacher  à ces  considérations  plus 
d’importance  qu’ elles  n’en  ont  réellement,  si,  dans  le  fait,  le 
manuscrit  1357  n'est  point  une  copie  prise  dans  la  Biblio- 
thèque de  Strozzi,  ce  que  semble  indiquer  l’âge  de  ses  ca- 
ractères. 

b.  Les  manuscrits  identiques  d’Haénel  et  de  Leyde  con- 
tiennent le  texte  du  VIII*  livre  des  Basiliques,  accompagné 
de  Scholies  anciennes , c’est-à-dire  de  Scholies  extraites  des 
travaux  juridiques  du  VI' siècle,  avec  des  Scholies  plus  mo- 


(a)  Voy.  Biener,  Thémis , IX , page  S40  ; Zacharie , Delineatio . page  47, 
note  15. 
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derues  désignées  par  ayéXtov.  Nous  avons  déjà  manifesté 
notre  opinion  à l’égard  de  ce  manuscrit,  le  seul  qui,  à 
notre  avis,  nous  ait  transmis  la  rédaction  authentique  et 
complète  du  recueil  grec,  telle  qu’elle  fut  promulguée  par 
l’empereur  Léon.  Le  caractère  que  présente  ce  fragment  est 
si  bien  en  harmonie  avec  l’idée  qu’on  doit  se  faire  de  la 
réforme  législative  de  Basile  et  de  son  fils  qu’on  ne  peut  se 
refuser  à l’accepter  comme  le  véritable  spécimen  des  Basi- 
liques. 

c.  Les  manuscrits  de  Florence  LXXX.  11,  de  Paris  1349 
et  celui  de  Paris  1354,  qui  est  une  copie  de  ces  deux  der- 
niers, renferment  les  livres  XXVIII-XXIX  et  XLV-XLVIU. 
Le  manuscrit  1345  renferme  les  livres  XXXVIII-XLIl.  Ils 
donnent  les  véritables  des  Basiliques  avec  la  Glossa 

ordinaria  secundaria,  exempte  des  additions  arbitraires. 
Il  ne  serait  pas  impossible  que  les  parties  originales  de  Flo- 
rence et  de  Paris  1345  aient  primitivement  fait  partie  d’un 
même  manuscrit  entier  des  Basiliques. 

-d.  Les  manuscrits,  Coislin,  152,  et  de  Paris,  1350,  qui 
contiennent  les  livres  Xi-XlV  et  LX,  présentent  également 
entr’eux  tant  de  rapports  qu’ils  sont  évidemment  des  parties 
détachées  d’un  seul  manuscrit  qui  oBrait  la  Glossa  ordinaria 
secundaria  avec  tous  ses  éléments.  On  retrouve  dans  ces 
manuscrits  non-seulement  le  commentaire  continu  des  deux 
époques  offert  par  la  rédaction  précédente,  mais  encore 
des  Scholies  marginales  des  derniers  temps  de  l’empire, 
soit  sur  le  texte  primitif,  soit  sur  les  Scholies  de  seconde 
date.  Ils  nous  représentent  par  conséquent  quatre  époques 
diverses  dans  la  jurisprudence;  les  textes  de  Justinien, 
les  travaux  des  IX®  , XI®  et  XII®  siècles. 

Suivant  M.  Zacharie,  le  manuscrit  du  Saint -Sépulcre 
aurait  aussi  dépendu  de  ces  deux  manuscrits;  l’examen 
qu’il  a fait  de  ces  documents  doit  avoir  déterminé  son 
opinion  à cet  égard;  mais  il  nous  a semblé  que  le  manuscrit 
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de  Constantinople  offrait  une  rédaction  bien  différente , 
la  Glossa  ordinaria  primaria. 

e.  Le  manuscrit  1348,  livres  XX-XXX,  contient  le  texte 
des  Basiliques,  accompagné  d'extraits  de  Scholies  refondues 
d’après  la  Glotsa  ordinaria  secundaria  semblable  à celle 
des  manuscrits  Goislin  152  et  Paris  1350,  avec  quelques 
notes  plus  récentes. 

f.  Tels  sont  les  manuscrits  qui,  pourvus  des  Scholies 
plus  ou  moins  complètes,  reproduisent  dans  leur  pureté,  et 
sans  mutilation , \es  Capitula  àei  Basiliques,  c’est-à-dire  la 
partie  texte,  qui  paraît  avoir  été  destinée  à la  constitution 
l^ale  du  droit.  Nous  avons  en  outre  compté  au  nombre  des 
monuments  qui  contiennent  le  texte  des  Basiliques  les  ma- 
nuscrits de  Paris,  1352,  liv.  I-XVllI  et  de  Goislin,  151, 
liv.  1-IX.  Cependant  le  manuscrit  1352,  ne  donne  qu’une 
rédaction  analytique  du  texte  et  surtout  des  Scholies;  ce 
qu’avaient  déjà  observé  les  rédacteurs  du  catalogue  de  la 
Bibliothèque  du  Roi,  qui  ont  décrit  ce  manuscrit  comme 
étant  une  Synopsis  Basilicorum , et  le  manuscrit  CoisUn, 
151  offre  un  texte  allié  à des  sources  étrangères  qui  déna- 
turent quelquefois  le  texte  original,  ce  qui  a valu  à M.Heim- 
bach  le  reproche  d’avoir  préféré  à tort  la  leçon  de  ce 
manuscrit  à celle  de  Fabrot  pour  la  publication  des  six 
premiers  livres.  Toutefois,  comme  ces  deux  manuscrits 
reproduisent  le  texte  des  Basiliques  beaucoup  plus  complè- 
tement que  la  Synopsis,  et  qu’ils  offrent  réellement  le  texte, 
quoique  modifié,  on  peut  les  comprendre  au  nombre  des 
manuscrits  des  Basiliques. 

II.  Les  manuscrits  du  second  genre , c’est-à-dire  ceux  qui 
ne  contiennent  que  des  fragments  accidentels  des  Basiliques, 
comme  suite  ou  partie  intégrante  de  diverses  collections  de 
jurisprudence  , ont  jusqu’ici  beaucoup  moins  attiré  l’atten- 
tion et  sont  aussi  beaucoup  moins  connus. 


Digitized  by  Google 


SOURCES  OVFICiBLLES  DU  DROIT. 


81.5 


1 . Le  manuscrit  de  Paris  1 367  (a),  qui  renferme  une  par- 
tie de  XEpanagoge  cum  Prochiro  composita  offre,  sous  for- 
me de  Scholies,  de  notables  fragments  des  Capitula  des 
Basiliques,  dont  on  pourrait  faire  usage  pour  la  restitution 
des  livres  XXXV  et  XXXVI  aujourd’hui  perdus  (i);  livres 
dont  on  retrouve  également  des  fragments  dansles  manuscrits 
de  VEpanagoge  aucta  (c).- 

Le  manuscrit  Laurentien,  LXXX,  6 (XV'  siècle),  ren- 
ferme quelques  fragments  du  livre  II,  du  livre  XI;  le  livre 
XXVIII,  tit.  14;  liv.  LVI,  tit.  13  et  14  ; liv.  LU  , tit.  1;  liv. 
LX;  tit.  39 , 41,  43,  45,  48  (d). 

Les  manuscrits  de  la  même  Bibliothèque,  XL,  5 (XIV® 
siècle)  contient,  chap.  8,  tit.  3,  livre  XXV  ; tit.  5,  livre 
XXVIII:  cap.  115,  lit.  1,liv.  XXIX (e). 

Le  manuscrit  du  Vatican  8075  (Basil.  114)  contient  éga- 
lement des  fragments  des  Basiliques  (/).  A plusieurs  repri- 
ses , on  a conçu  l’espoir  de  retrouver  dans  cette  riche  Bi- 
bliothèque, des  parties  considérables  des  Basiliques.  Le  83 
octobre  1618,  Peiresc  écrivait  à Aléandre  (^)  : M.  Agésilas 
« m’avait  dit  avoir  vu , dans  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
« plusieurs  volumes  des  Basiliques  en  manuscrits  grecs  et 


(a)  Membranacous , olim  Colbortinus,  deinilc  regius  , S523,  voy. 

Zacliarie,  a(  ^oicz’ , page  SS;  Prochiron,  page  CXCV. 

(4)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  CIV. 

(c)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  page  CXXXII. 

(d)  Voy.  Bandini,  calalog.  Bibl.  medic.,  III,  pages  184,  181,  S17 ; Uau- 
bold,  Mhnuale  Basijicorum , pages  8S7,  333,  340,  351,  S5S,  360,  361; 
lieimbacb,  de  Basilic,  origine,  page  87;  Wilte,  Zeitschrift  fur  gosch. 
R.  W.,  VIII,  pageSOt  ; Zacharie,  Prochiron,  page  CXC. 

(«)  Bandini,  I.  c. , I,  pages  81;  79;  Haubold,  Manuale  Basilic,  pages 
338,  340,  341  ; Reitz,  Theophilus,  II,  pages  931 , 939;  Heimbach  , de  Basi- 
licorum  origine,  page  58. 

( 0 Voy.  Dans  le  Rheinische  muséum  f.  jurisprudenz  ( III , page  SS5  ) un 
article  de  M.  Blume  sur  deux  manuscrits  relatifs  aux  Basiliques  qui  se 
trouvent  au  Vatican  et  quelques  fragments  des  Scholiastes  des  Basiliques. 

(9)  Correspnndanco  maniiscrito  (le  Poirosc,  .\ix.  Bibliolh.  M^janc». 
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« m’avait  promis  d'examiner  les  manuscrits  qu'ils  renfer- 
« ment.  Il  serait  très  utile  d’en  faire  la  recherche  et  quelque 
« relation  exacte.  On  pourrait,  avec  cela  et  ceux  de  France, 
<•  parvenir  à en  donner  un  jour  une  édition  bien  complète. 
« Il  disait  que  lesdits  volumes  étaient  sans  ordre,  jetés  dans 
' « un  coin  et  couverts  de  beaucoup  de  poussière , où  ils 
X avaient  été  négligés  longtemps.  » En  1643,  Sarrau,  dans 
une  de  ses  lettres  à Gronove  (a),  parle  également  d’une  dé. 
couverte  faite  à Rome  d'une  partie  des  manuscrits  des  Ba- 
siliques , qui  complétaient  ceux  de  la  Bibliothèque  royale. 
Mais  il  paraît  que  les  renseignements  de  Peiresc  et  de  Sar- 
rau étaient  inexacts , puisque  ni  Suares  , ni  Assemani  ne 
parlent  de  ces  manuscrits  des  Basiliques  du  Vatican  (ù),  et 
d’après  Biener,  l’erreur  de  Sarrau  est  peut-être  née  de  ce 
que  le  manuscrit  de  Ribière  (FI)  a été  fait  à Rome  (c). 

Heimbach  mentionne  encore,  d’après  Lambeccius  (d),  le 
manuscrit  de  Vienne. /«r.  Gropc.  XVIII , comme  contenant 
des  fragments  des  BasiUques  de  fol.  79 , pag.  â,  à fol.  82  , 
p.  1 ; de  fol.  84,  p.  2 , à fol.  85,  p.  2 ; de  fol.  87,  p.  < , à 
fol.  90,  p.  2. 

2.  Nous  devons  encore  comprendre  dans  la  classe  des  do 
cuments  fragmentaires  des  Basiliques  les  ouvrages  des  juris- 
consultes postérieurs  à la  publication  de  ce  recueil,  qui  sont 
ou  des  abrégés  {Synopsis,  Pseudo-Typucitus , Ecloga  lib.  /- 
X)  du  Code  grec  ou  des  extraits  de  jurisprudence  pour 
lesquels  ce  Code  a été  mis  à contribution  (Epanagc^e  aucta, 

(o)  M.  Gudii  et  Sarravii  epistolaa  cur.  P.  Burraanno , ültraj.  1697, 
Epiât.,  49,  page  47. 

(6)  Dans  les  manuscrits  des  Basiliques,  Assemani  IBibl.  jur.  orient., 
II , cap.  XVII , pages  338  et  suiv.  ) n’en  mentionne  pas  d’antres  que  ceux  de 
Paris.  Voy.  Polh.  sur  Suares,  g-  page  IIP  • note  * ; Heimbach,  de 

Basil,  origine , page  SS.  ' 

(c)  Biener  dans  la  Thémis , IX , page  336 , note  96. 

(d)  Heimbach  de  Basil,  origine,  page  S8  ; Lambeccius  de  Bibl.  Caesarea 
Vindob.,- lib.  VI , pages  131-133,  Kollar. 
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ntipa,  Prochirum  auctum);  ceux,  enfin  , d»ns  lesquels  on  u 
établi  les  rapports  entre  les  recueils  de  Justinien  et  ceux 
de  Léon , comme  dans  Balsainon  et  dans  certaines  recensions 
du  Pseudo-Eustathe  (a). 

Mais  ces  traités  juridiques , d'une  nature  toute  particu- 
lière , doivent  être  l’objet  de  recherches  spéciales , consa- 
crées aux  travaux  exécutés  d’après  le  texte  des  Basiliques  , 
pour  faciliter  l’étude  de  ce  recueil. 

IV.  Travaux  modernes  el  éditions. 

1 . Avant  le  seizième  siècle  l’existence  et  le  nom  des  Ba- 
siliques étaient  tout-à-fait  ignorés  des  jurisconsultes  (b).  La 
mention  passagère  de  Diplovataccius  vers  le  commencement 
de  ce  siècle  n’eut  aucun  retentissement  dans  le  monde  litté- 
raire (c),  et  ce  fut  réellement  Vigile  Zuicbem  qui  signala  le 
premier,  en  1 533,  l’importance  des  Basiliques  dans  l’élude  et 
l’interprétation  de  la  législation  Romaine  (d).  On  le  vit  citer 
dans  ses  annotations  sur  Théophile  plusieurs  textes  des  Ba- 
siliques empruntés  au  manuscrit  qu’il  possédait  (Cod.  reg., 
n*  13i5)  et  six  mois  après,  dans  son  commentaire  sur  les 
titres  10  à 19  du  livre  II  des  Instituies,  il  s’étayait  encore 
de  l’autorité  du  recueil  grec  d’après  la  même  source  (e). 


(а)  Voy.  Zacharie,  al  poT:al,  pageSS,  note  57. 

(б)  Voy.  Wieling,  Oratio  pro  glossatoribus,  ad  calcem  lectionuin  jurii 
civilis,  pages  300-301;  Faick,  Encyclopædie , page  334;  Savigny,  Hist. 
du  droit  Romain , au  moyen  ége , III , page  358  , trad.  franç. 

(c)  Voy.  Savigny,  I.  c.,  page  39,  note  6. 

(et)  Prélace  de  Théophile,  datée  du  31  mai  1533. 

(e)  Voy.  g.  Potthumua , Inst,  de  exhered.  lib.  n*  10,  où  Zuicbem  cite 
une  Scholie  de  Théodore  appartenant  au  tit.  1,  lib.  XXXIX  ( Basil.,  V, 
page  268,  Fabrot) — & l’occasion  de  l'intitulé,  Quibuimod,  Tal.  infir.,  il 
rapporte  la  rubrique  du  titre  2 , lib.  XXXIX  ( Basil.,  V,  page  270 , Fabrot  ) • 
Comment.  VigliiZuichemi,  inX,  lit  inslit.  Basileœ , 1534,  in  fol. 


Digitized  by  Google 


2^8 


CUAPITBB  PBEMIEB. 


2.  Quelques  aimées  plus  tard  vers  1554,  Geutian  Hervet, 
né  à Olivet  près  d’Orléans,  se  trouvant  à Rome  où  il  avait 
été  appelé  par  le  cardinal  Polus,  prit,  comme  nous  l'avons 
vu,  des  copies  des  livres  28  et  29,  45  à 46  sur  celles  que 
possédait  Antoine  Augustin,  d’après  les  manuscrits  de  Flo- 
rence et  de  Rome. 

Hervet,  à son  retour  en  France,  traduisit  en  latin  ces 
livres  des  Basiliques  ; après  avoir  soumis  son  travail  à Dua- 
rein  et  à d'autres  savants  de  l’école  de  Bourges,  parmi  les- 
quels Cujas  figurait  dès  1555  («),  il  se  décida,  sur  les  encou- 
ragements qu'il  reçut , à publier  sa  traduction  latine  sous  le 
titre  suivant  [b)  : 

» Libri  VIII.  BASIAIKüN  AlATA  SEÜN,  id  est,  Imperialium 
« Constitutionum , in  quibus  continetur  totum  Jus  Civile,  à 
« Constantiiio  Porpbyrogenneta  in  LX.  libres  redactuiii , 
« Gentiano  Herveto  interprété.  LiUetiœ  Parisiorum.  apud 
« Arnulphum  L’angelier,  ad  secundam  palatii  columnani, 
“ 1 557.  cum  privilegio  Regis  ad  decennium.  in  fol.  (c). 

(а)  Biener,  Thémis , VII , page  174 , pense  qu'il  n'est  pas  probable  que 
la  communication  ait  été  faite  à Cujas  après  l’avoir  été  à Duarein,  à cause 
de  la  méaintellingence  qui  existait  entre  ces  deux  jurisconsultes;  mais  la 
querelle  ne  dut  pas  s'envenimer  jusqu’à  ce  point,  car  en  156i,  Cujas,  dans 
sa  dédicace  à Marguerite , fait  un  grand  éloge  do  Duarein. 

(б)  Ilis  (duobus  tomis  ) doscriptis,  cum  rationes  meæ  ila  lulissent,  ut  in 
patriam  Italia  rolicta  esset  redeundum,  et  hune  BaciXixov,  . . mecum 
asportassem,  coepi  eos  tomos  paulo  attentius  evolvore.  ■ - quod  cum  diù 
apud  me  cogitassem , tandem  operæ  pretium  mihi  factures  visus  sum , si  eos 
latine  verterem. . . cum  librum  primum  absolvissem. . .viris  opprime  éruditis 
et  inter  cœteros. . . Duareno. . . ostendi,  qui  me  omnes  ortati  sunt  ut  perge- 
rem. . . ô Antistes. . . cui  cùra  Avarici  tiiturigum  bonam  ejus  partom  oslen- 
dissem. . . ut  pergerem  incilasti.  Hervet , Epistola  Joanni  Monillerio. 

(c)  Le  frontispice  occupe  le  r«c(o  du  premier  feuillet,  la  préface  Joanni 
Morvillerio,  datée  Aureliæ,  Cal.  novemb.  , 1556,  occupe  le  verso  de  ce 
feuillet  et  le  feuillet  suivant,  l’index  des  livres  45  à 48  occupe  les  3*  et 
4*  feuillets  ; pages  1-205,  livres  45  à 48  : page  Ï06,  «îuunlur  lit.  Dig.  Cad. 
et  Authenticarum  qui  in  eequenti  opéré  continentur  (index)  ; pages  207-356,  livres 
28  et  29.  l'achevé  d'imprimer  est  idibus  aprilis  1557,  excudebat  Maithœus  David; 
plus  un  feuillet  non  chiffré  portant  au  recta  le  privilège  daté  du  25  juin 
1556,  le  cereo  blan<'. 
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La  rareté  excessive  de  cette  première  édition  d’une  partie 
des  Basiliques  et  son  titre  erroné,  ont  fait  naître  entre  les 
érudits,  qui  n’ont  pas  eu  l'occasion  de  l’examiner,  quelques 
discussions  sur  le  nombre  des  livres  que  cette  édition  con- 
tient réellement. 

On  pourrait  croire,  d’après  le  frontispice,  qu’elle  a repro- 
duit effectivement  la  traduction  de  huit  livres  des  Basiliques; 
sous  cette  indication  Hervet  n’a  publié  que  quatre  livres 
entiers  et  deux  livres  qui  présentent  des  lacunes  assez  im- 
portantes. Les  premiers  sont  les  livres  45  à 48  qui  occupent 
dans  l’imprimé  les  pages  4 -205 , et  les  autres  sont  les  livres 
mutilés  28  et  29  , qui  complètent  le  volume  jusqu’à  la  page 
356  (a). 

Hervet  s’était  mépris  lui-méme  sur  le  nombre  de  livres  qui 
composaient  son  manuscrit.  Il  comptait  avec  raison  quatre 
livres  complets  ( 45-48  ) dans  la  première  partie  : mais 
quant  aux  fragments  des  livres  28  et  29  il  supposait  à tort 
que  les  divers  titres  qui  dépendaient  de  ces  deux  livres  étaient 
en  assez  grand  nombre  pour  former  au  moins  quatre  nou- 
veaux livres,  et  c’est  par  suite  <le  cette  erreur  qu’il  a intitulé 
sa  publication  lÂbri  YIII  ^ounXixûv  {b).  Son  premier 
projet  fut  d’abord  d’éditer  le  texte  original  grec  avec  la  tra- 
duction latine  qu’il  en  avait  faite,  mais  il  fut  obligé  de 
s’arrêter  devant  la  difficulté  de  rencontrer  un  typographe 
assez  helléniste  pour  se  charger  de  ce  travail,  et  il  se  rési- 
gna à ne  publier  que  la  traduction  latine.  Hervet  n’était  [>as 

(a)  Van-Leeuven,  Historia  juris  civilU  Romani,  inFrajmenta , page  725; 
Soares,  g.  XXXI;  Denya Godefroy,  Praéfat.  Basilic.,  1606;  Ja^.,  Godefroy, 
manuale  juris , page  22,  éd.  1806 ; G.  Beyer,  notitia  auctorum  juridicorum , 
spec.  8,  page  72,  Lipsiœ  1726,  ont  cru  & tort  que  Hervet  avait  publié  le 
XXX*  livre.  — Voy.  Fabricius,  B.  Grec,  Xll,  page  425;  Pohl,  sur  Suares, 
L c.,  page  111 , note  o ; Scboell.  hist.  de  la  litl.  grec,  VII , page  231  ; Bienor 
dans  la  Thémis , page  170. 

(5)  His  duobus  tomis  pi  imus  quidem  quatuor  libres  coiitinci , secundus 
autein. . . toi  continel  tilulos.  vcrissimilo  sit  non  pauciores  libro.s  quam 
quatuor  PO  conlinori , Hcrvol.  Joaniii  Morvillorio. 
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jurisconsulte,  il  avoue  que  la  théologie  et  la  philosophie 
lui  avaient  fait  ahantlonner  la  jurisprudence,  premier  objet 
de  ses  études.  Sa  traduction  manque  d’exactitude  et  de 
fidélité,  surtout  dans  les  termes  sacramentels  du  langage 
du  droit  : Fabrot  prétend  dans  sa  préface  avoir  été  obligé 
de  la  refaire  en  entier  : de  iibris  quos  Gentianus  Hervetus 
latine  verterat,  hoc  tantum  dicam,  Hervetum  doctissimum 
quidem  Juisse , sed  non  juris , ut  integros  vertere  maluerim 
quam  versioneni  ejus  ernendare.  Ces  reproches  n’enlèveront 
point  à Hei'vet  la  gloire  d’avoir  le  premier  répandu  parmi 
les  savants  le  texte  des  Basiliques,  et  d’avoir  fait  connaître 
l’importance  de  ce  monument  juridique  pour  les  ressources 
nouvelles  qu’il  offrait  aux  études  de  jurisprudence. 

3.  Un  mois  avant  la  publication  d’Hervet,  le  34  mars 
1557,  Cujas  (a)  publia  son  III' livre  des  observations,  dans 
lequel  il  fit  pour  la  première  fois  usage  des  Basiliques  {b). 
Les  passages  qu'il  cite  dans  les  chapitres  5,  10,  13,  17,  33, 
appartiennent  aux  livres  publiés  par  Hervet  et  au  soixan- 
tième livre  qu’il  tenait  de  Cambray  (c).  Il  faut  croire  qu’Her- 
vet  avait  communiqué  sa  traduction  latine  à Cujas  pendant 
l’impression , car  ces  passages  n’anoncent  pas  que  l’auteur 
ait  consulté  le  texte  grec,  et  que  le  présent  de  Cambray  était 
antérieur  à 1557  (cî).  Dans  le  IV’ livre  des  Observations, 

(a)  Voyez  sur  l'usage  que  Cujas  a fait  des  Basiliques  le  programme  de 
Uoopfner  et  les  dissertations  de  Bienor  et  Borriat-Saint-Prix  citées  ci^Klessus, 
page  189  , note  6,  Heimbach  de  Basilicorum  origine,  pages  50— BS. 

(5)  Les  éditions  ordinaires  du  livre  II , chap.  7,  des  observations  de  Cujas, 
publié  le  14  août  1556,  justiilont  une  variante  par  une  Scbolie  des  Basiliques 
( xà  nXxzo;  ) , c'est  une  addition  qui  parut  après  coup  dans  l'édition  delSSt 
( page  28  ) et  qui  manque  dans  les  éditions  antérieures  de  1556  et  de  1577 
( page  28  ). 

(c)  Voy.  chap.  5 et  Hervet,  page  214  (Fabrot,  IV,  page  248  );  chap.  11 
et  Hervet , page  48  ( Fabrot , VI , page  136  ) ; chap.  17  et  Hervet,  page  90 
(Fabrot,  VI,  page 219 );  chap.  23  et  Hervet,  page  177  ( Fabrot,  VI,  page 
519);chap.  10  et  Basil.,  liv.  60,  tit.  54  (Fabrot,  VI,  page  904,  Schol.  f.). 
Sur  ce  dernier  passage  Hoepfner  ( mag.  civ..  Il , page  395  ')  a supposé  k tort 
qu'il  appartenait  au  LIV*  livre. 

(d)  Voy.  Bioner,  dans  la  Thémis,  VII,  pages  173-174  ; Berriat- Saint- 
Prix,  id.  X,  pages  161-163. 
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publié  le  26  août  1559,  les  passages  que  Cujas  cite  aux 
chapitres  SI,  22,  23  et  31  appartiennent  encore  aux  livres 
publiés  par  Hervet. 

Mais  en  l’année  1562  parurent  simultanément  ( Lyon,  de 
Tournes,  19  septembre,  in  /ol.)  : le  commentaire  sur  les 
trois  derniers  livres  du  Code,  dédié  à Marguerite  de  Valois; 
le  commentaire  de  -verborum  obligationibus  du  Digeste, 
dédié  à l’Hôpital  ; le  traité  sur  les  intervalles  du  temps  (nepl 
^povtxiSv  SiaorrlpaTcov  ) , et  le  cinquième  livre  des  observa- 
tions, dans  lesquels  on  trouve  un  grand  nombre  de  citations 
de  textes  originaux  tirés  des  Basiliques. 

C’est  aux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  que 
Cujas  dut  la  connaissance  des  textes  des  Basiliques  dont  ces 
nouvelles  publications  constatent  l’emploi.  Des  lettres  iné- 
dites de  Cujas  (a)  indiquent  qu’à  cette  époque  le  chancelier 
de  l’Hôpital  l’avait  prié  d’en  faire  le  catalogue,  qu’il  chargea 
plus  tard  Pierre  Pithou  de  terminer.  Cujas  lui-même,  dans 
la  dédicace  à Marguerite  de  Valois,  datée  de  juillet  1562, 
dit  ; eos  quibus  sum  usas  potissimum , illiistrissimœ  et  poten- 
tissimæ  Regince  Catharinœ  Mediceœ  iocupletissima  Biblio- 
theca  mihi  suppeditat'il(b);  et  nous  savons  qu’antérieurement 
à 1 57 1 , Cujas  avait  en  mains  le  manuscrit  des  Basiliques, 
puisqu’à  cette  époque  il  pria  Pithou  de  vérifier  sur  les  re- 
gistres du  Bibliothécaire,  si  celui-ci  avait  noté  la  restitution 
• qu’il  avait  faite  des  manuscrits  empruntés,  au  nombre  des- 
quels il  cite  les  deux  tomes  des  Basiliques  (c). 

(o)  Deux  lettres  du  27'avrü.  1562  ,'manuscril  Dupuy,  vol.  700  , n«*  tO-*l . 
voy.  Berriat,  vie  de  Cujas,  page  542. 

(6)  Remarquez  que  c’est  nécessairement  des  manuscrits  des  Basiliques 
qu'il  est  ici  question,  puisque  ce  commentaire  sur  les  trois  derniers  livres 
du  Code,  contient  le  texte  grec  d'un  grand  nombre  do  constitutions  incon- 
nues qui  appartiennent  aux  livres  44  jusqu'à  57  des  Basiliques , et  qui  sont 
ici  publiées  pour  la  première  fois  ; quoique  Cujas  ne  dise  pas  formelle- 
ment qu'il  a fait  usage  des  manuscrits  des  Basiligius , on  voit  par  cet  usage 
même  que  c'est  de  ceux-là  qu'il  entendait  parler. 

(c)  Voy.  Lettre  du  20  juin  1571,  vol.  700  n*  18,  Berriat-Saint-Prix , I.  c.. 
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Les  passages  des  Basilicjiies  employés  dans  ces  ouvrages 
de  1562  appartiennent  au&  livres  XLVIII,  L,  LI  et  LUI 
jusqu’au  livre  LX  (a).  Et  il  faut  remarquer  particulièrement 
l’usage  que  Cujas  a fait  des  Basiliques  pour  la  restitution 
d’un  grand  nombre  de  Constitutions  dépendant  des  trois 
derniers  livres  du  Code  et  qui  appartiennent  aux  livres  LIV- 
LVIII  des  Basiliques  (i).  Les  livres  XLV-XLVII , XHX  et 
LU  ne  se  trouvent  employés  que  dans  les  ouvrages  posté- 
rieurs, mais  tous  ces  livres,  à cette  époque,  faisaient  encore 
partie  de  la  Bibliothèque  de  la  Heine  dans  les  deux  volumes 
des  Basiliques  qui  etj  dépendaient,  savoir  les  livres  XLV  à 
XLVIII  dans  le  Codex  1349  et  les  autres  livres  dans  l’autre 
volume  perdu  plus  tard.  Naturellement,  dans  ces  mêmes  ou- 
vrages de  1562,  Cujas  fit  usage  du  LX®  livre  qu’il  possédait 
depuis  long-temps  (c). 

Dans  la  publication  de  1564  (d)  contenant  les  commen- 
taires sur  les  titres  du  Digeste  de  excusationibus  et  suivants 
(XXVII,  1— XXVIII,  6)  et  les  livres  VI,  VII,  VIII,  des  ob- 
servations, Cujas  y fait  usage  pour  la  première  fois  du  ma- 
nuscrit de  Viglius  (n®  1345)  dont  il  cite  les  livres  XXXVIII 
et  XLI  (e). 

Deux  ans  plus  tard  Cujas  publia  la  traduction  latine  du 
soixantième  livre. 

>.  BA2IAIKQN  liber  LX.  Quo  juris  civilis  tituULXX,  omnia 
« crimina,quæqueadillorum causasvariaquejudiciaacpœnas  • 

Bienor,  Thémis,  VII , pages  177  et  suiv.  Voy.  encore  la  dédicace  des  titres 
do  cerb.  oblig.,  où  Cujas  dit  lui-môme  qu'il  a publié  lePoudo-futtalMut 
d'après  un  manuscrit  do  la  Bib.  Regina.  Voy.  Suprà,  Codent,  n<  1319. 

(a)  Voy.  Hugo,  civil  magasin.  II,  pages  402-409. 

(b)  Voy.  Biener,  Restitution  des  Justin.  Codex , pages  179-191. 

(e)  Voy.  notre  premier  volume,  page  14,  où  il  faut  corriger  la  date  de 
1556  par  celle  de  1562 , et  page  22.  Witte,  die  leges  restitutæ , pages  53-54. 

(d)  Lyon , Bouille  ; terminée  le  12  mai , sur  un  privilège  du  2 décembre 
1563. 

(e)  Voy.  ad  1.  14,  Dig.  de  Excusât.;  Observ.,  lib.  Vil,  pages  19-36;  lib. 
VIII,  cap.  30. 
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<1  -speciant,  continentes,  vetcruni  græcorum  jurisconsulto- 
n nim  Sclioliis  ettpllcantur  : Jacobo  Ciijacio  I.  C.  interprété. 
« Ad  ornatissimuin  viriim  Jo.  Jacobum  Cambrayuni,  inagis- 
« truni  libeloruni  in  regio  coinitatu,  et  universitatis  Bituri- 
« guni  CaDcellarium.  Liigduni,  ad  Salaniandræ  apud  Clau- 
« diuni  Sennetonium.  M.  D.  LXVI,  cum  privilegio  regis.  %n 

• fol.  (a).  » 

Cainbray,  de  qui  Cujas  tenait  le  manuscrit  de  ce  livre  eut 
les  honneurs  de  l'édition  et  la  dédicace  qui  lui  fut  adressée 
contient  ce  passage  remarquable  : • Les  autres  livres  des 
i>  Basiliques  dont  je  possède  en  ce  moment  les  XXXVIII  à 
« XLII,  que  je  dois  à la  bienveillance  de  Viglius  Zuiebem, 
« m’ont  fourni  ces  constitutions  grecques.  . . j’avais  déjà 

• parcouru  plusieurs  autres  livres  et  presque  tout  l’èÇirixov- 
n Tàêiê^ov. . . Bientôt  suivront,  si  j’en  ai  le  temps,  les  livres 
« deViglius  et  d’autres  encore  et  principalement  les  livres 
« 28 , 29  Pt  45  à 49  ( 48)d’Hervet  beaucou])  plus  cor- 
« rects  (i)  . » 

Ces  divers  projets  ne  furent  exécutés  qu’en  partie.  Cujas 
n’eut  que  le  temps  de  terminer  la  traduction  des  livres  38  à 
42  de  Viglius , et  encore  s’élève-t-il  quelques  doutes  à l’é- 
gard des  trois  derniers  livres,  car  à la  mort  de  Cujas  on  n’a 
trouvé  dans  ses  manuscrits  que  l’index  des  livres  38  à 42 
et  les  livres  38  et  39  complètement  traduits;  mais  il  résulte 


(o)  Le  !•' fcuiIIet'porle'auT«c(o  le  Frontispice  ci-dessus,  au  i’«r«o  le  pri- 
vilège daté  du  16  juin  1561  et  l'achevé  d'imprimer  du  32  janvier  1566; 
la  dédicace  Jo.  Jac.  Cambrayo,  datée  do  Bourges,  10  cal. , juin  1565.  occupe 
les  fouilletsjî,  3,  i et  le  commenceihent  du  S*;  l'/nekar  Titulorum  occupe  le 
6*  feuillet  ; pages  1-323  le  60<,livre.  — Snares.g  XXXII,  cite  une  réim- 
pression, Hanoviæ,  1596.  II  y a nécessairement  ici  quelque  confusion. 

(6)  Suppoditarunt  illas  (græcas  instituliones)  nobis  alüBasilicorum  libri, 
ô quibus  mihi  nunc  sunl  in  manibus  XXXVIII-XLIl,  commendati  bene- 
ficio  Viglii  Zuichemi. ..  evolveram  et  alios  plerosquo  jam  ante  ac  pene 
totum  I^TixovràpifiXov. . . sequuntur  brevi  D.  'Viglii  et  alii  cum  erit  spa- 
tium  et  prœcipue' Herveli , 28,  29  et  45  à 49 , emendatiores.  Il  est  assez 
oxtraordinaire'quo  Cujas,  parmi  ses  projets  d'impression,  no  parle  point 
des  livres  50  59;’ mais  r<oolt)»rom  aliot  plerotque  doit  s'appliquer  à ces 

livres  puisque  Cujasln’avait  pas  encore  fait  les  acquisitions  de  Venise. 
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H'uiie  note  de  Lulibe  transcrite  sur  l'autographe  de  Cujas 
f]ui  se  trouve  aujourd'hui  au  nombre  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  royale  (a)  que  la  partie  contenant  la  traduc- 
tion des  trois  derniers  livres  ( 40  à 42  ) a été  frauduleuse- 
ment enlevée  du  manuscrit  (b).  Toutefois  Labbe  n'indique 
point  d’où  il  a connu  le  manuscrit  (c) , et  d’après  quelle 
autorité  il  avance  que  le  manuscrit  de  Cujas  a été  mutilé. 

En  1567,  Cujas  fit  à "Venise  l’acquisition  importante  des 
livres  I à XVIII  et  XX  à XXX  dont  nous  avons  parlé  à 
l’occasion  des  manuscrits  1352  et  1348,  et  on  le  voit  faire 
dans  ses  ouvrages  postérieurs,  à cette  époque  (d)  un  emploi 
fréquent  des  livres  contenus  dans  ces  manuscrits.  Quant  aux 
ouvrages  antérieurs  à 1 567  qui  parai.ssent  annoncer  l’usage 
de  ces  mêmes  livres,  les  passages  sont  empruntés  a d'autres 
sources  qu’au  Basiliques,  c’est-à-dire  à Harménopule , à la 
Synopsis  et  au  Pseudo  - Théodore , qnè  Cujas  connaissait 
depuis  long-temps  soit  d’après  ses  propres  manuscrits,  soit 
d’après  ceux  de  la  Reine  (e). 

Ce  fut  en  1577  que  Cujas  rassembla  pour  la  première  fois 
ses  œuvres  éparses  ( Parw,  Sébastien  Nivelle,  5 vol.  in  fol.). 
Au  commencement  de  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  du 
Roi  est  un  feuillet  écrit  par  Pithou  et  corrigé  par  Cujas , 

(o)  Manuscrits  Baluze,  ?■  armoire,  2*  paquet,  n»  3,  voyez  Savigny, 
Thémis,  page  203  et  Bienor,  Thémis  VII,  page  185. 

(6)  Hi  postoriores  libri  ( 40  à 42  ) subrepti  fuerunt  à plagiario  quodam  cui 
commendati  fuerunt. 

(c)  Hugo  (civil  magasine.  II,  page  419  } parait  croire  que  ce  manuscrit 
a été  comme  tous  les  antres  manuscrits  de  Cujas,  acquis  par  Pierre  du 
Faur,  mais  alors,  comment  Fabrot  no  l'aurait-il  pas  connu , et  parle-t-il  de 
la  traduction  de  ces  deux  livres  comme  étant  l'œuvre  do  Charles  Labbe ‘I 

(d)  Ce  sont  : Expositio  novellarum  { Epitre  au  comte  Palatin  du  7 août 
1569  ) ; tract,  ad  africanum  I-V  ; libri  10  et  11  observât  Lugdnni  ( ap.  Sun- 
netoniom]  1570,  in  fol.,  privilège  du  28  avril  1570.  Paratitia  Digestorum  , 
Lugduni,  Rovilium,  1570,  in-12. — Traclat.  ad  africanum;  VI-IX.  Epistola 
Cujaciiad  Olium;  lib.  12,  13 et  14  observât.,  1573,  in  fol. 

(<)  Biener  dans  la  Thémis  VII , pages  182-184. 
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relativement  à l’ordre  que  Nivelle  devra  suivre  dans  l’im- 
pression des  ouvrages.  11  est  dit  dans  ce  feuillet  qu’un  sixiè- 
me volume  contiendra  une  traduction  des  livres  38  à 43  et 
60  des  Basiliques,  ce  qui  se  rattache  à la  promesse  faite  en 
1366,  dans  la  dédicace  de  ce  dernier  livre. 

Nivelle  annonce  au  3*  feuillet  imprimé  qu’il  publiera  ce 
volume  si  Cujas  le  lui  envoie,  comme  il  espère,  à la  fin  de 
cette  année  1 577  ( sextus  tomus  continet  versionem  aliquot 
librorum  Basilicon , quem  domino  faciente  ediluri  sumus 
priusquam  hic  annus  exeat.  ) Mais  ce  volume  n’a  jamais 
paru  (a),  et  les  traductious  des  Basiliques  manquent  par  ce 
motif  dans  toutes  les  éditions  postérieures  des  œuvres  de 
Cujas,  où  l’on  n’a  pas  même  songé  à réimprimer  le  LX* 
livre  de  1566.  L’édition  de  1584  ( Paris,  Nivelle,  5 vol.  in 
fol.  ) contient  seulement  quelques  additions  partielles , ex- 
traites des  livres  des  Basiliques  dont  Cujas  avait  eu  con- 
naissance dans  l’intervalle  de  la  publication  de  ses  éditions 
originales  et  de  celle-ci  : mais  elle  est  du  reste  une  réim- 
pression fidèle  de  celle  de  1 577  (ù)  augmentée  au  3"  vol. 
des  Paratitles  du  Code  et  des  livres  18  à 20  des  observa- 
tions publiées  également  chez  Nivelle  en  1579,  in  fol.  Les 
dernières  œuvres  partielles , publiées  depuis  lors  par  Cujas 
jusqu’à  sa  mort,  arrivée  le  4 octobre  1590,  sont  les  livres 
21  à 24  des  observations,  le  commentaire  du  litre  de  origine 
juris  et  les  notœ  posteriores  ad  institut. , dont  l’impression 
fut  terminée  encore  chez  Nivelle  le  30  mars  1585. 

Mais  ces  dernières  publications  n’indiquent  pas  que  Cujas 
ail  eu  connaissance  d’autres  livres  que  ceux  que  nous  avons 
mentionnés  ci-dessus. 

(o)  Voy.  BerriaLSaint-Prix,  hisL  de  Cujas,  471.  Le  privilège  du  Roi  est 
du  24  juillet  1576,  pour  les  œuvres  de  Maistre  laques  de  Cujas  par  lui 
revues  et  augmentées  de  plusieurs  et  divers  traictés  rédigées  en  certains 
tomes  ; c'est  cependant  une  réimpression  littérale  des  éditions  originales  i 
mais  dans  celle-ci  paraissent  pour  la  première  fois  les  consultations  et  les 
livres  15,  16  et  17  des  observations. 

(b)  Voy.  Savigny  dans  la  Thémis , II , page  202. 

15 
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Ainsi,  Cujiis  a cumiu  les  livres  1 à 18,  20  à 30  par  son 
acquisition  de  V'enise,  38  à 42  par  le  manuscrit  de  VigUus 
Zuichem,  45  à 60  par  la  Bibliothèque  de  la  Heine  et  de 
plus  ce  dernier  par  le  présent  de  Cambray.  11  a donc  man- 
qué des  livres  19,  31  à 37,  43  et  44  des  Basiliques  (a). 

L'habileté  que  Cujas  a déployée  dans  l’emploi  des  Basi- 
liques, le  tact  infini  avec  lequel  il  s'en  est  servi  pour  la  cri- 
tique des  textes  Romains,  les  ressources  immenses  qu’il  en 
a tirées  pour  la  solution  d’un  grand  nombre  de  difficultés 
exégétiques,  ont  fait  naître  chez  plusieurs  savants  de  jalouses 
préventions  contre  ce  grand  jurisconsulte.  On  a prétendu 
que  Cujas  avait  connu  les  Basiliques  en  entier,  et,  en  indi- 
quant la  manière  dont  il  avait  été  mis  en  possession  de  ces 
manuscrits,  on  a fait  planer  sur  la  tète  de  ce  grand  homme 
les  accusations  les  plus  injurieuses.  D’après  la  tradition,  les 
trois  volumes  manuscrits  des  Basiliques  complets  provenant 
de  la  Bibliothèque  de  la  Reine  Catherine  de  Médicis  avaient 
été  confiés  à Le  Conte;  à la  mort  de  ce  dernier,  Cujas,  après 
avoir  escaladé  de  nuit  aux  fenêtres  de  Le  Conte,  fit  enlever 
tous  les  manuscrits  qui  s’y  trouvaient.  Les  trois  volumes 
des  Basiliques  tombèrent  entre  ses  mains  et  Cujas,  après 
s’en  être  servi,  mutila  ces  volumes,  en  déchirant  les  feuillets 
et  les  jetant  au  feu,  afin  de  détruire  la  source  de  ses  plagiats. 

Ces  calomnies  remontent  à l’année  qui  suivit  la  mort  de 
Cujas.  Hubert  Van-Giffen  assura  le  premier  que  Cujas 
avait  possédé  les  Basiliques  complètes  {b),  et  Broë  répéta 


(a)  Voy.  Hoepfner,  ctv.  magasin.  11,  pages  390-397,  où  so  trouvent  indi- 
quées toutes  les  parties  des  Basiliques  que  Cujas  a citées  dans  .ses  obser- 
vations ; Heimbach , de  Basilicorum  origine , pages  S3-55. 

{b)  De  Imperatore  Justiniano  commontarius . IngoUladt,  ex  off.  Wolf- 
gangi  Edori,  1591,  in-4",  page  19.  Je  n'ai  pas  à citer  la  mention  de  Ziletti 
(Index  librorum  omnium  juris  tam  pontifici  qiiam  emsaris,  Venet-,  1660, 
in-V  ) , on  prenant  pour  les  Basiliques  complètes  le  60«  livre  donné  par 
Cambray,  Ziletti  a commis  une  erreur  trop  évidente  pour  avoir  besoin  de 
réfutation.  Voy.  Hoimbacti,  de  Basil,  origine,  page  5t. 
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la  même  assertion  (a).  Ou  trouve  encore  dans  une  lettre 
écrite  de  Valence  le  10  août  1568  par  Claude  Chifflet  à son 
père  le  passage  suivant  : M.  Cujas  entre  les  mains 

duquel  j'ai  vu  tout  notre  droit  en  grec  avec  les  interpréta- 
tions des  antécesseurs  de  Constantinople  {b).  » PeiresQ  con- 
firme cette  tradition  par  sa  lettre  à Jérome  Aléandre  du 
Î9  avril  1617  (c),  et  Suares  (^.  XXXII)  s’est  déclaré  en 
faveur  de  l’opinion  vulgaire.  Mais  Peiresc  est  allé  plus  loin 
encore,  en  débitant  la  fable  du  vol  des  manuscrits  de  la 
Reine  et  de  leur  mutilation. 

Nous  avons  réfuté  d’avance  l'assertion  de  Van-Giffen  par 
l’indication  précise  des  livres  des  Basiliques  que  Cujas  a 
connus  (d). 

Quant  aux  autres  inculpations  ^beaucoup  plus  outra- 
geantes , Fabrot  dans  la  préface  de  son  édition  des  Basili- 
ques justifia  Cujas  d’avoir  mutilé  les  textes.  Si  l’on  remarque 
sur  les  manuscrits  dés  Basiliques  qui  ont  appartenu  à Cujas, 
à l’exception  de  celui  du  60*  livre,  des  mutilations  qui 
paraissent  avoir  été  faites  à dessein,  l’origine  seule  de  ces 
mutilations  démontre  que  Cujas  fut  tout-à-fait  étranger  à de 
pareils  actes  de  vandalisme , qui  du  reste  n’ont  point  entamé 
le  texte  (e).  Les  coupures  du  volume  contenant  les  livres  1 à 

(а)  Broëus,  Brevis  totius  juris  historia  chronologica , en  tète  des  Exposi- 
tiones  in  Justiniani  institutiones.  Paris,  Cramoisi,  1622,  in-t»,  g.  43,  in 
tint,  et  dans  les  pièces  préliminaires  de  quelques  éditions  du  Corptu  juris 
de  Cologne. 

(б)  Le  catalogue  de  Paris,  n°  6069  E,  en  donne  un  extrait  sous  le  titre: 
Mémoire  louchant  Claude  Chifflet. 

(c)  Insérée  dans  les  annales  encyclopédiques  de  A.  L.  Millin  , 1817,  I , 
pages  265-278  et  dans  la  correspondance  inédite  de  Peiresc  avec  Aléandre , 
1819,  in-S»,  page  8. 

(d)  Cette  question  a été  savamment  et  plus  amplement  traitée  pour  la 
première  fois  par  Hoepfner  dans  son  programme  Prœtermisia  de  Banlkon 
librie , et  par  Biener  et  Berriat-Saint-Prix  dans  leurs  dissertations  insérées 
dans  la  Thémis,  déjà  citées  et  où  nous  avons  largement  puisé  pour  l’his- 
toire des  manuscrits  du  Code  grec. 

(•)  Absit  igitur  ut  eruditus  aliquis  lam  male  de  Cujacio  senlial , ut  quid- 
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18  ( n’  1352)  ont  été  faites  par  des  enfants  à qui  le  manus- 
crit a été  imprudemment  livré  (a).  Et  quant  au  manuscrit 
des  livres  20  à 30  (n*  1348)  M.  Berriat  présume  que  les 
coupures  sont  antérieures  à la  possession  de  Cujas  et  les 
raisons  qu’il  invoque  transforment  cette  présomption  en 
certitude  (4). 

Le  manuscrit  des  livres  38  à 42  (n‘  1345  ),  dont  les 
marges  sont  chargées  de  Scholies,  est  celui  où  l’on  observe 
le  plus  de  coupures.  C’est  sans  doute  l’état  matériel  de  ce 
manuscrit  qui  aura  suggéré  l’imputation  faite  à Cujas  de 
s’ètre  approprié  plusieurs  notes  des  Scholiastes,  et  de  les 
avoir  détruites  plus  tard;  mais  il  résulte  de  l’examen  de  ce 
manuscrit  consigné  dans  la  Thémis  (c),  que  dans  les  coupures 
les  unes  attaquent  simplement  le  vélin  et  laissent  le  texte 
intact,  les  autres  endommagent  le  texte,  mais  seulement  de 
quelques  lettres  ou  de  quelques  syllabes  dont  la  restitution 
n’offre  aucune  difficulté  et  que  M.  Longueville  a restitués 
lui-même  feuillet  par  feuillet. 

Du  reste  il  nous  semble  qu’on  peut  invoquer  en  faveur 
de  Cujas  une  raison  qui  rend  toutes  les  autres  superflues  , 
c’est  que  ce  grand  jurisconsulte  s’est  toujours  ostensible- 
ment servi  des  Basiliques  et  ne  lésa  jamais  déguisées  comme 


quam  in  Basilicis . vel  immuMrit,  vel  exsecuerit,  quod  male  feriati  homines 
de  sue  commenti  sunt,  ut  ejus  famam  insectarontur,  quem  ferre  non  poterant 
principem  locom  inter  ætatis  suœ  jurisconsultes  tenere.  Cerle  quædam  in 
lib.  25,  26  et  27  exsecla  sunt,  sed  textus  BasiXixiüv  integer  ibi  est,  etnulla 
ibidem  Scholia  fuisse  constat.  Crediderim  potius,  antequam  ad  Cujacium 
Basilica  pervenirent,  vel  etiam  post  obilum  ejus,  hosce  libres  in  manus 
puerorum  incidisse,  et  ut  pueri  soient  ejusce  modi  chartas  et  membranas 
appetere , quædam  exsecuisso,  citra  daranum  tamen  contextus.  Ejus  rei 
Odem  faciuntquæ  in  primo  tomo  membranaceo  manu  pueri  alicujus  adoram 
paginarum  exarata  sunt,  pictæque  ibidem  brutorum  aut  hominum  efflgies. 
— Præfat.  Basilic. 

(o)  Voy.  Berriat-Sainl-Prix,  Thémis,  X,  page  171.  Voy.  M.  Longueville, 
Thémis,  X,  page  175. 

(6)  Berriat-Saint-Prix,  Thémis.  X,  pages  169-170. 

(c)  Thémis,  X,  pages  172-209. 
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source  de  ses  travaux  et  de  ses  corrections.  Il  n’avait  donc 
aucun  motif  de  détruire,' par  une  mutilation  inutile,  un 
document  juridique  dont  il  annonçait  publiquement  l’usage 
dans  ses  savantes  interprétations. 

L’infamie  reprochée  à Cujas  d’avoir  nuitamment  dérobé 
chez  Le  Conte  les  manuscrits  de  la  Reine  n’est  pas  moins 
gratuite.  Elle  a été  d’abord  repoussée  par  Millin  dans  ses 
notes  sur  la  correspondance  de  Peiresc  avec  Aléandre. 
M.  Berriat-Saint-Prix  a fait  de  cette  calomnie  (a)  l’objet 
d’une  réfutation  spéciale , qui  absout  complètement  la  mé- 
moire de  ce  grand  homme.  Comment  Cujas  en  effet  aurait- 
il  enlevé  les  trois  volumes  des  Basiliques  complètes  puisque 
la  Bibliothèque  de  la  Reine  n’a  jamais  possédé  les  livres  1 
à 44  des  Basiliques.  Cujas  a emprunté  directement  à la 
Bibliothèque  les  deux  volumes  des  Basiliques  qui  conte- 
naient les  derniers  livres,  mais  ces  volumes  furent  restitués 
par  lui  avant  1571  (6),  et  ce  qui  prouve  l’absurdité  de  l’im- 
putation, c’est  qu’un  de  ces  volumes  se  trouve  encore  au- 
jourd’hui sous  le  n"  1349  dans  la  Bibliothèque  royale,  où  il 
est  arrivé  par  le  fonds  de  la  Reine,  dont  il  n’a  jamais  cessé 
de  faire  partie. 

Le  grand  nom  de  Cujas  demandait  de  nous  y arrêter 
quelque  peu;  nous  ne  pouvions  taire  ou  ne  pas  relever  les 
fausses  accusations  et  les  calomnies  que  la  malignité  avait 
répandues  sur  son  compte.  Les  érudits  des  16*  et  17*  siècles 
nous  offrent  de  tristes  exemples  de  ces  écarts  dans  lesquels 
la  passion  et  la  haine  peuvent  entraîner  les  hommes  les  plus 
éclairés.  Quiconque  aura  suivi  les  discussions  de  Scaliger, 
de  Saumaise , de  Cujas  lui  - même  avec  Jean  Robert , 
Donneau,  François  Hottoman,  reconnaîtra  ici  ces  mêmes, 
manifestations  d’une  aveugle  et  triste  jalousie. 

(a)  ViedeCujas,  g.  XIII , pages  541-544. 

(5)  Lettres  du  20  juin  1571 , vol.  700  de  Dupuy,  n'  18. 
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4.  Après  lu  mort  de  Cujas,  des  libraires  de  Haiiau  don- 
nèrent sous  le  titre  suivant  une  nouvelle  édition  des  livres 
des  Basiliques  publiées  par  Hervet  et  par  Cujas. 

« Libri  VIII  BASIXIKÛN  AIÂTÀSEQN,  id  est,  imperalium 
X constitutionuni,  in  quibus  continetur  totum  Jus  Civile,  à 
« Constantino  Porphyrogenneta  in  LX  libres  redactum , 
X Gentiano  Hervete  interprète.  Accessit  et  liber  LX , Jacobo 
■ Cujaccio  interprète.  In  his  libris  IV  priores  ex  viri  docti 
n codice  varié  aucti  et  interpolati,  ut  ex  nolationibus  opéré 
n extremo  adjectis  patet.  Legum  è jure  Justiniano Jacta  ubique 
« in  margine  diligens  indicatio.  Cum  præfatione  Cl.  V.  Diony- 
X sii  Gothofredi , quâ  librorum  horum  ratio  indicatur,  expli- 
" caturque  utilitas.  Hanoviœ.  Typis  Wechelianis,  apud  Clau- 
X dium  Marnium  et  hæredes  Johannis  Aubrii.  MDCVI.  cum 
X gratia  et  privilégié  sacræ  Cæs.  Majestatis  ad  sexennium. 
» in  fol.  (a).  » 

Cette  édition  contient  les  six  livres  traduits  par  Hervet, 
puis  sous  un  titre  spécial  la  traduction  du  60‘  livre  par 
Cujas.  Elle  ne  reproduit  donc  que  sept  livres , et  si  le  titre 
en  porte  le  nombre  à huit , c’est  qu’on  a réimprimé  textuel- 
lement le  frontispice  de  l’édition  d’Hervet,  auquel  on  a 
ajouté  l’indication  du  60*  livre  de  Cujas.  Denys  Godefroy 


(o)  Le  Frontispice  ci-dessus  ol  le  privilège  daté  de  Vienne  25  mai  1582, 
occupent  le  recto  et  le  verso  du  premier  feuillet  ; la  préface  de  Godefroy  datée 
du  27  mars  1606  occupe  les  feuillets  2 et  3 ; la  dédicace  d'ilervat,  Joanni 
UorviUerio , occupe  le  4*  feuillet  et  le  recto  du  5«,  le  cereo  de  ce  5«  feuillet  et  le 
6(  sont  remplis  par  V Index  des  livres  45  à 48  : pages  1-200 , livres  45  à 48  ; 
page  201 , Indeoo  dos  livres  28  et  29;  pages  202-344,  livres  28  et  29.  — 2" 
partie.  Le  frontispice  du  60'  livre  1 feuillet  ; dédicace  de  Cujas  ad  Cambra- 
yum  2' et  3' feuillets  ; Index  titulorum  4'  feuillet:  pages  1-315  le60*litTe; 
pages  316-322,  ou  sept  pages  non  chiffrées,  errata  et  addenda.  Fabricius 
( Bib.  Grœc.,  XII , pages  425  ) , cite  une  éditiorf de  1598  « libri  ab  Ilervoto 
minus  féliciter  versi , cum  libro  sexagosimo  ex  Cnjacii  interpretatione , cu- 
rante qui  profationem  præniisit  Dionysio  Golbofredo.  Hanov.  apud  W echolos, 
1598  et  1606, /b(.  » G.  Hugo  (civil-  magasin,  11,  pago  41 4 ) considère  cette 
édition  de  1598  comme  hypothétique  à cause  de  la  date  1606  de  la  préface  ; 
la  remarque  de  Hugo,  nous  parait  péremptoire. 
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parait  n’avoir  eu  d’autre  part  à celte  édition  cjue  la  préface 
qui  la  précède,  espèce  de  résumé  historique  de  la  compo- 
sition des  Basiliques,  rédigé  dans  le  système  adopté  plus 
tard  parSuarès;  préface  que  Godefroy  dut  composer  lorsque 
l’édition  était  préparée  depuis  longtemps. 

Cette  nouvelle  édition  offre  des  notes  marginales  et  des 
additions  qui  ne  se  trouvent  point  dans  les  premières.  Le 
volume  est  terminé  par  sept  pages  de  notes  offrant  égale- 
ment des  corrections  et  des  additions.  L’avant-propos  de 
ces  notes  indique  que  ces  additions  ont  été  trouvées  $ur 
l’exemplaire  des  éditions  originales  appartenant  à la  Biblio- 
thèque de  Cujas,  mais  écrites  d’une  autre  main  que  la 
sienne.  Elles  se  rattachent  évidemment  à la  promesse  que 
Cujas  avait  faite  en  1 566  de  donner  une  nouvelle  édition 
des  livres  publiés  par  Hervet  et  en  1 677  de  réimprimer  le 
60'  livre  des  Basiliques  (a). 

Les  notes  marginales  appartiennent  principalement  aux 
livres  45  à 48.  Les  corrections  de  la  fin  s’y  rapportent  aussi. 
Ces  additions  ont  été  empruntées  aux  manuscrits  de  la  Reine 
que  Cujas  connaissait  depui>  1562  (i).  Les  livres  28  et  29 
contiennent  peu  de  notes  : le  texte  grec  n’a  pas  été  con- 
sulté et  les  rubriques  ne  sont  pas  en  grec,  Cujas  n’ayant 
connu  ces  livres  qu’en  1 567,  époque  où  il  avait  déjà 
renoncé  à son  projet  de  reproduire  les  livres  d’Hervet.  Enfin 
le  60*  livre  ne  présente  aucune  nouvelle  remarque , le  sup- 
plément seul  en  renferme  quelques-unes,  parce  que  Cujas 
n'eut  pas  à collationner  de  nouveau  le  texte  de  ce  livre.  La 
mise  en  œuvre  seule  de  ces  travaux  préparatoires  nous  sem- 
blerait suffire  pour  les  attribuer  à Cujas  (c). 

(а)  Tel  est  l'avis  de  Fabrol  qui  rapporte  dan.s  le.''  Basiliques  une  do  ces 
noto.s  ( VI , page  553 , page  188  , éd.  Godefroy),  et  il  la  donne  comme  étant 
do  Cujas. 

(б)  L'usage  des  manuscrits  do  la  Reine  est  formollomcnt  annoncé  à la 
page  192. 

(c)  V’oy.  Bienor  dans  la  Thémi.s,  \'ll,  pages  170-173.  Pciresc  ( lettre  à 


Digilized  by  Google 


CHAPITRE  PREMIER. 


232 

5.  Nous  avons  vu  ci-dessus  que  Cujas  avait  préparé  la 
publication  d'une  traduction  latine  des  livres  38  à 42  du 
manuscrit  de  Viglius.  Charles  Labbe  a publié  sous  le  titre 
suivant  la  traduction  des  livres  38  et  39,  et  l'index  des 
livres  38  à 42 , la  seule  partie  du  manuscrit  de  Cujas  qui  soit 
arrivée  jusqu’à  nous. 

. BASlAIKüN  _ LIBRI XXXVIII  et  XXXIX, quibusjuris 
Il  civilis  tituli  XXXI,  tutelas , curationnes  et  testamenta 
" continentes,  veterum  græcorum juris  consultorum  Scholjis 
« explicantur.  Jac.  Cujacio,  I.  C.  interprété  ex  ejusdem 
« autographe  Carolus  Labbæus  uunc  primum  edidit  et 
« recensuit.  Parisiis.  ex  officina  Nivelliana  apud  Sebastianum 
« Cramoisy,  via  Jacobæa  sub  ciconiis.  MDCIX.  cum  pri- 
" vilegio  regis.  in  fol.  (a).  » 

Cette  publication  a été  la  dernière  de  celles  qui  se  ratta- 
chent directement  aux  travaux  de  Cujas  et  de  son  école. 
Ainsi  aiT commencement  du  XVIP  siècle,  sur  les  soixante 
livres  des  Basiliques,  neuf  (b)  seulement  avaient  vu  le  jour 
en  passant  à travers  une  traduction  latine  (c)  : aucun  d'eux 
n’avait  été  publié  dans  le  texte  original  grec. 

Aléandre  29  avril  1617,  Millin  page  271  ) nous  apprend  que  Pierre  Pithou 
avait  un  exemplaire  de  l’édition  originale  de  Hervet  avec  les  mêmes  notes  de 
celle  de  Godefroy,  écrites  de  la  main  de  Le  Conte  ; c’était  une  copie  que  celui- 
ci  avait  faite  sur  l’exemplaire  do  Cujas.  Le  Conte  n’a  point  connu  les  textes 
grecs. 

(o)  Le  premier  feuillet  est  consacré  au  frontispice.  — La  Dédicace  D.  Petro 
Janninio  occupe  le  recto  et  le  verso  du  second  feuillet , elle  est  datée , Lutetite 
Parisiorum,  X Kal  septemb.  CID  ID  CVIII.  — L’index  titulorum  qui  Ba- 
silicon  libris  38 , 39 , 40 , 41 , 42  continentur  et  explicantur,  occuim  le 
recto  du  feuillet  suivant,  le  esrso  du  même  feuillet  est  occupé  par  le  privilège 
datédu20juin  1608.  Le  quatrième  feuillet  est  blanc:  pages  1-71,  livre  38; 
pages  72  à 103  et  dernière,  livre  39. 

(6)  Dix  d’après  Suares,  §.  32,  mais  il  croyait  que  Hervet  avait  publié  le 
trentième  livre. 

(c)  C’éWientlos  livres28, 29.  45,  47,  48  , par  Hervet , 60  par  Cujas . 38 
et  39  par  Labbe  d’après  Cujas.  Lipenius  dans  sa  Bibliotheca  juridica  page 
108,  cite  une  traduction  du  LX  livre  des  Basiliques  par  Ant.  Marcator  è la 
suite  des  notes  sur  les  adrtimahersiones  juris  do  i.  Robert;  Bourges,  1581,  in-4®  ; 
mais  lenom  de  Mercator,  pseudonyme  de  Cujas  dans  sa  discussion  avec 
J.  Robert,  a probablement  causé  cette  erreur.  Voy.  A.  Fréd.  Schott.,  suppl 
ad  Bibl.  jurid.  Lipenii,  pag.  38. 
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C'était  peu  de  chose  sans  doute.  En  face  de  l’immensité 
des  travaux  qui  restaient  encore  à accomplir,  on  peut  dire 
que  rien  n’avait  été  fait  : mais  il  faut  tenir  compte  des  cir- 
constances au  milieu  desquelles  ces  premiers  essais  s’étaient 
produits  et  des  idées  qu’avaient  en  général  sur  le  droit 
romain  les  jurisconsultes  du  XVI'  siècle. 

A leurs  yeux  le  Corpus  jitris  n’était  point  un  recueil  scien- 
tifique sur  lequel  la  critique  eut  quelques  droits  à prétendre. 
C’était  une  législation  homogène  qu’il  fallait  accepter  telle 
que  le  temps  l’avait  faite.  Aussi  lorsque  Cujas  voulut  tou- 
cher à l’arche  sainte  et  réparer  les  altérations  de  textes  que 
les  traditions  antérieures  nous  avaient  transmises  ; remonter 
par  les  secours  de  l’Histoire  et  de  la  Philologie  à la  véri- 
table intelligence  des  textes,  un  cri  général  d'opposition 
s’éleva  dans  les  écoles  que  n’avaient  point  encore  régénérées 
les  travaux  d’AIciat.  Toulouse  refusa  à Cuja's  une  chaire  de 
droit  Romain  (a);  François  Duarein,  Hugues  Donneau, 
François  Hottoman  et  plusieurs  autres  jurisconsultes  d’un 
rang  moins  élevé  se  déclarèrent  les  antagonistes  de  l’inno- 
vateur, et  des  polémiques  violentes,  que  firent  naître  la 
rivalité,  l’envie  ou  la  haine,  éclatèrent  entre  Cujas  et  ses 
antagonites,  et  absorbèrent  une  grande  partie  de  son  acti- 
vité (f>). 

Au  milieu  de  ces  agitations , ce  grand  jurisconsulte  n’en 
persévéra  pas  moins  dans  la  direction  d’études  où  il  était 
entré;  nous  le  voyons  pendant  toute  sa  vie  diriger  cons- 
tamment sa  pensée  vers  la  recherche  de  documents  juri- 

(а)  On  lui  préfera  Etienne  Forcadel  ; pour  donner  une  idée  de  la  portée 
d'esprit  de  ce  jurisconsulte,  nous  citerons  de  lui  ; Necyomancia  jurisperiti. 
Lugd.1549,  in-fol.  — Sphera  legalis , ibid.  eod. — Penusjuris  civilis;  Avia- 
rium  juris  civilis,  Lngd.  1S50,  in-fol.  — Cupido  jurisperitus  Lugd.  1553. 
in-fol.,  ouvrages  qu'on  peut  apprécier  par  leurs  titres.  Ses  oeuvres  juridiques 
ont  été  réunies , Paris,  1595,  in-fol. 

(б)  Voy.  Berriat-Saint-Prix , histoire  de  Cujas,  pages  378  et  suiv.,  430 et 
suiv.  Lherminior,  Introduction  à l'histoire  du  droit,  pages  41-49. 
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cliques  d’ origine  Byzantine  pour  servir  à l'acconiplissemenl 
de  ses  desseins.  Aussi,  ne  l'oublions  pas,  c’est  à lui  que  nous 
devons  la  plus  grande  partie  de  nos  manuscrits  des  Basi- 
liques, et  des  traductions  latines  de  ce  recueil  éditées  au 
XVI”  siècles  et  au  commencement  du  XVII”.  Mais  c’est  plus 
encore  par  sa  méthode,  comme  véritable  fondateur  des 
études  liistoriques  et  littéraires  du  droit  que  Cujas  a rendu 
d'immenses  services;  à ce  point  de  vue , aucun  autre  juris- 
consulte ne  l’a  égalé,  et  il  serait  injuste  de  vouloir  appré- 
cier ce  qu’il  a fait,  par  ce  qui  restait  encore  à faire  après 
lui. 

6.  A sa  mort,  Pierre  du  Faur  de  Saint-Jorry  ( Petrus 
Faber  Sanjorianus)  Président  au  Parlement  de  Toulouse, 
un  de  ses  anciens  élèves , fit  l'acquisition  des  manuscrits 
des  Basiliques  qui  se  trouvaient  dans  sa  succession.  C'est 
chez  du  Faur  que  Janus  à Costa , dans  son  commentaire  ad 
Décrétâtes  [a)  et  dans  ses  Prœlectiones  ad  1.  69.  Dig.  pro 
socio  (è),  dit  les  avoir  vus,  et  c’est  d’après  eux  que  du  Faur 
lui-même  dans  ses  Semestria  et  dans  son  commentaire  de 
Regulis  juris  a cité  quelques  textes  des  Basiliques.  Peiresc  , 
dans  ht  lettre  à Aléandre  du  29  avril  1617,  nous  donne  des 
renseignements  sur  quelques  projets  de  publication  des 
Basiliques  dont  on  s’occupa  d’après  les  manuscrits  de  Cujas, 
lorsqu’ils  se  trouvaient  encore  dans  la  famille  de  du  Faur. 

« Après  la  mort  du  Président  (18  mai  1600),  lesdits 
« volumes  avec  son  héritage  passèrent  à son  fils,  conseiller 
« au  Parlement  de  Toulouse.  Celui-ci  avait  chez  lui  un  jeune 
> Allemand,  assez  versé  dans  la  langue  grecque,  il  en  fit  la 


(a)  InBasilicis  Cujacianis,  quæ  hodio  Tolosa  possidet  bonoficio  viri  in- 
comparabilis  Pétri  Fabri , prssidis  numquam  satis  laudati  : in  cujus  quoque 
Bibliothecà  extat  ms.  contoxtus  Photii  sine  Seboliis  Balsamonis,  lib.  1, 
lit.  33  . page  213,  Paris,  1C76,  iii-4». 

{b)  Sic cnim hubet  Basilica.  quibus  olim  mihi  ul  haberepermissuni  fuit, 
in  Bibliolbecà  viri  crudili.s.einii  Polri  Fabri.  Pi incipis  scnalù.s  ïholosani. 
1.  c.,  page  607, 
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n traduction:  comme  il  n’était  pas  jurisconsulte , M.  Cadam, 

« professeur  en  droit,  revoyait  la  traduction,  et  rétablissait 
« les  principaux  termes  de  droit  : mais  l'ouvrage  n’a  pas 
« été  beaucoup  avancé. 

« Le  père  Fronton  le  Duc,  ayant  proposé  à la  Société 
" des  libraires  de  Paris  de  l’imprimer  et  les  ayant  trouvés 
" disposés  à le  faire,  écrivit  à quelques  religieux  de  la  Com- 
« pagnie  à Toulouse,  et  de  suite  M.  de  Saint-Jorry  offrit 
" d’en  envoyer  le  manuscrit  audit  père  Fronton,  conjoin- 
■»  tement  avec  l’ouvrage  de  l’Allemand  et  de  Cadam.  Mais 
« les  derniers  événements  de  la  guerre  des  années  1614  et 
« 1615  firent  manquer  cette  affaire,  et  dans  l’intervalle  la 
« société  des  libraires  fut  dissoute. 

« A présent  par  malheur  le  Conseiller  de  Saint-Jorry  est 
n mort  étouffé  dans  une  église  de  Toulouse  qui  croula  l’ati- 
« née  passée;  presque  dans  le  même  temps  Cadam  mourut. 

Il  La  veuve  du  Conseiller  a écrit  qu’elle  donnerait  les  dix  (a) 

« volumes  des  Basiliques  pour  les  faire  imprimer,  mais  sous 
« condition  que  les  libraires  lui  payeraient  cinq  cents  écus , 

« et  qu’après  l’édition  faite  on  lui  rendrait  les  manuscrits 
« avec  une  certaine  quantité  d’exemplaires  imprimés  : ce 
« qui  n'a  pas  eu  lieu,  tant  parce  que  les  conditions  étaient 
" trop  onéreuses,  que  parce  que  la  Société  des  libraires  fut 
« dissoute  (i).  » 

(а)  Co  chiffre  est  certainement  inexact. 

(б)  Millin,  Annales  encyolopédiqucs,  1,  pages  274-375.  A cette  époque , 
Peiresc  faisait  des  vœux  pour  la  publication  des  Basiliques  et  jl  indiquait 
les  manuscrits  qui  pouvaient  servir  à l'exécution  do  l'entreprise  ( voy. 
suprà,  page  209,  note  b et  page  215).  le  23  octobre  1617,  Jacques  Godefroy  écri- 
vait à Peiresc  : « Votorum  meorum  potissimum  semper  orit  BaoiXixûiv 
oditio,ad  quam  proraovendam , quotl  favorem  tuum  absonti  tam  bouigno 
dcfors,  impensa  majore  gaudeo.  Faxit  Doits  ut  animum  hune  tuum  in  rem  ^ 
summam  mcamque  digne  olim  elogio  prosoqui  valeam.  » Corresp.  manus- 
crit de  Peiresc.,  V,  page  122,  Bibl.  d'Atx.  C.  Giraud,  notice  surKabrol, 
page  102,  note  3. 
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Suares , dans  sa  Notitia  écrite  en  1 637,  affirme , d’après 
les  lettres  de  l’Archevêque  de  Toulouse , sans  doute  Charles 
de  Montchal,  que  les  manuscrits  de  Cujas  se  trouvaient 
encore  cette  époque  dans  la  famille  de  du  Faur  (a). 

7.  Après  la  mort  de  Peiresc  ( 1637),  Fabrot  partit  pour 
Paris.  Il  n'avait  point  été  étranger  aux  désirs  manifestés  par 
son  illustre  ami  de  donner  une  édition  des  Basiliques  aussi 
complète  que  les  documents  qui  s'étaient  conservés  pou- 
vaient le  permettre,  et,  à son  arrivée,  il  reçut  du  chancelier 
Seguier  la  mission  de  publier  le  Code  grec  si  longtemps 
désiré. 

Le  premier  acte  de  cette  vaste  entreprise  littéraire  fut 
l'acquisition  des  manuscrits  de  Cujas,  qui,  nous  venons  de 
le  voir,  s'étalent  conservés  dans  la  famille  de  du  Faur.  Cette 
acquisition  est  mentionnée  pour  la  première  fois  dans  une 
lettre  de  Jn.  Fréd.  Gronove  à Georges  Richter,  du  5 avril 
1640  (6):  mais  d’après  l’usage  que  Fabrot  a fait  de  ces 
manuscrits,  elle  date  au  moins  de  1638  (c).  Fabrot  eut  à sa 
disposition  les  presses  de  l’imprimerie  royale,  et  le  Roi  lui 
accorda  une  pension  de  deux  mille  livres  pour  tout  le  temps 
que  durerait  l’impression  (d). 

(а)  Suares,  Notitia  Basilic.,  g.  XXXII. 

(б)  Libri  LX , Basiliciûv  qui  post  Cujacium  periisse  credebantur  denuo 
reperti  sunt,  ingons  Thésaurus  jurisprudentiæ  et  maxime  pretio  a rege 
redempti,  qui  Annibali  Fabroto  stipendium  annuum  eo  sulum  Que  constituit. 
ut  iis  vertcudis  edondisquo  operam  darct.  Juliomagi  Andium,  non.  april, 
1640.  Richteri  Epist.  Selectæ.  Norimbergoo , 1686,  in-4»,  page  239.  Fabrot 
en  parle  aussi  dans  sa  préface  des  Basiliques  : Sed  etoperi  vereregio  post 
oxcessnm  Cnjacii  interritus  a tineis  imminebat,  nisi  cura  tua,  vir  illus- 
trissime, Régi  coemptum,  sumptibus  tuis  latine  conversum  et  publies  luce 
donatum  fuisset. 

(c)  Voy.  Biener,  dans  la  Thémis,  IX,  pages  326-329,  le  privilège  est  du 
2 août  1639. 

(d)  Ces  marques  d’estime  excitèrent  d'abord  l’envie  et  la  malveillance. 
Pargit  Fabrotus  in  legendis  et  explicandis  Basilicis  ; quæ  post  vicennalia 
aiunt  mature  demum  proditura.  Lettre  de  Sarrau  à Alexand.  Morus  du  26 
décembre  1639,  Gudiiet  Sarravii  Epistolæ,  curante  P.  Burmanno.  üllraject., 
1697,  in-4”,  page  19. — De  Basilicis  pæne  sumoblitus.  Fabroto,  cui  ista  de- 
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Les  manuscrits  de  Cujas  étaient  au  nombre  de  quatre. 
C'étaient  les  manuscrits  des  livres  4 à 18  ( 1342  ) et  20  à 

30  ( 1348),  apportés  tous  deux  de  Venise,  celui  des  livres 
38  à 42  ( 1345  ) qui  avait  appartenu  à Viglius,  enün  le  ma- 
nuscrit du  60*  livre,  présent  de  Cambray  ( 1350  ).  La  Biblio- 
thèque royale  possédait  depuis  longtemps  le  volume  de  la 
Reine  Catherine  qui  comprenait  les  livres  45  à 48  ( 1 359  ). 

Lors  de  l’acquisition,  Dupuy,  qui  était  garde  de  la  Biblio- 
thèque royale  fit  dans  un  état  de  sa  main  (a)  un  relevé  très 
détaillé  des  livres  conservé.n  par  les  manuscrits  de  la  Biblio- 
thèque, dont  voici  le  résumé  : « 11  ne  nous  est  parvenu  que 
quarante-un  livres  des  Basiliques,  il  en  a péri  les  livres  19, 

31  à 37,  43  et  44,  49  à 59  {b).  » Il  faut  remarquer  ici  que 
Dupuy  commet  une  erreur  de  calcul  répétée  par  Fabrot , 
il  fallait  dire  trente-neuf. 

Fabrot  n’eut  à sa  disposition  que  les  manuscrits  de  la  Bi- 
bliothèque royale  et  le  Code.v  Ribierü  ( 1354  ) contenant  les 
livres  28  et  29,  45  à 48  dont  les  deux  ’iremiers  offraient 
seulement  de  nouvelles  leçons  aux  manuscrits  de  Cujas. 
C’est  avec  ces  secours  que  l’éditeur  se  mit  à l’œuvre.  L’im- 
pression commença  en  1641,  elle  fut  poussée  avec  une  pro- 
digieuse activité.  Fabrot  lui-méme  nous  apprend  que  sou- 
vent deux  presses  roulaient  à la  fois.  Après  six  ans  d’un 
travail  continu  (15  décembre  1646  ) les  Basiliques  furent 
terminées  et  parurent  en  sept  volumes  in  Jol.,  chez  Sébas- 
tien et  Gabriel  Cramoisy,  à la  date  de  1647. 

mandata  est  provincia,  aauanni  honorarium  U.  M.  librarum  pronunciata 
aunt;  ne  opéré  perfocto  regia  liboralita-  ..saset.  aut  sallem  frigeat,  non 
calot  negotium.  Lente  itaque  fer!'  at,  nec.  ante  quator  aut  quinque  annos 
aliquid  inde  spectandum.  Sarrau  à Vincent  Fabricius,  3 novcmb.  1640. 
Burmann,  I.  c.,  page  35.  Mais,  bientôt  Fabrot.  par  son  activité,  fit  taire  ces 
bruits  injustes  : Fervet  prœlum  in  excudendis  Basilicis  Fabroti.  Sarrau  à 
Alexandre  Morus,  idib.  Jan.lG42.  Burnann,  I.  c.,  pag)^  40.  — In  Basilicis  la- 
tin donandis  totus  est  Fabrotus  : Prioro  volumine  absoluto,  in  altero  pergit, 
alioque  sno  ordine  exequetur. . . Sarrau  à Gronove,  ibib.  mart.  1643, 
Burmann,  1.  c.,  page  47,  voy.  C.  Giraud,  notice  sur  Fabrot.  pages  105-106 

(a)  C'est  le  manuscrit  Dupuy,  vol.  691. 

(b)  Voy.  Berriat-Saint-Prix,  Thémis,  X,  page  166. 
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Fabrot  avait  coniplèteiiieiit  manque  de  manuscrits  pour 
21  livres,  et  pour  les  autres  livres  les  manuscrits  offraient 
plusieurs  défectuosités. 

Il  était  difficile  de  déterminer  quels  livres  des  véritables 
Basiliques  Fabrot  avait  réellement  publiés  (a)  : ni  Reitz  ni 
Méerman  n’avaient  pu  s’entendre  sur  cette  délimitation 
exacte  (è).  Hoepfner,  après  un  relevé  minutieux  des  textes 
genuini  (c)  mis  au  jour  par  Fabrot,  est  arrivée  au  résultat 
suivant  : 

Si  l’on  admet  le  manuscrit  1352  au  nombre  de  ceux  qui 
représentent  le  texte  du  Code  grec,  Fabrot  a publié  trente- 
quatre  livres  complets  des  véritables  Basiliques  , savoir  : les 
livres  I,  III,  IV-XV,  XX-XXIX,  XXXVIII-XLII,  XLV- 
XLVIII  et  LX,  cinq  livres  II,  XVI,  XVII,  XVIII  et  XXX 
appartiennent  aussi  aux  textes  genuini,  mais  sont  incomplets 
par  suite  de  la  perte  de  quelques  feuillets.  Quant  aux  vingt- 
un  livres  restant,  savoir:  les  livres  XIX,  XXXI-XXXVII, 
XLIII,  XLIV,  XLIX,  L,  LI-LIX,  l’éditeur  n’a  eu  à sa 
disposition  aucun  manuscrit  de  leur  texte  ; ils  ont  été  resti- 
tués par  lui  d’après  d’autres  sources. 

Hugo  a accepté  le  même  résultat  (d) , toutefois  avec  la 
modification  que  le  livre  VI  n’est  point  complet.  Des  35 
titres  qui  le  composent,  onze  seulement  ont  été  publiés, 
l’éditeur  n’a  donné  que  les  rubriques  des  titres  8 à 18  et 
23  à 35  et  dernier  (e).  Quant  aux  livres  incomplets  déjà 
reconnus  par  Hoepfner  voici  les  défectuosités  qu’ils  pré- 


(o)  Voy.  Assemani , Bib.  juris  orient. , cap.  16,  pages  313-377,  où  se 
trouve  un  relevé  de  cette  édition  fait  avec  soin. 

(b)  Reitz,  Epist.  ad  G.  Méorm.  dans  addenda  ad  Prafal.,  tom.  U,  Thés. 
Méerm.jG.  Méermann,  PræfaU,  tom.  11,  Tlios.  jur.  civ.  et  can.  et  dans 
addenda  ad  hanc  Præfat.,  tom.  VII,  Thés 

(c)  Hoepfner,  Prœtermwioiia  Boriliccün  liéris.  Dans  le  civ.  magas.  de  Hugo, 
11,  Fasc.,  IV,  page  400 

(d)  Hugo,  1.  c.,  not.  *,  page  401; 

(e)  Voy.  Fabrot,  Basil.  1,  pages  îll  et  1Î2. 
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sentent.  Dans  le  livre  11,  tous  les  fragments  depuis  la  1.  57, 
Dig.  de  Verb.  signif.  jusqu’à  1.  145,  Dig.  de  Reg.jur.  ou  soit 
cap.  54  ad  fin.  lit.  2 et  cap.  1 à 145,  tit.  3,  lib.  11,  Basil, 
se  sont  perdus  (a).  Dans  le  livre  XVI  la  perte  d’un  feuillet 
du  manuscrit  1352  a entraîné  celle  des  lois  36,  §.  2;  37- 
62,  §.  1 , Dig.  ae  üsuf.  ou  soit  cap.  36,  th.  3 à 62,  tit. 
1 (a).  Le  même  manuscrit  présente  encore  une  lacune,  à la 
fin  du  livre  XVI  et  au  commencement  du  livre  XVll,  d’un 
feuillet  qui  contenait  les  lois  9 , §.  3 (i>)  à 11,  Dig.  Usiifr. 
quemad.  caveat  et  1.  1 à 3 , Cod.  Per  quas  personas  nobis 
acquisitur  ou  soit  cap.  9,  th.  4 k cap.  13,  tit.  9 , livre  XVI 
et  les  lois  1 à 6 , §.  9,  du  titre  du  Digeste  de  Negotiis  gestis, 
ou  soit  cap.  1 à 6 , th.  10,  tit.  1,  livre  XVII  (c).  La  perte 
de  plusieurs  feuillets  de  la  fin  du  même  manuscrit  a en. 
traîné  celle  des  constit.  5 à 13,  Cod.  Çuod  cum  eo  qui  in 
al.  potest.;  des  titres  5 et  6 du  livre  XIV  et  de  tout  le  livre 
XV  des  Pandectes  qui  terminaient  le'  livre  XVIII  des  Basi- 
liques (d),  ou  soit  cap.  17,  ad  fin.  tit.  2 et  tit.  3 à 8 : enfin 
du  livre  XXX,  Fabrot,  par  suite  de  la  perte  des  derniers 
feuillets  du  manuscrit  1 348  , n’a  donné  que  les  sept  premiers 
fragments  du  titre  des  Pandectes  de  Donationibus  inter  virum 
et  uxorem,  ou  soit  cap.  1 à 7,  th.  1 à 5 du  tit.  1 de  ce 
livre  (e),  et  par  suite  d’une  uégligence  inconcevable^ 
il  a omis  de  traduire  le  feuillet  117  du  même  manuscrit 
1348,  qui  contenait  le  chapitre  9,  titre  I,  livre  XXIII  et  la 
majeure  partie  de  ses  Scholies  (/). 

Enfin  Fabrot,  imitant  l’exemple  funeste  de  Cujas,  a né- 
gligé la  majeure  partie  des  annotations  due.s  à Hagiotbéo- 

(o)  Fabrot,  l,  page  48  ; Hugo,  I.  c.,  note  *,  page  401. 

{b)  Fabrot,  II,  page  260;  Hugo,  1.  c.,note*,  page  401. 

(c)  Fabrot,  II,  pages  304  et  306. 

(d)  Fabrot,  II,  page  358;  Hügo,  I.  c. , note  ♦,  page  401. 

(«)  Fabrot,  IV,  page  739;  Hugo,  1.  c'.,  not.  *,  page  401. 

(f)  Voy.  Hoiinbach,  Basil.,  H,  præfal.,  pages  X-XI  et  pages  599  et  600. 
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iiù 

doret  qui  se  trouvent  transcrites  sur  les  marges  du  LX* 
livre  (a). 

Fabrot  avait  donc  à opérer  deux  espèces  de  restitutions 
dans  le  texte  : restitutions  générales  des  livres  pour  lesquels 
il  était  totalement  privé  de  manuscrits,  et  restitutions  par- 
tielles des  livres  qui  offraient  seulement  quelques  lacunes 
accidentelles.  Il  nous  a indiqué  lui-même  dans  sa  préface  à 
quelles  sources  il  a puisé  pour  combler  ces  lacunes.  Il  a mis 
en  œuvre  la  Synopsis , le  Pseudo  - Théodore  Hermopolis , 
Harménopule,  les  Scholies  des  Basiliques  et  le  commentaire 
- de  Cujas  sur  les  trois  derniers  livres  dii  Gode  {b).  La  ma- 
nière dont  il  s’est  servi  de  ces  sources  nous  fait  supposer 
qu’il  a employé  la  Synopsis  d’après  l’édition  de  Leunclavius, 
les  manuscrits  (c)  et  les  suppléments  publiés  par  Labbe.  Le 
commentaire  grec  sur  les  dix  premiers  livres  des  Basiliques, 
a servi  pour  les  lacunes  du  II*  livre  d’après  les  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  royale  (d).  Les  Scholies  des  Basiliques 
qui  rapportent  textuellement  des  passages  tirés  d’autres 
livres  ont  servi  pour  ceux  dont  il  n’existait  pas  de  manus- 
crits, par  exemple  pour  les  additions  aux  livres  XLIII  et 
XLIV.  Le  commentaire  de  Cujas  sur  les  trois  derniers  livres 

(а)  Voy.  Heidelberg  Jahrbucber,  1835,  pages  1077  et  suiv. 

(б)  Hocaulem  pulcherrimi  operis  vulnas  et  deshonostamentura  quantum 

fieri  potuit  sanavimus,  et  vel  ex  Synopsi  Basilicôn  tam  édita  quàm  manu 
exarala,vel  ex  Théodore  Hormopolita  nondum  publies  luce  donato,  vel  Cons- 
lantino  Harmenopulo,  cum  Regiis  eodicibus  collato , et  ex  glosais  Basiliedn , 
vel  denique  ex  commentarüs  prœtantissimis  Cujacii  in  libros  très  poste- 
riores  codîcis,  quæ  doerant  in  libris  Bibliolhecœ  regiae  supplevimua 
( Fabrot,  Prœfal-,  Basil.  ) Hactenus  exemplar  regium  (1348  ) CtClerse  quse 
deeranl  usque  ad  lib.  38  supplevimus  lam  ex  Synopsi  Bas.  coHaia  cum  ma- 
nuscriptis  quam  ex  Grœcis  inlerpretibus  et  Harmen.  ( fabrot,  IV,  page 
739  ).  -Sequentia  deerant  in  regio  codice  ( 1352  ) usque  ad  lib.  20.  supplevi- 
mus autem  ex  Synopsis  cum  manuscriptis  collata  (Fabrot,  11,  page  358.  ) 

(c)  Notamment  le  manuscrit  do  Pelavius,  Basil. , IV,  page  767;  V,  page 
760. 

(d)  Üeest folium  in  regio  codice  quod  conlinebat roliqua  hujus  tiluli  (II) 
de  Verbor.  significaL  eilll.  de  Hegulis  juris  usque  ad  legem  145,  qu®  cxgræ- 
corum  commentarüs  quantum  potuit  supplevimus  . Fabrot , 1 , page  48. 
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du  Code  a fourni  plusieurs  constitutions  restituées,  dépen- 
dant des  livres  LIV  à LVII  (a)  des  Basiliques.  Les  observa- 
tions de  Cujas  ont  encore  été  la  source  d’autres  restitutions 
du  même  genre  (6).  Mais  il  est  à regretter  que  Fabrot  n’ait 
pas  indiqué  par  des  annotations  l’origine  positive  de  ces 
restitutions  de  textes  perdus  : il  aurait  épargné  de  pénibles 
recherches  aux  jurisconsultes  qui  l’ont  suivi  et  qui  se  sont 
trouvés  réduits  en  plus  d’une  occasion  à admettre  ces  resti- 
tullons  sur  la  seule  parole  de  l’éditeur  (c).  On  ne  peut  donc 
se  dissimuler  que  le  travail  de  Fabrot  ne  marque  quelque 
précipitation  et  beaucoup  de  négligence  (d). 

Cependant , il  faut  l’avouer,  on  peut  dire  de  la  publica- 
tion de  Fabrot  ce  que  Justinien  avait  dit  de  son  œuvre, 
opus  desperatum.  Il  ne  fallait  rien  moins  que  les  encourage- 
ments du  grand  Roi  et  la  protection  du  Chancelier  pour 
terminer  heureusement  cette  colossale  entreprise.  Si  l’on 
n’oublie  pas  que  Fabrot  n’a  trouvé  que  peu  de  secours  en 
U'avaux  préparatoires;  qu’à  la  même  époque  où  il  éditait  les 
Basiliques,  il  coopérait  à la  Byzantine , il  publiait  ses  Exer- 
citationes  et  ses  Institutes  ; on  sera  étonné  de  la  prodigieuse 
activité  qu’il  a déployée  dans  cette  production  monumen- 
tale, un  des  grands  événements  littéraires  du  XYIl^  siècle  : 
et  tel  était  son  zèle  infatigable  qu’il  se  réserva  à la  fin  de  sa 


(a)  Voy.  Biener,  Révision  des  JustiDian.  Codex,  pages  179-191. 

{b)  Voy.  Biener,  Thémis , IX,  page  381. 

(e)  Wieling,  Lectionnm  juris  civilis,  page  114, édit.  1740;  G.  d'Arnaud, 
Varias  conjecturas , page  330  ; Waetchler,  Opuscula  ed.  Trotz,  pages  MO  et 
auiv.;  Reitz,  sur  Théophile,  II,  pages  960  et  1113  ;C.  Giraud,  notice  sur 
Fabrot,  page  114  et  Revue  de  la  législation,  III,  page  58. 

(d)  Hugo,  Gesch.  des  Roëmischen  Rechts  seit  Justinian,  Berlin,  1830, 
page  317.  Le  texte  de  Fabrot  a été  l'objet  de  la  critique  et  des  corrections 
de  plusieurs  savants.  J.  Jensius,  librorum  Basilicorum  ulterior  nolitia  ( præ- 
fixa  ad  Romani  juris  Puidectas  et  Codicem  Stricturas.  Lugd.  Ratav.,  1764 , 
in-4«  ].  Jo.  Guill.  Hoffmann  ( Meletematum  academicorum  ad  Pandecta.v, 
semestria  duo,  Fraiicf.  ad  V.,  1735,  in-4*).  G.  Ott.  Reitz  (Basilicorum  libri 
quatuor.  Prschtl.  Them.  Méerm.,  V',  page  IV.) 
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préface  <le  publier  un  jour  avec  plus  de  soin  une  seconde 
édition  des  Basiliques  (a). 

8.  Pendant  plus  d’un  siècle  la  publication  d»  Fabrot 
U semblé  satisfaire  aux  besoins  des  érudits  et  personne 
n’a  songé  à redresser  ses  imperfections  par  de  nouvelles 
investigations  dans  les  documents  inédits.  Au  dix-huitième 
siècle  un  jeune  professeur  de  droit  à Middelbourg,  savant 
philologue,  Guillaume  Otton  Reitz,  parut  animé  de  ce  génie 
qui  avait  autrefois  veillé  sur  les  grands  travaux  de  Cujas. 
Il  débuta  par  cette  admirable  édition  de  la  paraphrase  de 
Théophile  dont  nous  avons  déjà  parlé  et  qui  restera  comme 
un  des  plus  beaux  monuments  de  critique.  Comme  appen- 
dice à la  traduction  grecque  des  Institutes,  Reitz  donna  les 
fragments  grecs  des  titres  de  verbomm  signijicatione  et  de 
regulis  juris,  qui,  dans  les  Basiliques  forment  les  titres  3 
* et  3 du  livre  second  et  qui  entraient  nécessairement  dans  le 
plan  que  s'était  tracé  le  nouvel  éditeur  de  Théophile. 

F.n  effet  Denis  Godefroy  avait  fait  de  ces  deux  titres  l’ac- 
cessoire de  son  Théoplûle  ( Genève , 1 587,  in-4*  ).  Il  en 
avait  rassemblé  les  textes  d’après  la  Synopsis  des  Basiliques, 
Théophile  et  Harménopule,  et  il  les  avait  coordonnés  avec 
le  texte  latin  du  Digeste.  Fabrot,  dans  son  premier  Théo- 
phile de  ^ 638 , crut  également  devoir  reproduire  ces  mêmes 
titres  è libris  Basilic&n  mss.  (c’est-à-dire  d’après  là  Synopsis, 
car  Fabrot  ne  connaissait  pas  encore  le  manuscrit  des  livres 
I-XVIII  des  Basiliques),  Theodoro  Hermopolita  et  Michaele 
ÀUaliota , manu  etiam  e.rarafis  (i). 

(a}  C.  Giraud,  notice  sur  fabrot,  pages  lOC  et  107. 

(b)  Cependant  l'édition  de  Fabrot  ne  contient  guère  plus  que  celle  do 
Godefroy,  voy.  Reitz,  Théoph.,  II,  pages  960-961  ; Biener,  dans  la  Thémis, 
IX , pages  3Î8 , S29 , 345.  — Fabrot  n’a  connu  les  manuscrits  des  Basiliques 
qne  par  l'acquisition  des  manuscrits  de  Cujas,  faite  par  la  Bibliothèque 
royale , bien  peu  de  temps  après  la  publication  de  Théophile.  Aussi  il  n'a 
donné  ces  litres  d'après  les  Basiliques  que  dans  son  édition  do  ce  recueil, 
sauf  pour  la  lacune  que  présente  le  manuscrit  1359 , qu'il  a comblée  nar  la 
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Mais  Reitz  donna  de  ces  titres  un  texte  fort  amélioré , 
car  il  mit  en  œuvre  la  Sf/iopsis , les  Glosses  nomiques , le 
Proniptuarium  d’Harméiiopule,  les  textes  de  Godefroy  et 
de  Fabrot,  et  surtout  les  Basiliques  que  les  deux  éditeurs 
précédents  n’avaient  point  consultées.  On  peut  donc  consi- 
dérer la  publication  de  Reitz  (a)  comme  le  premier  travail 
critique  dû  à la  nouvelle  école  allemande  sur  un  texte  partiel 
des  Basiliques.  Toutefois  Reitz  ne  fit  aucun  usage  du  ma- 
nuscrit de  Coislin,  151,  qui  comblait  la  lacune  du  manus- 
crit 1352  et  qui  présentait  de  nouvelles  variantes. 

9.  L’élan  était  donné.  Une  découverte  faite  dans  la  Biblio- 
thèque de  Lcyde  fut  l'occasion  d'une  nouvelle  publication 
beaucoup  plus  importante  relative  aux  Basiliques.  Nous 
avons  vu  que  c’est  dans  celte  Bibliothèque  qu'était  parvenue 
la  seconde  copie  du  livre  VIII  des  Basiliques  qu’Antoine 
Augustin  avait  prise  sur  le  manuscrit  de  l’Ëscurial.  Cette 
copie,  après  être  restée  longtemps  inconnue,  fut  retrouvée 
par  David  Ruhneken , philologue  de  Leyde. 

Le  livre  VIII  s'y  trouve  divisé  en  deux  titres,  compre- 
nant, le  premier  les  dispositions  de  Postiilando  «Ve  de  Advo~ 
catis  du  Digeste  (III,  1 ) et  du  Code  (II,  6,  7,  8,  9,  10, 
11)’,  le  second  les  dispositions  de  Procuralorihus  et  Defenso- 
rihus  des  mêmes  recueils  ( Dig.  III,  3 , Cod.  II,  13 , Dig.  III, 
4 ),  avec  des  Scholies  très  considérables  extraites  des  com  - 
mentateurs du  Vl'siècle.  David  Ruhneken,  aidé  du  concours 
de  plusieurs  savants,  entre  autres  de  Gerlac  Scheltinga  {b), 

partie  correspondante  de  Théophile.  Ces  deux  mêmes  titres,  d’aprè.s  l’édi- 
tion des  Basiliques  de  Fabrot,  se  trouvent  également  dans  Jo.  Jac.  Wissem- 
bachii  ad  Pandectas  et  Instituts,  Franéqueræ . 1660,  1683,  in-4*  ( ad  duos 
posiremos  Pandectarum  titulos  grœca  versio  ex  Basilicén  epitome.  ) 

(s)  Fragmenta  græca  titulorum  de  verborum  signifîcatiane  et  rcgulis 
juris  : ex  græcis  aucloribus  bine  inde  collecta , studio  D.  Gotbofredi  eiC.  A. 
Fabroli , nec  non  G . O.  Reirii,  qui  novam  versionem  variantes  lectiones, 
suasque  cl  aliorum  iiotulas  addidit.  Théophile,  1751,  II,  pages  958-10%!. 
Voy.  Hugo,  civ.  magas.,  II , page  420. 

(5)  Hoiibold  , Insliliiiiones  liltersrise,  page  20!. 
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)>til>lia  pour  la  première  fois,  en  1732,  le  texte  tle  ce  ma- 
nuscrit, qui  parut,  divisé  en  deux  parties,  dans  le  Trésor  de 
Méerman  et  plus  tard  dans  le  supplément  aux  Basiliques  de 
Fabrot.  (a). 

10.  Nous  avons  vu  également  que  le  fonds  Colbert  con- 
tenait sous  le  n*  3224  un  manuscrit  des  livres  46  à 52  des 
Basiliques  qui  se  trouve  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque 
royale  sous  le  n*  1 357.  Ce  manuscrit  n'avait  point  été 
connu  de  Fabrot  qui  n'édita  les  livres  46  à 48,  que  d'après 
le  Codex  reginœ,  1349,  et  qui  fut  obligé  de  restituer  les 
livres  49  à 52 , ex  ingenio  et  arbitrio. 

Van  Bynkershoeck,  par  l'entremise  d’une  personne  incon- 
nue [dono  fiwenis  cujusdam  nobilis),  reçut  le  premier  une 
copie  des  livres  46  à 52  de  ce  manuscrit  (t).  Gérard  Méer- 
man, qui  désirait  orner  son  Thésaurus  d'une  première 
édition  de  ces  livres,  fit  de  vaines  recherches  pour  décou- 
vrir cette  copie.  Pendant  son  séjour  à Paris,  en  1747,  il 
obtint  de  l'abbé  Sallier,  alors  garde  de  la  Bibliothèque 
royale,  l'autorisation  d'en  faire  prendre  une  nouvelle.  Jean 
Capperomlier,  professeur  royal  de  langue  grecque,  l'exécuta 
avec  une  rare  habileté  (c).  Elle  fut  terminée  le  6 novembre 
4751  (d).  Méerman  reçut  cette  copie  en  janvier  1752  (e) 
et  Guill.  Otto  Reitz,  déjà  célèbre  par  son  Théophile,  fut 
chargé  de  l'édition. 


(a)  Tbalelaei,  Theodori,  Stephani,  Cyrilli , aliorainque  Ictorum  Grœco- 
rutn  commentarii  in  lit.  D.  et  Cod.  de  Poslulando  tive  de  adeocatis.  Ex  codice 
manuscritus  Bibliolhecæ  Lugduno-Batavæ  nnne  primum  edidit,  latine  vertit, 
et  castigavit  David  Ruhnkenius,  pages  1-44.  Tom.  III,  Thés.  Moerm.; 
Ttielelaei,  etc.,  de  Proevratoribus  et  Defeneoribut. , . Ruhnkenias,  pages  1-84. 
tom.  V,  Tlies.  Meerm.,  1752,  et  dans  Operis  Basilici  Fabrotiani  supplemen 
tum.  Lugd.  Bat.  1765,  in-fol. 

(b)  Hcinoccius,  Antiquit.  Romanæ,  g.  XXXVIII. 

(c)  Voyez  la  préface  de  Méerman  du  17  août  1751,  tom.  Il,  du  Thé- 
saurus. 

(d)  Voy.  Trésor  de  Méerman , V,  page  104. 

(f)  Voy.  Trésor  de  Méerman  , Præfat.  Reilzii,  page  111. 
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Le  travail  de  Reitz  était  prêt  à être  imprimé  vers  la  fin  de 
la  même  année.  Il  parut  dans  le  V*  volume  du  Trésor  de 
Méerman  et  dans  le  supplément  des  Basiliques  de  Fabrot  (a). 
Quoique  l’intitulé  annonce  la  publication  de  quatre  livres; 
il  n'y  a réellement  que  trois  livres  complets  (49,  50,  51,) 
et  le  premier  titre  du  quatrième  ( 52  ) qui  devait  en  con- 
tenir trois. 

11.  Les  manuscrits  Colslin,  151  et  152,  dont  Fabrot  a 
ignoré  l'existence,  ont  dîi  être  l’objet  de  modernes  explo- 
rations , dès  l’instant  où  ils  ont  été  connus.  Monlfaucon , 
qui  avait  dre.ssé  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  d’où  prove- 
naient ces  manuscrits,  donna  à Brenckmann  une  copie  faite 
par  lui  du  texte  grec  de  douze  Novelles  (24,  25,26, 27, 
28,  29,  31  , 102,  30,  103,  15  et  134)  qui  composaient 
dans  le  manuscrit  Coislin,  151,  les  titres  8 à 19  du  livre 
VI,  dont  Fabrot  n’avait  donné  que  les  rubriques  conformé- 
ment au  manuscrit  1352,  à l’exception  du  19°  qu’il  avait 
publié  seulement  en  partie  (Nov.  134,  cbap.  1,9,12  et  13). 
Comme  cette  copie  ne  contenait  que  des  Novelles , on  n’en 
fit  aucun  usage  pour  la  restitution  des  Basiliques  et  Brenck- 
inann  la  communiqua  à Honiberg  Zu  Waeh,  qui  s’en  est 
servi  dans  les  notes  de  sa  traduction  des  Novelles  de  1717 
( Marburg,  in-4’  ) (n). 

Cette  copie  donnée  à Brenckmann  est  parvenue  à d’Or- 

t 

(a)  Basilicorum  libri  quatuor  IL  : L : LI  ; LU.  Ex  coüice  manuscriplo  regiæ 
Bibliotheca)  parisiensis  nunc  primum  integra  edili.  Latine  vertit,  variantes 
lectiones  colligit,  notasqiie  critiquas  ac  juridicas,  tam  aliorum  quam  suas, 
addidit.Gul.  Otto  Reitz,  Ictus,  Thés.  Méerm.,  V,  pages  VIII,  1-104,  et  dans 
Operis Basilici Fabrotiani  supplemontum,  Lugd.  Bat.,  1765,  in-fol. — V.  Polil, 
surSuares,  g.  XXXII,  note  a,  page  119 i Hugo , civil,  magasin,  U,  page 
421. 

(b)  Voy.  les  lettres  de  Brenckmann  A Homborg  de  1713  et  1714,  dans 
C.  Fréd.  Zepernick.  Delectus  scriptorum  novellas  Justiniani  imp.  earumque 
liistoriam  illustrantium.  Halæ  1783,  in-8°,  pages  260-264  ; Biener,  Gesch 
der  novell.  pages  152-154,  421-422,  573-574  et  ThOmis  IX,  pages  351-352. 
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ville  (a).  Elle  $c  Iruuve  aujourd’hui  dans  la  Bibliullièque 
Bodleienne  (^). 

Plus  tard  les  journaux  allemands  annoncèrent  (c)  que 
MM.  Pilât , Heise  et  Hudtdwalker  étaient  sur  le  point  de 
publier  le  livre  II,  ou  tout  au  moins  les  titres  2 et  3 de  ce 
livre,  d'après  le  manuscrit  Coislin  151  : mais  ce  projet  fut 
abandonné  et  la  copie  prise  par  M.  Pilât  est  aujourd’hui 
dans  les  mains  de  M.  Heise  (d)  qui  n’en  a fait  aucun  usage. 
M.  Juiiker,  parent  de  M.  Hugo  a aussi  examiné  le  même 
manuscrit  de  Coislin  (e),  mais  le  résultat  de  ses  recherches 
n’a  pas  été  publié  davantage. 

C’est  en  1826  seulement  que  le  manuscrit  Coislin,  loi, 
a été  exploré  en  vue  directe  de  la  restitution  des  Basiliques  ; 
à cette  époque  parut  le  titre  3 du  livre  II  de  ce  recueil  que 
M.  Witte  publia  d’après  ce  manuscrit  sous  le  titre  suivant  : 

« Basilicorum  titulus  de  diversis  regulis  juris  antiqui  nunc 
« demum  integer  e Codice  Coisliano  ed.  Karl.  Witte  : Vratis- 
« làviæ.  Gosohorsky,  1826,  in-4*,  xxvi  et  46  pages.  » 

Le  litre  T=pl  S'.a^ôpwv  xav6vtov  SixaCou  ipyaiou  ( de  diversis 
Regulis juris anti(iin).,évà\t  fort  mutilé  dans  l’édition  de  Fabrol, 
qui,  par  suite  de  la  perte  d’un  feuillet  du  manuscrit  1332, 
n’avait  publié  le  véritable  texte  qu’à  partir  du  chapitre  14-'>. 
M.  Witte  a comblé  cette  lacune  des  1 44  premiers  chapitres: 
pour  le  surplus  il  a eu  soin  d’indiquer  les  variantes  des  deux 
inaïuiscrits  et  d'illustrer  le  tout  de  savantes  notes  critiques. 


(•)  Voy.  lettre  deRubnefcen,  1748,  dans  Miscellanea  critica,  édit,  de 
Fridemsnn,  V,  I,  page  11,  page  344. 

(&)  Codex d’OrviiUanus,  X,  I,  3,  S,  voy.  Zacharie.  Prochiron,  page 336. 

(e)  Leipsig  lin.  Zeitung,  1812,  n”197;  voy.  Hugo  Lehrbuch  des  Ges- 
chichle  des  Roèm.  Rechts,  g.  38S,  note  2,  page  584.  5*  édit.;  Haubold. 
Man.  Basil.,  page  327,  note  ***;  Thémis,  I,  page  208. 

(a)  Voy.  Pardéssus , Golloct.  des  lois  aSaritimes , I , page  157  ; Schrader, 
PrOdroBtius  corporis , jur.  civ.,  page  8. 

(«)  Voy.  Magasin  civil , III,  page  249 
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Kous  devons  encore  rattacher  aux  travaux  partiels  sur  les 
Basiliques,  exécutés  d’après  le  manuscrit  Goislin,  loi,  la 
publication  de  23  constitutions  grecques  faite  en  1832  par 
M.  Heimbach  aîné  dans  le  journal  pour  la  jurisprudence 
historique  de  M.  de  Savigny  et  reproduites  à la  suite  du 
programme  de  Biener  pour  la  révision  du  Code  Justi- 
nien («). 

12.  Enfin,  parmi  les  travaux  modernes  entrepris  sur  une 
partie  du  texte  des  Basiliques,  nous  ne  devons  pas  oublier 
les  recherches  sur  le  LUI*  livre  dues  au  savant  M.  Par- 
dessus, le  seul  jurisconsulte  français  qui,  depuis  Fabrot  ait 
fait  usage  des  textes  Gréco-Romains. 

Nous  regrettons  que  notre  cadre  spécial  ne  nous  permette 
pas  d’apprécier  digneQient  cette  importante  Collection  de 
lois  maritimes  qui  fait  autant  d’honneur  au  savant  qui  l’a 
entreprise  qu’à  l'érudition  française  qui  peut  désormais  ne 
plus  rien  envier  aux  travaux  étrangers. 

La  perte  du  LUI*  livre  a mis  M.  Pardessus  dans  l’impos- 
sibilité de  publier  la  partie  des  Basiliques  spécialement  con- 
sacrée au  droit  maritime  de  l’empire  d’Orient.  Il  a donc 
subi  la  nécessité  de  suppléer  à cette  lacune  au  moyen  d'em- 
prunts faits  à d'autres  sources  qui  représentaient  sous  une 
autre  rédaction  le  même  droit  des  Basiliques. 


(a)  Zeitschrift  fur  Gescliitliche  R.  Wiss.,  VIII,  pages  81-131  ; BeytrSge  sur 
Révision  des  Justinianiseben  codex,  ad  calcem,  pag.  1-Sl. — Ces  constitution.* 
sont  les  suivantes  I.,  12,  15,  16,  20,  de  Hareticie , I,  5 (Basil.,  I,  1 , cap. 
30,  31,  32,  33),  9,  10,  de  Pagmis,  1 , 11  ( Basil.,  1,1,  caput  19,  20),  13  , 
16,  17,  de  offic.  Rect.  Prm.  I.  40;  un.  o(  nullt  Patrice,  1,  41  ; 5.  de  o/f.  mil.jud. 
I.  46  ; 1 , 2 , de  offic.  fræf.  annan.  1.44;  1. 2 , de  offic.  cum  eacr.  patrim.  1.34;  2 . 
de  off.  com.eacr.  larg.  I,  32;  4,  5,  de  offic.  corn.  rer.  prie.,  1,  33;  1,  2, 
de  quadrim  brecib.,  1,  42  (Basil.,  VI,  1,  cap.  85,  88,  89,  90,  97,  99, 
100,  102,  103,  104,108,  109,  110,  111).  — 6,  de  Prop.  eacri  cu6.  Xll,  6, 
( Basil.  VI,  25,  cap.  6.)  5,  dedomeet.  et  protect.  XII.  17  (Basil.  VI.  27,  cap.  5.) 
— 13,  de  Tabul.  XII,  50  ( Basil.,  VI , 35,  cap.  13).  — Voy.  aussi  quelques 
restitutions  duos  au  manuscrit  Coislin  dans  Progr.  Basilicorum  cum  jura 
.lustiniancu  collatorum,  du  uiCmc  M.  Heimbach,  Spec.  , 1,  Jenæ,  1828. 
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chapitre  premier. 


Toutefois  une  première  difBculté  s'est  présentée,  et  nous 
l'avons  déjà  signalée  (tom.  I,  page  400  ) elle  est  relative  à 
la  composition  générale  de  re  LIII'  livre  sur  laquelle  les 
documents  ne  se  sont  pas  accordés. 

D’après  l’Index  général  du  manuscrit  Coislin , loi,  ce 


livre  se  compose  de  sept  titres 

Btê.  VY  TÛv  Pa(Tt).ixûv  êyei 
V.T.  Ç . 

a • lUpl  vauxî.rjpwv  xal  •retart- 
xwv  xal  vai/rüv  xa(  ravSo- 

, . « * y ^ 

Hswv , xa»A  xat  auxuv 

T,  UTzèp  ajTwv  iyb>yr^^. 

^ Ilepl  n>.o£o'j  èx8uov[i£'/ou. 
y'.  Ilepl  x«l  àpuaYr,<; 

x*l  àirofioXŸiî  xal  ouvt'.ff- 
fopii- 

8 . Oepl  7t).oio'j  ).T,Y*Teyopiévo'j, 
T,  èv  yp>jaE’.  8',8opi.évo'j , r, 
QjAO/.OYOupévov. 

£ . Ilepl  Savî'.apiàTwv  S'.auov- 

TtUV. 

4 . Ilïpl  à).iéwv  xal  àX'.E'ia?  xal 
Svxaîou  ôaXàaoT,4. 

Ç Ilepl  npdaîtdç  xal  àYop*»£«Ç 
o'voti. 


ainsi  rubriqués  : 

Basilicorum  Hk.  LUI.  habet 

tu.  FIL 

I;  De  naticleris  et  magistris 
et  tMutis  et  cauponibus , et 
de  pro  iis  vel  in  eos  actione^ 

i.  De  noue  in  jus  vocatd. 

3.  De  naii/ragio  et  rapinâ  et 
jacterio  et  coUatione. 

4.  De  nave  legatâ,  vel  com- 
modat â,  vel  promissâ. 

5.  De  mutuis  trajectitiis. 

6.  De piscatoribiis  et  piscaturâ 
et  Jure  maris. 

7.  De  venàilione  et  emptione 
vini. 


A ces  titres  l’Index  du  manuscrit  de  Paris  1357  ajoute 
deux  rubriques  sous  le  même  ii*  8 , 

|8.  Capita  legis  Rliodiorum,  ca- 
pila  excerpta  è lege  Rhodia. 

8.  de  nauticis  rebus. 


. Tà  Xc'pâ).a£a  toü  vôpou  tûv 
po8£b>y  • xetpaAa'.a  v6pt.oy  po- 
Siwv  xaT  ex7.0YT,v.  ri  . Tîpl 


vr.'JT'.xwv. 
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nihriques  que  le  Pséudo-Tipucilus  indique  comme  ayant 
l'ormé  les  titres  8 et  9 du  même  livre  (a). 

Nous  II’ avons  pas  cru  devoir  douter  un  seul  instant  que  la 
3"  pièce  de  la  vôpoç  poSioç  ait  fait  partie  de  ce  LUI*  livre  (i), 
et  l'autorité  de  l'Lidex  du  manuscrit  Coislin  ne  doit  avoir 
qu'une  influence  fort  secondaire  sur  la  question,  parce  que 
ce  manuscrit  ne  présente  pas  très  purement  le  texte  des 
Basiliques,  et  qu’il  peut , pour  le  LUI*  livre , comme  dans 
d’autres  parties  avoir  subi  des  modifications. 

Mais  la  difficulté  la  plus  sérieuse  était  de  faire  revivre 
le  texte  perdu.  M.  Pardessus  nous  paraît  l'avoir  très  habi- 
lement éludée,  en  reproduisant  textuellement  les  sources 
où  se  manifestent  la  mise  en  œuvre  des  Basiliques. 

Ainsi,  sans  chercher  à restituer  le  texte  au  moyen  d'un 
farrago  souvent  mal  combiné  et  presque  toujours  incertain, 
emprunté  à des  sources  diverses,  le  savant  collecteur  a 
reproduit  littéralement  un  texte  critique  des  titres  de  la 
5j«o/w/j/«q/’ordépendantdu  livre  LUI  d’après  les  manuscrits 
Parisiens,  1346,  1347  et  1331,  à l'exception  du  8' titre 
qui,  dans  le  système  de  M.  Pardessus,  n'a  jamais  fait  partie 
des  Basiliques  (c). 


(a)  Voy.  Haubold . Manuale  Besilicorum , page  353)  Pardessus,  Collecl. 
des  lois  luarit.,  page  1S7  et  259. 

(b)  La  dinicullà  nous  semble  tranchée  du  reste  par  trois  Scholies  bien 
précises  desquelles  il  résulte  que  la  troisième  pièce  de  la  collection  Rbo- 
dienne  a positivement  foil  partie  du  LUI*  livre.  L'une  se  trouve,  II,  page 
565,  éd.  Heimbach  elle  cite  & l'occasion  du  serment  le  lib.  53,  cap.  13 

Rhodtœ t qui  correspond  parfaitement  à la  citation;  la  seconde,  page 
654 , transcrit  littéralement  1e  fié.  53 , cap.  14 , RKodiœ , qui  compose  le 

même  chapitre  dans  la  collection  Rbodienno , et  enfin  la  troisième  Scliolio, 
III,  page  156,  cite  6 l'occasion  des  arrhes,  le  lib.  53,  dig.  19,  Ltgii  Rho- 
diar,  relatif  aux  arrhes;  il  est  donc  certain  que  cos  chapitres  et  par  consé- 
quent la  troisième  pièce  entière  ont  fait  partie  du  LUI'  livre  des  Basiliques. 

(c)  Pardessus,  I.  c.,  pages  183-191.  Ce  système  est  directement  opposé 
à celui  de  Roitz  qui  combine  les  diverses  sources,  voy.  furies  avantages 
de  I un  St  de  l'autre  système  la  préface  du  11'  tome  des  Basiliques  de 
.'I.  Heimbach,  page  VI. 
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Il  a reproduit  également  les  textes  littéraux  de  Michel  At- 
taliote,  de  la  Synopsis  minor  et  d’Herménopule,  relatifs  au 
droit  maritime  [a). 

Ce  qui  dans  le  nouvel  essai  de  restitution , semble  avoir 
une  importance  réelle,  c’est  le  document  que  M.  Pardessus 
a qualifié  de  Code  des  habitants  grecs  de  Vile  de  Chypre,  sous 
les  rois  latins , et  d’après  lequel  il  a publié  douze  fragments 
relatifs  au  droit  maritime,  qui,  suivant  l'éditeur,  ont  appar- 
tenu au  véritable  texte  du  livre  LUI  des  Basiliques  (^),  mais 
il  est  certain  que  ces  fragments  sont  des  extraits  littéraux  de 
la  Synopsis  major,  déjà  publiés  avec  les  autres  textes  de  cet 
abrégé,  et  ce  prétendu  code  deTile  de  Chypre  qui  compose 
le  manuscrit  1391  de  Paris,  loin  d’avoir  un  caractère  légal, 
appartient  à cette  classe  si  nombreuse  de  recueils  juridiques, 
composés  de  pièces  souvent  disparates,  dont  la  littérature 
du  droit  byzantin  nous  offre  des  exemplaires  si  divers  (c).  Sans 
doute,  l’opinion  de  M.  Pardessus  a pris  naissance  dans  l’es- 
pèce d’authenticité  dont  est  revêtue  la  première  pièce  de  ce 
manuscrit  qui  est  une  bulle  du  pape  Alexandre  VI,  vers  1255, 
envoyée  dans  file  de  Chypre,  et  relative  aux  limites  de  la 
juridiction  ecclésiastique  des  Latins  et  des  Grecs  : mais  cette 
pièce  ne  saurait  conférer  aucun  caractère  officiel  à la  collec- 
tion des  extraits  juridiques  dont  elle  forme  le  préliminaire: 
elle  atteste  tout  au  plus  que  le  manuscrit  1391  a été  formé 
et  écrit  dans  l’île  de  Chypre  vers  le  milieu  du  XIII*  siècle  (d). 

(o)  Pardessus  , I.  c.,  pages  194-i08. 

(6). Pardessus,  I.  c.,  pages  163,  192-193. 

(c)  Manuscrit  Paris  1391,  in-8*,  Xlllr  siècle,  sur  papier,  238  feuillets, 
— fol.  1-9,  Bulle  d'.Moxandre  VI;  fol.  10-47,  XI  titres  de  jure  nupliarum, 
en  langue  Greco-Barbare;  fol.  48-120,  Prochiron  de  Basile  Constantin  et 
Léon;  fol.  121-133,  abrégé  interpolé  des  novelles  de  Léon;  fol.  136-172, 
extraits  do  la  Synopeis,  dWttalioto , etc.;  fol.  173-213,  V Ectoga  pricata  cum 
appendice  ; M.  213-238,  extraits  do  la  Synopsis  en  XXV  ebapitres.  C'est  sur 
lus  feuillets  234  et  233  que  sont  transcrits  les  douze  fragments  publiés  par 
M.  Pardessus.  . 

(d)  Véy.  Heidelberg  Jalirbiiclier  der  littorutur,  1836 , page  861  ; Zacharie . 
Prochiron , page  CXCVL 
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■13.  Ici  s’airète  la  liste  des  critiques  modernes  qui  ont 
cherché  à combler  par  des  publications  partielles  les  lacunes 
de  l’édition  de  Fabrot  : mais  l’emploi  à peu  près  nul  des  ma- 
nuscrits Coislin  dans  ces  restitutions,  la  variété  et  l’éparpil- 
lement de  ces  travaux  de  divers  temps,  laissaient  ces  pu- 
blications bien  en  arrière  des  derniers  progrès  du  droit  et  de 
la  philologie,  et  faisaient  désirer  une  nouvelle  révision  géné- 
rale des  Basiliques,  plus  en  harmonie  avec  les  ressources 
qu’offraient  les  nouvelles  explorations  des  documents  inédite. 

Déjà  plusieurs  savants  étrangers  paraissaient  avoir  fait  de 
celte  entreprise  l’objet  de  leur  préoccupation  particulière  , 
lorsque,  en  1825,  M.  Charles-Guillaume-Ernest  Heimbach , 
aujourd’hui  professeur  à léna,  formula  le  programme  d’une 
nouvelle  édition  des  Basiliques  dans  une  savante  disser- 
tation , qui  présentait  tout  à la  fois  l’histoire  de  ce  recueil, 
les  sources  dont  il  était  extrait,  sa  dernière  condition  litté- 
raire, elles  matériaux  pour  la  nouvelle  édition  (a). 

Après  huit  années  d’un  travail  assidu,  M.  Heimbach,  aidé 
de  son  illustre  frère  Gustave-Ernest  Heimbach,  spécialement 
chargé  de  la  collation  des  manuscrits,  et  du  concours  de  plu- 
sieurs autres  érudits  (t),  était  prêt  à réaliser  sa  promesse. 

Au  commencement  del833  (c)  parurent  les  premières 
livraisons  du  nouveau  texte  des  Basiliques  [Ijpsiœ,  sumpti- 
bus  Jo.  Ambrosii  Barth.  in-4")  et  au  moment  où  nous  écri- 
vons ( 4 janvier  1844),  trois  volumes  complets  de  ce  beau 
monument  juridique  ont  été  livrés  à la  publicité.  - 

(fi)  Voy.  préface  do  notre  premier  vol. , page  L,  n*  5.  — Ce  programme 
a été  suivi  d'un  second  prospectus  public  en  1830,  sous  le  titre  : Line  neve 
wolstandige  und  critischc  ausgabe  der  Basiliken  mit  den  Scholien  ist  ange- 
kundigt  von  Karl.  Willi.  Ern.  Heimbach 

(6)  En  1830,  M.  Heimbach  jeune  transcrivait  à Paris  les  deux  mannscril.s 
Coislin;  au  mo's  d’octobre  1831 , il  était  en  Italie  occupé  à copier  le  ma- 
nuscrit de  Kloronco  et  le  TipucUus  do  Rome. 

{a)  La  première  préface  que  les  éditeurs  ont  depuis  supprimée,  est  dali'w 
des  Calendes  de  .septembre  18.3Î,  la  .seconde  préface  c.s|  datée  du  même 
jour  1834. 
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L'édition  des  Basiliques  de  Leipsig,  monument  littéraire 
du  droit  le  plus  important  de  ce  siècle,  a été,  dès  son  appa- 
rition, l'objet  de  doctes  critiques,  même  de  censures  un  peu 
rigoureuses  de  la  part  d'érudits  compétents.  On  peut  recou- 
rir, pour  se  faire  une  idée  du  mérite  et  des  défauts  de  cette 
publication,  aux  savantes  analyses  publiées  parVitte,  Giraud, 
Deurer  et  Zacharie  dans  divers  recueils  périodiques  (a).  11 
nous  convient  seulement  d'indiquer  ici  les  nouvelles  ressour- 
ces dont  M.  Heimbach  est  redevable  aux  explorations  ino- 
dernes,  soit  pour  combler  les  lacunes  de  l'édition  de  Fabrot, 
soit  pour  établir  par  la  collation  de  divers  manuscrits  un 
texte  plus  pur  et  plus  complet. 

Cette  édition  ne  débute  pas  par  un  index  spècial.  Chaque 
volume  est  précédé  d’un  inde.v  particulier,  composé  d’après 
la  rubrique  de  chaque  titre  et  collationné  pour  la  première 
fois  sur  le  manuscrit  Coislin  1 51  et  sur  les  rubriques  du  PseU' 
do-Tiipicitus  d’après  le  manuscrit  853  du  Vatican. 

M.  Heimbach  n’a  donné  aucun  des  testimonia  de  Cedrène, 
d'Harménopule,  de  Blastarcs,  de  Psellus  et  de  Tzetzes  re- 
recueillis par  Fabrot,  et,  dans  les  pièces  préliminaires,  il  n’a 
publié  qu'un  texte  critique  de  l'édit  de  Léon  déjà  connu  par 
la  première  édition  ; il  aurait  pu,  ce  nous  semble , y joindre 
les  diverses  constitutions  qui  paraissent  se  rattacher  à la 
promulgation  des  Basiliques. 

Le  premier  volume  comprend  les  livres  1-XlI  des  Basili- 
ques. Pour  ces  livres  Fabrot  n’avait  eu  d’autre  source  géné- 
rale que  le  manuscrit  de  Paris,  1352,  défectueux  par  suite 
de  quelques  mutilations.  M.  Heimbach  pour  les  livres  1 à 
VI  a abandonné  le  texte  de  Fabrot  pour  suivre  celui  du 
manuscrit  Coislin,  151,  dans  lequel  les  livres  sont  beaucoup 

(a)  Witto,  Berliiicr  Jahrb.  fur  Wissonschasll.  Kritik.,  1834,  n°91,  pages 
7G5  et  suiv-i  Giraud,  revue  de  la  législation , Paris,  1835-36,  III,  pages 
187-150;  Deurer,  Heidelberg  Jahrbucher  der  lileralur,  1835,  pages  1051- 
1078;  Zacharie,  Richler  et  Schneinder  Krilische  Jahrbuclier'fur  Deutsche 
B.  W.,  Leipsig. 
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plus  complets,  en  tenant  compte  toutefois  des  variantes  du 
premier  éditeur  et  de  celles  que  lui  a fourni  une  nouvelle 
exploration  du  manuscrit  1352,  dont  Fabrot  s’était  quel- 
quefois écarté.  Pour  le  titre  2,  du  livre  II,  itEpl  ^r.ijiaTwv 
ir/;jAa3-'!aî  ( de  verbomm  significaüone  ),  M.  Heimbach  a pro- 
fité du  travail  de  Reitz  dans  le  Théophile  et  pour  le  titre  3 
du  même  livre  itepl  Siaçpôpwv  xavovüv  Stxalov  opy«(ov  {de  di- 
eersis  regulis  juris  antiqui  ) , il  a réimprimé  textuellement 
l’édition  de  Witte,  sauf  les  notes  sur  la  traduction  latine. 
Pour  le  livre  VI,  dans  lequel  Fabrot  n’avait  publié  que  les 
rubriques  des  titres  8 à 18 , 23  à 35,  M.  Heimbach  a suivi 
le  manuscrit  Coislin,  151,  qui  contient  ces  titres  intégrale- 
ment, d'après  une  excellente  copie  de  IVt.  Haenel.  H y a 
tenu  compte  des  publications  déjà  faites  dans  le  Zeitschrift 
et  du  travail  de  Homberg  zu  Waeh,  pour  les  Novelles  qui 
composent  les  titres  8 à 19  de  ce  livre.  Le  livre  VII  est 
dans  le  manuscrit  Coislin  le  même  que  dans  le  manuscrit 
1352.  Le  premier  fournit  seulement  des  variantes  que 
M.  Heimbach  a recueillies.  Le  livre  VIII  est  édité  d’après  le 
travail  de  Ruhneken  dans  le  Trésor  de  Méerman,  complété 
par  les  variantes  des  manuscrits  de  Coislin,  151 , et  d’Hae- 
nel. Le  livre  IX  reproduit  le  texte  de  Fabrot  avec  les  variantes 
du  manuscrit  Coislin.  Quant  au  livre  X,  M.  Heimbach  n’a 
eu,  comme  Fabrot,  d’autre  secours  que  le  manuscrit  1352. 

Dans  la  recension  et  la  constitution  du  texte  de  ces  dix 
premiers  livres,  M.  Heimbach  a fait  un  usage  constant  de 
YEcloga  lib.  I-X  Basilicorum  faussement  attribuée  à Théo- 
dore Hermopolis,  dont  Fabrot  ne  s’était  servi  que  dans  les 
restitutions  partielles.  Cette  Ecloga  contient  des  extraits  des 
dix  premiers  livres  et  des  citations  d’autres  livres.  C’est 
d’après  le  manuscrit  de  Méerman,  n*  168,  aujourd’hui 
de  Biener,  que  M.  Heimbach  a fait  usage  de  ce  commen- 
taire, comme  il  a également  fait  usage  de  la  Synopsis  dans 
tout  le  cours  de  la  constitution  de  son  texte. 
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M.  Helmbach  a tiré  du  niaïuiscrit  Coislin  ,152,  les  livres 
XI  et  XII  avec  leurs  Sclirtlies  très  amples  et  très  impor- 
tantes, inédites  jusqu’alors.  Mais  le  texte  de  Fahrot  a con- 
tinué d'être  la  base  du  sien. 

Le  tome  second , daté  de  1840,  comprend  les  livres  XIII- 
XXIII.  Le  texte  des  livres  XIII  et  XIV  est  donné  d'après 
l’édition  de  Fabrot,  avec  lequel  concorde  le  manuscrit 
Coislin,  152  : mais  celui-ci  a fourni  des  Scbolies  inédites 
beaucoup  plus  complètes  que  le  manuscrit  1352,  qui  ne 
donne  en  général  de  ces  Scbolies  qu’une  analyse  ou  des 
extraits.  Pour  les  livres  XV-XVIII,  M.  Heimbach  n’a  eu 
comme  Fabrot  d’autre  source  que  le  manuscrit  1352  : il  en 
a conféré  le  texte  avec  la  Synopsis  et  les  autres  monuments 
du  droit  grec  Romain.  Les  lacunes  du  titre  1 et  9 du  livre 
XVI  et  du  titre  1 du  livre  XVII  ont  été  comblées  au  moyen 
de  \à  Synopsis,  des  nouvelles  Scbolies  des  Basiliques , d’Har- 
ménepule  et  principalement  des  Paratitles  du  Tipucitus  (n). 
■ Le  livre  XVIII,  à partir  du  cliap.  1 6 , tit.  2 et  tout  le  livre 
XIX  pour  lesquels  M.  Heimbach,  comme  Fabrot,  amanqué 
de  manuscrits,  sont  restitués  dans  l’ordre  de  l’Index  du  ma- 
nuscrit Coislin  et  du  Tipucitus,  d’après  les  mêmes  sources, 
en  première  ligne,  d’après  le  commentaire  de  Théodore  Bal- 
samon  sur  Photius,  suivant  le  système  du  /arrago  adoplé 
par  Reitz  dans  son  Théophile.  Le  Pseudo-Eustathe,  les 
Glosses  nomiques,  Attaliote,la  collection  des  constitutions 
ecclésiastiques  ont  également  été  mis  en  œuvre , mais  avec 
précaution. 

Dans  ce  travail  M.  Heimbach  n’a  pas  suivi  l’exemple  fu- 
neste de  Fabrot.  Il  a indiqué  avec  la  plus  grande  exactitude 

\ 

(a)  Déjà  M.  l'abbé  Ange  Mai,  avait  publié  d'après  ces  Paratitles  le  lit.  I, 
livre  XVI  et  le  tit.  I,  livre  XVII.  Voy.  Veterum  scriptorumnova  collectio  e 
codd.  Vatic.  édita,  VII,  p.  III,  pages  35-38,  Romæ , 1833,  iii-t°.  La  partie 
de  ce  texte  dont  M.  Heimbach  n'a  pas  eu  à se  .servir,  comme  rc.stitution  <lu 
texte  des  Basiliques  a été  pl.scéo  dans  le  premier  appendice  du  loin»  II. 
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les  autorités  auxquelles  il  a emprunté  la  nioiiulre  île  ses  res- 
titutions , et  il  a été  assez  heureux  pour  recouvrer  l'origiue 
de  toutes  celles  dont  Fabrot  s’était  servi. 

Les  livres  XX  à XXIII  ont  été,  comme  dans  Fabrot, 
édités  d'après  le  manuscrit  de  Paris,  1348,  qui  contient 
seul  ces  livres  : mais  un  examen  plus  minutieux  de  ce  ma- 
nuscrit a donné  lieu  à de  nouvelles  corrections  surtout  dans 
les  Sebolies  ; par  là  ont  disparu  un  grand  nombre  de  lacunes 
dues  à la  négligence  de  Fabrot  et  M.  Heimbacli  a rétabli  le 
feuillet  H 7 omis  au  premier  titre  du  livre  XXIII. 

Ce  volume  est  suivi  de  deux  appendices  ; le  premier  se 
compose  du  texte  grec  des  Paratitles  de  Tipucitus  des  livres 
I-XII  des  Basiliques,  d’après  le  Codex  Vatic.,  853,  et  des 
lacunes  du  titre  I , liv.  XVI  et  du  titre  1 , livre  XVIII,  d’après 
l'édition  de  l’abbé  Mai  et  d’après  une  nouvelle  collation  du 
manuscrit  faite  par  M.  Heimbach  jeune.  Le  second  appendice 
comprend  des  additions  et  des  corrections  aux  XII  premiers 
livres  des  Basiliques , et  principalement  l'indication  des 
sources  éditées  du  droit  byzantin  où  le  texte  des  Basiliques 
des  livres  I-XII  a été  mis  en  œuvre,  soit  textuellement  soit  par 
extrait.  Ce  second  appendice  contient  également  des  addi- 
tions aux  livres  XIII-XXIII , en  grande  partie  d’après  les 
corrections  de  Jensius. 

Il  est  à regretter  que  M.  Heimbach  n’ait  connu  l’existence 
du  manuscrit  de  saint  Sépulchre,  qui  contient  les  livres  XV- 
XVIII  avec  des  Scholies  anciennes  fort  étendues , qu’ après 
l'impression  de  ces  quatre  livres.  L’absence  des  leçons  et 
des  Scholies  de  ce  manuscrit,  est  pour  l’édition  nouvelle 
une  imperfection  qu’il  sera  bien  difficile  de  réparer. 

Le  troisième  volume,  daté  de  1843  , comprend  les  livres 
XXIV-XXXVIII,  comme  source  générale  des  livres  XXIV- 
XXX.  M.  Heimbach  a suivi  comme  Fabrot  le  manuscrit 
1348;  mais  il  a indiqué  dans  les  notes  des  livri-s  XXVIII  et 
XXIX  les  variantes  du  manuscrit  de  Florence  LXXX,  11, 
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livres  pour  lesquels  Fabrot  n'avait  consulté  que  la  traduc- 
tion latine  d'Hervet  dont  M.  Heinibach  a également  tenu 
compte.  Dans  les  variantes  du  manuscrit  de  Florence, 
M.  Heimbach  a poussé  l’exactitude  jusqu'à  reproduire  les 
signes  d’abréviation  du  manuscrit.  La  fin  du  livre  XXX  et 
les  livres  XXXI  - XXXVII  sont  complètement  restitués, 
d'après  le  système  déjà  adopté  pour  les  livres  XVIII  et  XIX, 
livres  pour  lesquels  il  n’existe  pas  de  manuscrit.  Les  resti- 
tutions de  ces  livres  sont  ici  beaucoup  plus  amples  que  dans 
Fabrot. 

Le  livre  XXXVIII  est  le  premier  que  contient  le  manus- 
crit 1345,  dont  Fabrot  a fait  usage,  et  le  seul  qui  reste  du 
texte  de  ce  livre  jusqu'au  XLI1‘.  M.  Heimbach  en  a suivi  le 
texte,  sauf  l'indication  de  quelques  leçons  que  sa  propre 
critique  lui  a suggérées. 

A la  fin  de  ce  volume,  M.  Barth,  libraire,  nous  promet 
de  compléter  les  Basiliques  dans  le  cours  de  cette  année 
1844.  Ce  complément  paraîtra  probablement  en  deux  volu- 
mes, qui  comprendront  les  22  derniers  livres  des  Basiliques. 
Les  livres  XLIII  et  XLIV,  LUI-LIX  seront  dus  à des  resti- 
tutions analogues  à celles  des  précédents  autres  livres  pour 
lesquels  on  est  dépourvu  de  manuscrits.  Pour  les  livres 
XXXIX-XLII,  XLV-LII  et  LX,  M.  Heimbach  n’aura  d’au- 
tres manuscrits  que  ceux  dont  Fabrot  a déjà  fait  usage  dans 
son  édition. 

On  ne  peut  méconnaître  dans  le  nouveau  texte  de  grandes 
et  importantes  améliorations  qui  lui  donnent  un  avantage 
immense  sur  celui  de  Fabrot.  Dès  le  début,  il  est  vrai,  le 
travail  de  M.  Heimbach  a présenté  une  hésitation  bien  natu- 
relle dans  une  entreprise  aussi  colossale  j mais  bientôt  l’habile 
éditeur  s’est  raffermi  dans  sa  marche.  En  tenant  compte  des 
observations  et  des  critiques  qu’avait  soulevées  son  pre- 
mier volume,  il  s’est  montré  aussi  judicieux  que  modeste. 
Aussi  le  second  volume  et  le  troisième , sont  de  beaucoup  supé- 
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rieurs  nu  premier,  soit  pour  l’emploi  des  sources,  soit  pour 
la  distribution  et  la  collation  des  travaux  etrangers  aux  Basi- 
liques, ou  exécutés  d’après  elle.  Les  Scliolies  ont  été  régu- 
lièrement placées  sous  les  textes  qu’elles  expliquent,  tandis 
que  dans  l’édition  de  Fabrot,  elles  sont  rejetées  à la  fin  de 
chaque  titre  et  indiquées  par  la  série  alphabétique  souvent 
répétée,  ce  qui  rend  les  recherches  longues  et  difficiles. 
Dans  les  livres  qui  présentent  plusieurs  espèces  de  Scliolies, 
les  diverses  dates  ou  les  diverses  provenances  de  ces  Scliolies 
ont  été  désignées  par  des  signes  particuliers  (a),  et  celles 
de  Fabrot,  à partir  du  livre  XI  sont  suivies  d’une  note  indi- 
cative de  la  pagination  de  Fabrot. 

Cette  édition  nous  présente  une  annotation  perpétuelle, 
que  n’a  point  celle  de  Fabrot , où  sont  consignées 
les  variantes  ou  les  corrections  de  textes , les  analogies 
des  autres  traités  du  droit  byzantin,  les  sources  com- 
plémentaires, enfin  le  sommaire  des  travaux  d’érudition  que 
l’étude  des  Basiliques  a produits  depuis  leur  publication , 
tels  que  les  Observations  de  Bynkershoeck  (6),  les  Meletemata 
de  Hoffman  (c),  les  Excursus  deReitz(d),  les  Corrections  de 
AVaëchtler  [e),  de  Jensius  [J),  de  Struchtmeyer 

D’après  cet  examen  rapide,  M.  Heimbach,  on  le  voit, 
s’est  principalement  proposé  de  publier  une  recension  cri- 

(aj  Ceci  comporte  une  exception  à l’égard  des  titres  2 et  3,  du  livre  VIII, 
dans  lesquels  les  Schulies  de  Fabrot  ont  été  rejetées  à la  fin  des  titres  ; mais 
M.  Heimbach  a reconnu  lui-mëme  le  vice  de  celte  distribution. 

(2i)  Cura  præfotionœ  Heineccii , Halæ,  1739,  i'n-4°. 

(c)  Meletematum  academicorum  ad  Pandectes  semestria  dua  Franco!,  ad 

V..  1785 . in-4*.  • 

(d)  Ad  calcem  Theophili. 

h)  Opuscula  rariora , ed.  Troizio.  Trajecl.  ad  Rh.,  1733,  in-8»  et  notæ  ad 
Gérard  Noodt. 

(f)  Librorum  Basilicorum  ulterior  notitia  , en  télé  des  Stricturæ  ad  Ro- 
mani juris  Pandectes  etCodiccm,  Rottord.,  1737,  in-4»;  Lugd.  Balav.,  17C4  , 
in-4“. 

(s)  Epislolii  crilica  in  Glossa.s  nomicas,  Praj.  ad  Rhcn.,  1769 , in-8". 
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ii(jiu;  tlu  lexlo  des  Rusiliqucs.  Dans  celle  direclioii  d’espril  il 
avail  (l'abord  migligii  lout  ce  qui  était  en  dehors  de  ce  but 
spécial  ; la  conférence  exacte  du  texte  et  des  Scbolies  avec 
les  différentes  sources  originales  du  droit  Romain , et  avec 
les  monuniënts  du  droit  Byzantin  lui-mèiiie,  objets  plus 
spécialement  du  domaine  du  commentaire  et  de  l’exégèse  ; 
mais  dans  le  troisième  volume  toutes  ces  relations  ont  été 
établies.  M.  Heimbacb  a persisté  à exclure  de  ses  travaux 
les  aperçus  historiques  et  littéraires,  préliminaires  souvent 
indispensables  pour  apprécier  la  valeur  des  diverses  sources 
mises  en  œuvre,  sur  lesquelles  son  programme  laisse  aujour- 
d'hui beaucoup  à désirer  : nous  l'engagerions  à reproduire 
les  préfaces  des  éditions  précédentes,  pièces  pleines  d'in- 
térêt pour  l'histoire  littéraire , ordinairement  trop  né- 
gligées (a). 

S'il  nous  était  permis  de  proposer  notre  modeste  critique, 
nous  reprocherions  à M.  Heimbacb  d’avoir  fait  peu  de  cas  de 
la  physionomie  des  documents  originaux  : souvent  la  place  ou 
l'Age  d’une  Scbolie  sert  à éclairer  une  foule  de  questions, 
restées  dans  l'obscurité. 

Mais  ne  soyons  pas  trop  exigeants  j dans  la  partie  de  l'œuvre 
que  l’éditeur  s'est  réservée,  l’exécution  répond  à la  gran- 
deur et  à l’immensité  de  la  tâche  qu'il  s’est  imposée.  Tout 
s’y  trouve  exact,  précis,  ingénieux,  convenablement  dis- 


(a)  Les  frères  Pithou  sont  je  crois  les  premiers  qui  aient  senti  toute  l'im- 
portance  do  recueillir  les  préfaces  qui  sont  au  XVI*  siècle  des  morceaux 
d'érudition  très  remarquables.  Leur  édition  de  Julien  ( Basiliœ,  1S76,  in- 
fol. ) est  ornée  des  préfaces  do  Nicolas  Boges , de  Louis  Le  Mire  et  d'Antoine 
Augustin,  pré(^onts  éditeurs  de  Julien.  Rcitz , qui  unissait  à un  sentiment 
exquis  de  haute  critique  une  parfaite  exactitude  littéraire,  ne  les  a point 
négligées  dans  son  Théophile  et  dans  son  Harménopule.  Cos  deux  publi- 
cations )>euvent  être  proposées  comme  des  chefs-d'œuvre  qu’on  devra  tou- 
jours prendre  pour  modèle  dans  tous  les  travaux  de  ce  genre.  — Il  existe 
un  catalogue  (Bibliotheca  Smithiana,  Veneliis,  1755,  in-t°  ) qui  a acquis 
quelqu'importance  parce  qu'on  y a inséré  les  préfaces  des  éditions  du  XV* 
qui  y sont  décrites- 
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tribué,  avec  ordre  et  lucidité,  qualités  essentielles  auxquelles 
l'érudition  germanique  ne  nous  a pas  toujours  accoutumés. 
Ne  perdons  pas  de  vue  qu’à  l'époque  où  les  premières  feuilles 
de  celte  nouvelle  édition  ont  été  livrées  à la  publicité , les 
sources  du  droit  Byzantin  étaient  encore  plongées  dans  un 
chaos  impénétrable.  La  NotUia  de  Suares  était  le  dernier 
mot  de  l'histoire  littéraire  du  droit  Byzantin;  une  obscurité 
complète  nous  cachait  l'origine  et  les  rapports  de  tous  ces 
monuments  inexplorés;  les  résultats  des  savantes  recherches 
de  M.  Heimbach  jeune  et  de  M.  Zacharie,  qui  ont  ouvert 
à la  science  une  nouvelle  carrière,  n’avaient  point  encore 
vu  le  jour. 

L’édition  de  Leipsig  résume  le  dernier  état  littéraire  du 
recueil  des  Basiliques.  Il  s'ensuit  que  nous  possédons  à 
peine  la  moitié  des  livres  du  véritable  texte.  Ainsi  en 
considérant  comme  étrangers  au  texte  pur  des  Basiliques, 
les  manuscrits  de  Paris,  1352  et  Coislin,  151,  il  en  résulte 
que  nous  devons  à Fabrot  les  livres  XX  à XXX,  tit.  1 , 
d’après  le  Cod.  1348;  XXXVIII-XLII,  d’après  le  Cod. 
1345;  XLV'XLVIII,  d'après  le  manuscrit  1349  et  LX, 
d’après  le  manuscrit  1350.  Nous  devrons  àM.  Heimbach  le 
livre  VIII,  d’après  les  copies  d'Augustin;  XI-XIV,  d'après 
le  manuscrit  Coislin,  152;  XLV-LII,  lit.  1,  d'après  le  ma- 
nuscrit 1354,  et  les  autres  livres  déjà  publiés  par  Fabrot. 
M.  Zacharie  nous  a donné  le  lit.  1,  du  livre  XVIII.  Les  livres 
XV-XVII,  et  les  tit.  2 à 8 du  livre  XVIII  du  Codex  de 
Constantinople  sont  encore  inédits.  Nous  manquons  de 
manuscrits  pour  les  livres  I-XIX , XXXI-XXXVII,  XLIIlet 
XLIV,  et  le  manuscrit  qui  contenait  les  livres  XLIX-XLIX  , 
que  Cujas  paraît  avoir  possédé,  s’est  égaré. 

V.  Ressources  que  les  Basiliques  ofTrent  à la  critique. 

L'histoire  littéraire  que  nous  venons  de  parcourir  a mis 
en  évidence  l'époque  la  'plus  remarquable  du  droit  Byzantin. 
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Les  Basiliques  ont  eu  rinmieiise  avantage  de  résumer  le  droit 
et  d'en  concentrer  les  résultats,  sans  avoir  occasionné  les 
dangers  qu’entraînent  après  eux.  les  Codes  complets:  c’est-à- 
dire  de  fixer  le  droit  à l’état  ou  il  se  trouve,  de  l’immobiliser 
et  de  le  priver  des  modifications  successives  qu’amènent  natu. 
relleinent  les  réactions  sociales  et  les  progrès  de  la  science  : 
on  a vu  les  Basiliques  se  prêter  facilement  à toutes  les  mani- 
pulations scientifiques  et  pratiques  des  jurisconsultes  et  re- 
vêtir successivement  les  formes  les  plus  variées.  Ce  résultat 
était  dû  à l’heureuse  conception  des  législateurs  d’avoir  créé 
un  Code  qui  embrassait  à la  fois  la  législation  et  la  science  , 
d’avoir  établi  un  concours  harmonieux  entre  la  vie  sociale 
et  la  vie  scientifique,  et  de  n’avoir  pas  isolé  les  unes  des 
autres  les  diverses  forces  créatrices  du  droit. 

Aujourd’hui  l’état  de  dégradation  dans  lequel  nous  son 
parvenus  les  documents  qui  se  rattachent  au  Code  de  By- 
zance, et,  surtout,  les  lacunes  qui  interrompent  le  cours 
régulier  de  ses  modifications,  ne  nous  permettent  plus  de 
suivre  pas  à pas  cette  relation  intime  qui  a dû  exister  entre 
la  législation  et  la  science.  Nous  arrivons  aux  derniers  temps 
de  la  période  Byzantine  où  nous  sommes  réduits  à recueillir 
des  fragments  des  Basiliques  incomplets , mutilés  par  l’effet 
de  la  réaction  du  droit  lui-même , dans  lesquels  les  efforts 
juridiques  au  lieu  de  tendre  à la  recomposition  d’une  forme 
logique  du  droit,  se  sont  contentés  de  supprimer  les  parties 
d’où  la  vie  s’était  retirée,  qui  se  trouvaient  en  opposition 
avec  un  droit  nouveau  et  presque  toujours  avec  un  droit 
coutumier  tacitement  établi. 

Mais  en  recueillant  ces  documents  fragmentaires  nous  ne 
devons  pas  oublier  d’indiquer  ici  fimportance  qu’ils  peuvent 
avoir  dans  la  critique  moderne.  , 

Les  Basiliques,  en  réunissant  sous  un  même  titre  les 
règles  relatives  à une  même  matière  qui  se  trouvaient  dis- 
persées dans  les  quatre  parties  de  la  législation  de  Justinien , 
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IVinporlaient  de  beaucoup  quant  à la  méthode  sur  ces  der-  > 
iiiers  recueils.  Un  historien  du  droit  a pu  justement  re- 
gretter de  nos  jours  qu’on  ne  les  ait  pas  pHses  pour  modèle, 
ou  qu’on  n’ait  pas  travaillé  d’après  un  système  semhlahle 
lorsqu’on  rédigea  notre  Code  civil  j on  n’aurait  pas  eu,  dit-il, 
à lui  reprocher  les  lacunes  nombreuses  qui  en  sont  le  défaut 
capital.  Par  exemple,  ayant  sous  les  yeux  deux  ou  trois  cents 
décisions  du  Digeste  et  du  Code  sur  la  chose  jugée,  on  ne 
se  serait  pas  borné  pour  une  matière  si  usuelle  et  si  impor- 
tante aux  sept  ou  huit  lignes  de  l’art.  1351  {a). 

Mais  l’utilité  du  Code  grec  s’étend  à d’autres  applications 
scientifiques  dont  les  effets  sont  autrement  réels  et  impor- 
tants et  qui  présentent  des  ressources  de  critique  dont  on  ne 
saurait  suspecter  l'infaillibilité.  D'après  les  matériaux  qui  sont 
entrés  dans  la  composition  des  Basiliques,  on  doit  demeurer 
convaincu  qu’elles  portent  en  elles  les  éléments,  les  jilus 
dignes  de  confiance,  pour  établir  les  textes  romains  au-des- 
sus de  toute  controverse,  et  dont  la  puissance  doit  soumettre 
l’incrédulité  la  plus  obstinée.  Les  Basiliques  offrant  à pro- 
fusion les  ressources  combinées  de  la  théorie,  de  la  critique 
et  de  la  philologie,  nous  ouvrent  une  carrière,  peu  explorée 
encore,  pai-  laquelle  nous  arrivons  au  véritable  sens  du  droit 
Romain. 

On  sait  avec  quelle  activité  et  quelle  persévérance  les 
Glossateurs  avaient  poursuivi  l’établissement  des  textes,  et 
quels  efforts  ils  avaient  faits  pendant  plusieurs  siècles  pour 
concilier  dans  une  leçon  unique  les  variantes  contradictoires 
des  manuscrits.  Malgré  leur  travail  assidu,  dirigé  vers  le 
but  constant  de  la  correction  des  textes,  plusieurs  de  ces 
textes  sont  encore  défigurés  par  les  altérations  dues  aux 
produits  erronés  d'une  science  incomplète  et  peut-être  même 
à de  simples  méprises.  D'autres  fois  les  Glossateurs  ont  été 

(<i)  Bcrriat-ÿaiiit  Prix,  Histoire  du  droit  Romain , payes  201  202. 
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* méconnus  el  les  bonnes  leçons  des  anciens  manuscrits  n'ont 

I 

pas  toujours  ]>révalu  dans  nos  rédactions  modernes. 

L'on  conçoit  combien  l’intervention  des  Basiliques  doit 
ofTrir  de  moyens  de  solution  dans  toutes  difficultés  de  ce 
genre.  Les  sources  de  ce  recueil  étant  une  traduction,  sinon 
littérale  au  moins  fidèle,  des  textes  latins,  toutes  les  in- 
certitudes ne  peuvent  pas  manquer  d’èire  soulevées  par 
cette  bomonomie  grecque  rigoureuse,  qui  devient  la  contre 
épreuve  infaillible  de  la  rédaction  latine,  puisque  l’une  et 
l'autre  dtiivent  aboutir  à l'identité,  el  si  les  Basiliques  ne 
sont  pas  au  nombre  des  sources  du  droit,  l'autorité  dont 
elles  jouissent  doit  leur  donner  un  caractère  à peu  près 
semblable,  c’est  le  législateur  s’interprétant  lui-même  dans 
un  autre  lattgage. 

Ainsi  lorsque  les  passages  des  Basiliques  se  trouvent  en 
harmonie  avec  les  textes  correspondants  du  Corpus  furiSy 
on  peut  être  assuré  de  l'exactitude  de  ceux-ci  ; en  cas  d’obs- 
curité ou  d'altération  dans  ces  derniers  on  peut  y suppléer 
ou  les  interpréter  à l’aide  des  Basiliques  et  surtout  en  se 
servant  des  Scholies;  enfin  il  est  toujours  prudent,  avant 
d'en  venir  à l’application  d’un  texte,  de  le  soumettre  d'avance 
au  critérium  de  la  traduction  grecque  (o). 

Il  n’entre  pas  dans  le  plan  que  nous  nous  sommes  tracé 
d’indiquer  ici  les  corrections  ou  les  reititutions  qu’on  pour- 


(o)  Voy.  Viglius  Zuiebemas , Preefatio  ad  Thtophili  Iniil.  Reilz,  page  1126  ; 
C.  H.  Eckhard,  ffermeneutica  juria , lib.  I,  cap.  Vit,  8-  *80,  pages  587  et 
siiiv.  od.  C.  G.  Walch,  1802,  in-8*;  Je.  Jensius,  Basilicontm  ubtrior  notitia , 
g.  Xll  et  saiv.  ; Fréd.  Plalner.  Conjectur.  ad  cap.  LXIX.  Dig.  pro  socio,  §.  9, 
10.  Lipsiæ,  1759,  in-4".  ; Pohl,  sur  Suares,  pages  143-145;  Leoiiinus 
Emendul.,  lib.  2,  cap.  10,  page  169 , Arnhcm , 1610 , in-4"  ; Leyckerl , ri(» 
(Varwjimonim /clorum  , page  167.  Lipsiæ,  1686,  in-8";  Hoppius  et  Walch  . 
cap.  5,  g.  4,  page  54;  HolTman , Hùl.  jur.  §.  10,  pages  660-661;  Bach. 
Hût.  jurij  rom.,  lib.  IV,  cap.  2,  sect.  2,  §.  7;  Berrial-Sainl-Prix,  I.  c.,  pages 
205-204;  Maciciuwski , Iltat.  juris  rum..  Varsoviæ , 1825,  page  209  . §.  3; 
G.  Hugo,  Hat.  du  droit  Rom. , II,  page  308,  noie  I ; C.  Giraud,  Nolicesur 
Fabiot,  page.-  107-108 
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rail  opérer  sur  les  recueils  de  Justinien  à l’aide  des  Basili- 
ques , on  nous  permettra  seulement  de  donner  un  exemple, 
après  lequel  l'autorité  des  Basiliques,  sous  le  point  de  vue 
que  nous  venons  d’indiquer,  ne  pourra  plus  être  méconnue. 

Le  chapitre  2,  tit.  1,  liv.  1 des  Basiliques  (Ttspl  ttÎ; 
àvcdrâxci)  Tp'.dSoç  xal  mizttùi  xaOoXtxŸii;  xa'.  ïcepl  xoû  p./|SÉva 
xoXpîv  itepl  a’jTT;i;  ST,[i,oTÎw;  àpL^'.TpTiTsîv  (de  sitnima  TrinUatc 
et  fide  catholicâ  et  ut  netno  de  ect  publicè  conlendere  audeat), 
correspond  à la  constitution  2,  tit.  1,  liv.  I du  Code,  sous 
lu  même  rubrique. 

Le  principium  de  celte  constitution  est  ainsi  rendu  dans 
les  Basiliques. 

Nullus  /lœreticis  niyslerioruin 
/ocus patent  : niil/as  ad  ex- 
erccndam  îlliciti  eoriint  con- 
ventus  demenüam  paient  oc- 
casio 


Ârceantur  cunclonun  hœreti- 
coriim  ab  illicitis  cougrega- 
tiouibus  turbæ  : unius  et 
siiinmi  Dei  nuinen  ubupie 
celebretur. 

Cette  rédaction  toute  rationnelle  se  trouve  complètement 
défigurée  dans  le  texte  donné  de  la  manière  suivante  par 
l'édition  de  Godefroy,  représentée  en  France  par  le  Corpus 
de  Friesleben,  base  exclusive  de  l’enseignement  et  desappli- 
cations pratiques. 

« Nullus  hæreticis  ministeriorum  locus,  nulla  ad  exercen- 

« dam  animi  obstinations  dementiam  pateat  occasio 

“ arceantur  cunctorum  liæreticoruni  ab  illicitis  congregatio- 
« nibus  turbæ;  unius  et  summi  Dei  nniucn  ubique  cele- 
« bretur.  » 


MYjSeiî  Toiç  aipETixoïî  tüv 
T/ipttov  Tiitoî  àvîtàySw  ■ p.rj5é 
T'.i;  Ttpô;  TO  yupivdÇê'.v  'tr,; 
Tcapavopou  a’irwv 
Triv  ttçpoT'Jvrcv  tpavepo'jTQw 

■itp6(paai(; 

EîpYÉ!j9o)(Tav  ixdvTuv  twv  aU 
priTixwv  èx  TÜv  àQepLiTwv  t'j- 
vaYÊXa(jp.üv  o{  ôy\o>.  • toû 
Éviç  xal  àvtüTâTO)  Oeoù,  Ï) 
fls£a  itavravoü  SoÇaaQrTw. 
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Enlre  ies  tieiix  textes  la  critique  la  moins  exercée  ne  sau- 
rait balancer  un  seul  instant.  Les  leçons  ixuanr^pîtov  ( 
rioriim  ) et  ri  6s'.a  ( nnnien)  des  Basiliques  sont  bien  préfé- 
rables aux  corruptions  évidentes  rninisterioriim  et  nomen  de 
l'édition  de  Godefroy,  et  ce  qui  donne  aux  leçons  du  Code 
grec  un  degré  de  certitude  incontestable,  c’est  qu’elles  sont 
toutes  deux  confirmées  par  l’excellent  manuscrit  de  Mont- 
pellier, H.  82  {olim  Buherianus,  C.  37),  du  XI®  siècle,  an- 
térieur à la  rédaction  de  la  Glose. 

Nous  citerons  encore  l’interprétation  de  la  1.  1 3 , §.  9.  Dig. 
de  Âequivenda  vel  omitt.  poss.  (XLI,  2 ) dont  le  texte  rétabli 
par  Cujas  au  moyen  des  Basiliques  ( cap.  12,  them.  9,  lib.  L, 
lit.  2.  — Tbes.  Méerni., 'V,  page  46)  a donné  lieu  à cette 
dissertation,  où  M.  Troplong  (de  la  Prescription , I,  pages 
et  suiv.  ) a fait  ressortir  le  premier,  dans  nos  temps 
modernes,  les  secours  immenses  qu’offrent  les  Basiliques 
pour  l’interprétation  et  l’intelligence  des  textes  romains. 

Ces  exemples  et  ces  autorités  démontrent  combien  il  im- 
porterait de  contrôler  sans  cesse  les  textes  latins  par  la  ré- 
«laction  grecque  ; mais  on  conçoit  aussi  que  pour  suivre 
avec  fruit  ces  relations  continues  entre  les  recueils  de  Justi- 
nien et  la  <;odificalion  de  Léonj  il  serait  nécessaire  d'établir 
la  correspondance  des  deux  législations , par  un  travail  pré- 
paratoire, disposé  de  manière  à pouvoir  recourir  avec 
promptitude  de  l’un  à l'autre  texte. 

Pierre  Pilbou  fils  d'Antoine  avait  fait  pour  son  usage  par- 
ticulier une  partie  de  ce  travail  en  indiquant  en  marge  de  son 
exemplaire  de  la  Synopsis,  les  lois  correspondantes  de  recueils 
de  Justinien  («)et  c’est  sans  doute  de  ce  travail  dontPeiresc 
entend  parler  dans  sa  lettre  à Aléandre  (b).  Plus  tard  Aiii. 

(a)  Cet  eveiuplaire  est  parvenu  à ta  Bibliothèque  royale  avec  d'autres 
livres  de  Pithou . voy.  JcaiiBoivin,  Pétri  Pithœi  Vila  , Elogia , Opéra,  Bi- 
liliothoca,  Paris,  1715,  in-4»,  page  91. 

{b)  « Pierre  Pithou  le  jotino  U recueilli  des  cciivro.s  de  Cujas  tout  ce  qui  a 
s rapport  aux  Basiliques  et  mis  ou  ordre,  suivant  le  .Vomucaiio»,  toutes  le» 
a loi»  des  Basilique»  dont  il  a trouvé  quelque  trace  s 
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Marie  Salvini  entreprit  d'établir  une  concordance  et  une 
collation  de  texte  entre  les  Pandectes  florentines  et  Its  Basi- 
liques : il  fut  d’abord  aidé  par  Henri  Brenckmann  et  l’on 
doit  à leur  association  les  titres  de  Reb.  anctor.  jud.  possid. 
(XLII,  5 ) et  de  f^erb.  signif.  ( L,  16);  Brenckmann  se 
«•bargea  seul  depuis  de  terminer  l’œuvre  commencée,  d'où 
Gebaiier  a extrait  seulement  quelques  notes  pour  son  édi- 
tion des  Pandectes,  sans  tenir  à peu  près  aucun  compte  de 
la  collation  des  textes  (n).  En  somme  les  travaux  de  Pitbou, 
de  Salvini  et  de  Brenckmann,  outre  qu’ils  sont  inédits, 
limités  à la  Synopsis  et  aux  Pandectes,  ne  remplissaient 
qu’imparfaitement  une  partie  de  cette  tAcbe  importante. 

Nous  sommes  redevables  au  savant  Haubold  de  la  pre- 
mière conférence  précise  et  complète,  méthodiquement  éta- 
blie, entre  les  recueils  de  Justinien  et  les  Basiliques,  de  ma- 
nière à pouvoir  recourir  instantanément  des  textes  latins  aux 
textes  grecs,  ou  remonter  avec  la  même  facilité  de  ceux-ci 
à la  législation  du  sixième  siècle.  Le  travail  d'Haubold, 
répertoire  général  de  l’interprétation  du  droit  de  Justinien 
pour  l'intelligence  du  droit  Byzantin,  a paru  en  1819  sous  le 
titre  de  Manuel  des  Basiliques  (b). 

La  première  partie  comprend  la  conférence  de  chaque  loi 
des  Instilutes,  du  Digeste,  du  Code  et  des  Novelles  admises 
dans  les  Basiliques,  non-seulement  avec  ce  dernier  recueil 
et  ses^cholies,  d’après  l’édition  de  Fabrot  et  les  supplé- 
DU'iils  de  Méerman,  mais  encore  avéc  la  Colleclio  consti- 

(o)  Voy.  Hitlona  Pandtrtarum , pages  8S,  39i , 398;  Clifr.  Waechller,  ni 
Opiucul.,  page  551  ; (î.  C.  Oebauer,  Narraliu  de  Brenckmannn,  pages  80  et  106 
Savigny,  dans  le  Cmliit  miyasine  de  Hugo,  III , page  j03. 

(5)  Manualc  Basilicorum  oxhibens  cullationom  juris  Justinianci  cum  jure 
greco  posljustiniaimo,  indicem  auctorum  reccnliorum  qui  libros  juris  rn- 
Miani  e græcis  subsidiis  vel  cmondaverunl  vel  inlcrprelali  fuiil,  ac  lilulo.s 
llasilicurum  cum  Jure  Jiistinianeo  et  reliquis  monumentis  juris  gneci  post- 
jiistiiiianei  comparâtes,  digessit  D.  Christ,  tiottl.  Haubold.  Lipsiæ,  Heinriebs, 
1819,  in-4".  — Voy.  aussi  Programma  Basilicorum  cum  jure  Justiniaiieo 
l'ollalorum.  .Icnm,  1828,  cura  Hcinibachü. 
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tuüomim  ccclesiaslicanim , le  noÎTjjjia  vo[iixiv  de  Michel  Alla- 

liote  et  le  Manuel  d'Harméiiopule. 

La  seconde  partie  ou  appenàix,  présente  la  conférence 
des  titres  des  Basiliques , avec  les  titres  des  recueils  de  Jus- 
tinien, le  Prochiroii  de  Basile  ( dans  Harménopule),  l’Ecloga 
de  Léon  et  Constantin  ( dans  Leunclavius  ) et  d’autres  sources 
secondaires  du  droit  Byzantin  (a). 

La  première  partie  est  précédée  d'une  Bibliographie  com- 
plète et  rangée  par  ordre  chronologique  de  tous  les  auteurs 
qui  ont  éclairci  quelque  fait  scientifique  par  le  secours  des 
textes  Byzantins,  et  que  Haubold  a mentionnés  dans  le  cours 
de  la  première  partie,  à l’occasion  de  chacun  des  textes 
latins  qui  ont  donné  lieu  à quelque  éclaircissement. 

Cette  liste  imposante,  qui  s’arrête  au  mois  d’aoîit  1818, 
s’ouvre  par  le  grand  nom  de  Cujas  et  n’offre  pas  moins  de 
cent  qualre-viugt-huit  articles  parmi  lesquels  brillent  avec 
honneur  les  noms  des  jurisconsultes  français,  François  Ho- 
toman,  Pierre  Du  Faur  de  Saint  Jorry,  Guillaume  et  Raoul 
Fournier,  Antoine  Faure,  Jean  Mercier,  Charles  Labbe  , 
Edmond  Merille,  François  de  Hauteserre,  François  Bousquet 
Jean  de  La  Coste,  Claude  Saumaise,  Ânnibal  Fabrot,  Ni- 
colas Cutherinot  et  Gilles  Ménage,  qui  lègue,  au  milieu 
du  XVII*  siècle  , les  traditions  de  l’école  française  à la  sa- 
vante école  historique  et  philologique  d’Allemagne. 

Malgré  le  pas  immense  que  l’histoire  et  la  littérature  du 
droit  Byzantin  ont  fait  depuis  lors  dans  les  écoles  d’Outre- 
Rhiu,  les  documents  de  ce  droit,  à l’exception  de  Théophile, 
ont  été  jusqu’ici  peu  explorés  dans  la  vue  directe  de  la  cri- 
tique des  textes  de  Justinien  : on  a même  tenu  peu  de 
compte,  en  France  du  moins,  des  immenses  travaux  de 

(a)  Troi.s  feuillets  sous  le  titre  de  MantUsa  terminout  lu  volume  etcon- 
tiennent  les  obserratione^  ad  Basilica  de  Nicolas  Calherinot , que  Méermanu 
ii'avaienl  pu  se  procurer,  et  qui  sont  ici  r(Simprim6cs  ob  summam  rarilaiem 
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Cujns  et  de  ceux  de  ses  élèves  qui  avaient  suivi  sa  direc- 
tion et  recueilli  sa  pensée.  La  publication  complète  des  Ba- 
siliques de  M-Heimbach  va,  nous  l’espérons,  imprimer  aux 
études  modernes  une  nouvelle  et  meilleure  direction;  elle 
reveillera  en  nous  cette  activité  scientifique  qui  avait  fait 
produire  de  si  grandes  choses  à l’école  du  XVI' siècle;  elle 
nous  montrera  les  imperfections  de  nos  textes,  et  nous 
offrira,  à profusion,  les  moyens  de  les  réparer. 

§.  IV.  NOVELLES  DES  EMPEREURS. 

Avant  de  passer  à l'examen  détaillé  des  constitutions  im- 
périales de  Basile  et  de  ses  successeurs,  nous  jetterons  un 
coup-d’œil  sur  la  nature  et  le  caractère  des  divers  monu- 
ments littéraires  qui  nous  les  ont  transmises. 

En  f>remier  lieu,  nous  signalerons  comme  fait  remar- 
quable la  coïncidence  qui  existe  entre  la  promulgation  des 
Novelles  et  l’activité  scientifique  de  certaines  époques.  Les 
Novelles  semblent  augmenter  ou  diminuer  de  nombre  et 
d'importance  suivant  que  le  mouvement  de  l’intelligence 
reçoit  une  impulsion  plus  ou  moins  puissante. 

Ainsi  sous  Justinien , où  l’étude  des  lois  prend  tout-à- 
coup  un  grand  développement,  les  Novelles  forment  en  peu 
d’années  le  recueil  le  plus  considérable  que  l’on  possède  de 
ces  constitutions  isolées.  Dans  les  périodes  suivantes  où  la 
science  se  ralentit  et  décline,  les  Novelles  sont  bien  moins 
nombreuses  et  influentes,  elles  n’ont  par  elles-mêmes  ni  assez 
de  valeur,  ni  assez  d'autorité  pour  se  maintenir;  leur  trans- 
mission n’est  due  qu’au  rang  qu’elles  ont  occupé  dans  les 
parties  supplémentaires  des  collections  juridiques  apparte- 
nant aux  temps  antérieurs. 

Sous  la  dynastie  Macédonienne  les  Novelles  se  multiplient 
«le  nouveau,  au  point  d’atteindre  par  leur  nombre  à l’éten- 
due des  recueils  du  sixième  siècle.  Bientôt  après  elles  s’éclip- 
sent encore  et  deviennent  toujours  plus  rares,  jus(ju’au 
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règne  des  Comnènc.s,  on  elles  forment  pour  la  dernière  fuis 
une  dépendance  importante  des  sources  de  la  législation. 
Dans  les  derniers  temps  toute  trace  de  Novelles  disparaît 
pour  ne  plus  se  montrer. 

Peut-être  ces  accroissements  et  ces  décroissements  suc- 
cessifs ne  tiennent-ils  en  réalité  qu’.à  la  transmission  maté- 
rielle des  textes  et  à la  nature  des  documents  où  les  Novelles 
ont  été  colligées.  Cependant  on  ne  peut  méconnaître  que 
leur  importance  et  leur  manifestation  accompagne  toujours 
quelque  grand  mouvement  littéraire,  et  qu’ainsi  il  serait  diffi- 
cile de  nier  l’existence  d’un  rapport  réel  qui  se  serait  élahli 
entre  tous  les  éléments  scientifiques  d’une  même  époque. 
Or  voici,  quant  aux  Novelles,  quel  a été  pour  cette  période 
le  résultat  général  de  ces  diverses  révolutions  de  la  litté- 
rature du  droit. 

Les  textes  isolés  des  constitutions  de  Basile  sont  rares  et 
incertains;  presque  toutes  les  innovations  dè  ce  prince  ayant 
été  confondues  et  disséminées  dans  sa  première  pulilication 
législative,  il  a été  sans  intérêt  d’en  réunir  et  transmettre 
les  textes. 

Les  novelles  de  Léon  forment  au  contraire  une  collection 
spéciale  considérable  qui  se  rattache,  comme  tout  porte  à 
le  croire,  à la  publication  des  Basiliques  et  qui  s’est  trans- 
mise dans  des  manuscrits  isolés  que  nous  possédons  encore. 

Après  Léon  et  la  publication  des  Basiliques  les  empereurs 
qui  montent  sur  le  trône  n’aspirent  pins  à la  gloire  de  pro- 
mulguer des  recueils  généraux  de  législation;  mais  plusieurs 
d’entre  eux  publient  encore  des  Novelles,  des  édits  et  des 
Bulles  d'or,  tontes  les  fois  que  l’intervention  du  législateur 
devient  nécessaire  [a). 

(a)  Metà xoûxov  [ AÉov)  iroXXot  xûiv  pajiXîuv  xaOoXixoù;  [aèv  ojx  i^Éôevxo 
vô^iouç,  vîipà;  îl  y.a'i  irpoixà^eiî  àXXoîac  y.al  ypjjùSoûXXo'j;  Xdfou<, 
eU  à SÉùv  X,Y/|javxo,  'nsiïoir/.aj'.v  { posl  liunc  (Leonein)  coniplures  impe- 
raloi es  universales  quidem  non  pruposuermU  leges,  sed  iiovollas  ol  cdicla 
ilivcrsa  et  aureas  bull.is,  ubi  nocessariuni  vidorelui,  confi'coiunl)  Michel 
Allalioie,  Vrvl'tl.  'vl  it'éT,ixx  v!i(Ji'.xbv  .fils  (ira’co- Pom.  11.  pag<?  i. 
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I.  — Le  résultat  tie  ces  publications,  tlaiis  les  temps  les 
plus  rapprocliés  îles  Basiliques,  est  consigné,  pendant  le  der- 
nier tiers  du  dixième  siècle  dans  une  collection  des  Novelles 
émanées  des  empereurs  Romain  Lecapène , Cooslantin  Por- 
phyrogénète etNicéphore  Pliocas.  Cette  collection  s’est  per- 
due; mais  elle  a été  mise  en  œuvre  dans  le  supplément  de  la 
Synopsis  dont  nous  possédons  trois  rédactions  successives. 

1.  — Le  supplément  de  la  Smopsh  primœ  classis  offre 
la  réunion  de  deux  recueils  de  Novelles  de  ces  empereurs  , 
en  deux  séries  bien  distinctes.  L’une  ( n"  2-8)  contient  des 
Novelles  originales  et  complètes,  l'autre  ( u"'  12-29  ) ne  ren- 
ferme que  des  Epitome  ou  abrégés  de  texte.  Ce  supplément 
nous  a été  transmis  par  un  grand  nondire  de  manuscrits. 

2.  — Le  supplément  de  la  Synopsis  secundcc  classis  a été 
formé  sur  le  précédent,  plusieurs  constitutions  admises  en 
abrégé  dans  la  seconde  série  ont  été  supprimées  et  rempla- 
cées par  les  textes  complets  de  la  première  série  ou  par  de 
nouveaux  textes;  il  se  distingue  par  l’addition  nouvelle  de 
trois  constitutions  de  Romain  le  jeune  , de  Jean  Tzymisces 
et  de  Basile  Porphyrogénète , ce  qui  lui  attribue  une  date 
plus  récente. 

3.  — Enfin  le  supplément  de  la  Synopsis  terliœ  classis 
renferme  un  recueil  de  Novelles  des  Comnènes  dans  lequel 
ces  constitutions  portent  des  chiffres  réguliers , ce  qui  fait 
supposer  la  préexistence  d’une  collection  particulière  des 
ordonnances  de  ces  empereurs.  Si  cette  collection  première 
ne  s’est  pas  conservée  jusqu’à  nos  jours,  il  faut  en  attribuer 
la  perte  à l’anéantissement  du  droit  civil  sous  les  dernières 
dynasties;  niais  nous  verrons  dans  la  quatrième  période 
comment  elle  a été  mise  en  œuvre  dans  le  supplément  le 
plus  nouveau  de  la  Synopsis. 

4.  — Les  autres  sources  du  ijroit  qu'on  peut  considérer 
comme  documents  accessoires  dans  la  transmission  des  No- 
velles sont  le  Ttoiripa  voptxôv  de  Michel  Attaliolc  et  le  Pro- 


Digiiized  by  Google 


270 


mAPITHE  PREMIER. 


chiritm  auctuin  cuni  sua  appendice,  seuls  livres  île  droit  qui, 
outre  la  Synopsis,  soient  pourvus  de  suppléments  réguliers 
identiquement  reproduits  par  plusieurs  manuscrits. 

a.  — Le  ToiTipa  d’Altaliote  n’a  pas  été  complètement 

imprimé  dans  Freher(a),  qui  n’a  donné  qu’une  très  faible 
partie  du  supplément,  dépendance  essentielle  de  l’œuvre.  Ce 
supplément  commence  après  le  XCV*  titre  (b),  il  contient: 
f * une  observation  sur  l’autorité  des  Novelles  de  Léon  et  huit 
extraits  de  ces  novelles;  2*  quatre  extraits  particuliers  des 
Novelles  de  Romain  Lecapène  et  de  Constantin  Porphyro- 
génète; 3*  cinq  rubriques  adaptées  à des  extraits  du  droit 
de  Justinien;  4*  la  : Oipai  Sà. ..  que  nous  avons 

indiquée  ci-dessus,  page  85;  5*  une  Novelle  d’Alexis 
Comnène;  6°  d'autres  pièces  dont  la  reproduction  est  irré- 
gulière. 

b.  — Le  Prochiron  auctum  cum  sua  appendice.  Le  texte 
des  XL  litres  s’y  trouve  complété  par  différentes  sources  an- 
ciennes et  récentes,  parmi  lesquelles  on  a fait  usage  des 
Novelles  de  Léou  et  des  Comnènes.  Le  quarantième  litre 
contient  surtout  d’importantes  additions  qui  sont  rubriquées 
dans  plusieurs  manuscrits;  quelques-unes  de  ces  addiMoiis  sont 
des  Novelles  de  Romain,.  d’Alexis  et  de  Manuel  Comnène, 
les  cinq  constitutions  mentionnées  ci-dessus,  pages  82-83, 
sur  l’observation  des  Basiliques,  en  font  partie. 

5.  — Dans  les  mêmes  sources  accessoires  sont  les  ma- 
nuscrits qui  offrent  des  compilations  irrégulières  et  des  sup- 
pléments sui  generis,  qui  ont  chacun  leur  caractère  spécial 
et  leur  composition  particulière  ; tels  sont  : 

a,  — Les  manuscrits,  1.  de  Vienne,  Cod.  jurid.  6 [Pro- 
chirum  cum  appendice  propria]-,  2.  de  Vienne,  Cod.  jurid. 


(0)  Voy.  Jus  Greco-Romaaum.  II,  page  77. 

(1)  Dans  Freher.  Les  manuscrits  sont  loin  de  s'accordoésur  la  division  et 
le  nombre  de  titres  du  itotTijia. 
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7 { Prochirum  cum  appendice  Eclo"<e)‘,  3.  île  Vienne,  Cod. 
jui'id.  3 ( Prochiriun  cum  appendice  projnia);  4.  Cod.  Lau- 
rentien,  LXXX,  6 [Epanagoge  lituli  XIII)-,  5.  Cod.  Va- 
tican-Palalin,  371  [Ecloga  ad  Prochiroii  mulata)-,  6.  Cod. 
Paris,  1367  (^Epanagoge  cum  Prochiro  composita)]  7.  Cod. 
Venise,  172  {^Epitome  wamaHii,  Palat.,  55 );  8.  Cod.  Bo- 
logne, B.,  IV,  67  Çsiipplementum  ad  168  Novell.  ) 

b.  — Les  suppléments  irréguliers  des  recueils  canoniques , 
1.  du  Synlagma  canonum,  manuscrits  Turin,  105,  219,  2 j 
Laurentieii , V,  2;  V',  40  ; Vienne,  suppL,  44,  45  ; 2.  de  Jean 
le  Scholastique;  3.  de  X Epitome  canonum  d’Harménopule; 
4.  du  Kornicraja  Kniga. 

6.  — Au  nombre  des  sources  juridiques  qui  renferment 
des  Novelles  impériales , nous  mentionnerons  encore  les 
travaux  qui  ont  utilisé  les  Novelles. 

a.  — La  Synopsis  de  Michel  Psellus,  vers  1370-1408  et 
le  supplément  particulier,  vers  1 407-1 420,  donné  par  le  ma- 
nuscrit de  Paris,  478  (a). 

b.  — Le  commentaire  de  Balsamon  sur  le  Nomocanon  et 
le  Synlagma  canonum , une  des  sources  les  plus  riches  des 
derniers  temps,  car  elle  embrasse  la  législation  depuis  Justi- 
nien jusqu'à  Isaac  l’Ange  et  elle  reproduit  eu  général  les 
constitutions  originales , sauf  les  préfaces  et  les  épilogues. 

c.  — Le  Synlagma  alphabelicum  de  Mathieu  Blastares  qui 
contient  également  des  Novelles;  mais  presque  toujours  de 
seconde  main,  et,  selon  toute  apparence,  d'après  Balsamon. 
Cependant  les  sources  pures  et  originales  n’ont  pas  été  com- 
plètement négligées. 

d.  — Harménopule  dans  son  Hexabiblon  qui , malgré  ses 
éditions  nombreuses  n’a  point  été  complètement  utilisé  pour 
les  Novelles  impériales.  Reitz , éditeur  d’Harménopule,  a 
donné  dans  ses  notes  quelques  passages  des  Novelles,  d’après 

(a)  Publié  par*M-  Wiltc,  anrerlotn,  II,  page  26t. 
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le  iiiiuiuscril  île  Gérard  Falkenlierj,' , ijui  lompreiiail  mi 
recueil  de  coiisiilutions  jiistju’au  temps  des  (]omiièiies  («). 

c,  Les  Scliolies  des  Basiliques  et  des  autres  compila- 

tions juridiques.  A cette  occasion  nous  ferons  remarquei 
que  les  Scliolies  du  [x'.xpôv  xarà  <7-:or^£Îov  du  manuscrit  Lau- 
rent., LXXX,  16,  que  M.  Witte  (pages  178,  221)  croyait 
contenir  les  dispositions  analogues  des  Novelles  Byzantines, 
depuis  Léon  jusqu’à  la  fin  de  l’empire , ne  sont  que  des  ex- 
traits d’Harménopule.  Dans  le  manuscrit  de  Vienne  y///'.  4, 
ces  mêmes  extraits  au  lieu  d’être  transcrits  en  marge  sont 
donné.s  en  formes  d appendice  (Ji). 

y;  L’£'t7o^''a  lib.  1-X  Basilicoriun  ( Pseudo-Théq,dore 

Hermopolis),  dans  laquelle  sont  citées  les  Novelles  de  Léon, 
Romain,  Constantin  Porphyrogénète , Basile  Bulgaroctone, 
Constantin  Ducas,  Alexis  Comnène. 

7,  Nous  mentionnerons  encore  les  manuscrits  qui  ren- 

ferment des  Novelles  tout-à-fait  isolées,  indépendantes  des 
collections  juridiques  ou  des  recueils  que  nous  venons  de 
désigner  jusqu’ici.  M.  Witte  en  estime  le  nombre  si  consi- 
dérable qu’il  faudrait  désespérer  de  relever  complètement 
toutes  les  piècesdece  genre.  Il  cite  les  manuscrits  de  Venise, 
73;  de  saint  Marc,  162;  du  Vatican,  1168. 

8.  Nous  citerons  en  dernier  lieu,  comme  sources  très 

subsidiaires  il  est  vrai,  les  historiens  de  Byzance  qui  n’of- 
frent pour  les  Novelles  que  des  renseignements  insuffisants , 
mais  qui  peuvent  mettre  sur  la  voie  des  attributions. 

Au  milieu  de  matériaux  aussi  abondants  que  varies,  il  ne 
faut  pas  se  dissimuler  combien  1 étude  de  tous  ces  docu- 
ments offre  d’incertitudes  et  de  difficultés.  Les  sources  de 
même  origine  attribuent  fréquemment  des  textes  identiques 
à des  règnes  différents,  les  dates  que  portent  quelques  cons- 

(o)  Voy.  Trésor  de  Méerraan , VIU,  page  VI. 

(S)  Zacliarie , Dclineatio , page  53 , note  25. 
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litutions  ne  sont  pas  même  des  moyens  infaillibles  pour  par- 
venir sûrement  au  but  que  l'on  veut  atteindre.  L’ordre 
chronologique  a souvent  été  interverti , les  noms  des  em- 
pereurs ont  été  altérés  et  les  associations  au  trône  viennent 
encore  ajouter  aux  embarras  de  la  critique. 

Dans  les  collections  juridiques  qui  sont  l’objet  de  ces 
recherches,  la  même  Novelle  se  présente  quelquefois  sous 
des  rédactions  différentes,  qui  donnent  les  unes  le  texte 
original,  les  autres  des  modifications  plus  ou  moins  altérées 
du  texte  primitif,  ou  la  combinaison  de  plusieurs  textes  en- 
semble. Les  Epitome  de  ces  constitutions  ont  souvent  été 
substituées  aux  textes  authentiques,  d’autres  fois  ces  derniers 
ont  remplacé  les  Epitome. 

C’est  ici  sans  doute  l’effet  de  perturbations  qu’ont  éprou- 
vées plusieurs  collections  de  Novelles  par  suite  de  leur  com- 
binaison dans  des  recueils  secondaires. 

Cependant  les  caractères  externes  et  internes  des  consti- 
tutions, la  place  qu’ elles  occupent  dans  les  collections  pri- 
mitives qui  les  ont  recueillies,  et,  surtout,  l’objet  dentelles 
s’occupent  offrent  de  grands  secours  pour  désigner  les  em- 
pereurs qui  les  ont  promulguées. 

IL  — Ïj3l  plupart  des  documents  que  nous  venons  d'énu- 
mérer, ont  été  longtemps  inexplorés  dans  le  but  spécial  d’y 
rechercher  les  Novelles  de  Byzance.  Nous  avons  vu  (I, 
pages  340-3 ) que  Bonnefoi  avait  uniquement  fait  usage 
des  documents  du  second  genre,  dans  lesquels  les  Novelles 
avaient  subi  des  modifications , qu’il  ne  s’était  même  servi 
que  de  Balsamon  et  d’Harménopule , comme  sources  essen- 
tiellement juridiques. 

Cujas,  dont  le  génie  toucha  à toutes  les  parties  du  droit 
romain  pour  y porter  une  "vive  lumière,  avait  préparé  une 
édition  des  Novelles  de  Constantin  Porphyrogénète  et  de 
ses  successeurs,  d’après  le  supplément  n‘  1 de  la  Synopsis  (n). 

(«}  En  «ITet  Cajas  cita  les  daux  novallas  da  Constantin  7 et  8 , suivant 

<8 
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Son  travail  paraît  même  avoir  été  assez  avancé  et  sur  le  point 
«l’être  publié  en  1573,  date  de  la  publication  de  son  XII* 
livre  des  observations  où  il  parle  de  ce  même  projet  (a); 
mais  Cujas  mourut  laissant  son  travail  inédit  (&),  à l'excep- 
tion des  deux  Novelles  de  Constantin  qui  avaient  paru  dès 
1 366 , dans  le  Liber  Fcudorum  (c). 

En  1575,  parut  la  collection  de  Novelles  Byzantines  que 
Leunclavius  donna  à la  suite  de  la  Sj-nopsis  [d)  et  qui  em- 
brasse, dans  un  espace  de  deux  siècles,  plusieurs  Novelles 
publiées  depuis  Constantin  Porphyrogénète  jusqu’à  Manuel 
Comnène.  Pour  la  première  série  de  Novelles  , Leunclavius 
se  servit  principalement  de  deux  manuscrits,  l'un  de  Jean 
Sambuc,  l’autre  de  François  Pithou , qui  appartenaient  tous 
deux,  comme  celui  de  Cujas,  au  texte  de  la  Synopsis  primœ 
classis.  Pour  les  Novelles  des  derniers  temps  Leunclavius  fit 
usage  du  supplément  de  Michel  Attaliote  d'après  le  manus- 
crit d’Helmstadt,  qui  lui  a appartenu  (e),  des  commentaires 
de  Balsamon  et  de  l’Hexabihloa  d’Harménopule. 

Après  .la  mort  de  Leunclavius,  cette  même  collection  , 
complétée  surtout  par  les  manuscrits  Palatins,  parut  dans  le 
Jus  'Grœco-Romanum,  parles  soins  de  Freher.  Les  constitutions 
y sont  distribuées  en  deux  parties,  qui  comprennent,  l’une 
(I,  pag.  72-186)  les  Novelles  du  droit  ecclésiastique,  l’autre 
(II,  pag.  134-192  ) les  Novelles  du  droit  civil,  conformé- 

l'ordre  qu’occupent  ces  novelles  dans  le  premier  supplément,  c' était  sans 
dente  d'après  le  manuscrit  de  la  Sgnoptis  que  lui  donna  Cambray. 

(a)  Subjicerem  utramque  novellam  ( VII  et  VIII  Constantini  ) , niai  pa- 
rarem  omnos  edere  in  publicum  simul  cum  aliis  plerisque  posteriorum 
orienlis.  Obsirtaliofift , lib.  XII,  cap.  22,  tn  fine. 

{b)  Voy.  Bach  , hist.  juris,  page  667,  §.  15. 

(c)  Lyon,  Senneton , in-/bl.  Privilège  du  31  mai , voy.  leltrea  de  Cujas, 
manuscrit  Dupuy,  700 , n»  34. 

(d)  Novollac  conslitutionum  imperatorum  X , cura  aliorura  quærundam 
sententiis  : de  libris  manu  exaralis  nunc  primum  erulæ  , ac  lalinam  in  lin- 
guam  transcriplæ,  pages  1-83. 

(«)  .lournal  littéraire  d'Iena,  1813,  suppl.,  page  332.- 
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nient  à la  clisirilnition  générale  de  la  collection  de  l'relier. 

En  1606,  Charles  Labhe,  faisant  usage  du  texte  lertUe 
classis  de  la  S/nopsis,  d’après  lequel  il  publia  d'importantes 
additions  à l'édition  de  Leunctavius , donna  en  même  temps 
plusieurs  Novelles  Byzantines,  qui  se  trouvaient  dans  le  sup- 
plément de  ce  texte  ; Novelles  que  le  premier  éditeur  n'avait 
pas  connues,  ou  dont  il  n’avait  possédé  que  des  textes 
abrégés  (a). 

Labbe  se  borne  à dire  qu’il  a consulté  les  manuscrits  de 
la  Bibliothèque  royale;  mais  il  ne  dit  pas  quels  étaient  ces 
manuscrits.  11  résulte  de  diverses  indices  que  Labbe  a fait 
usage  du  manuscrit  1351,  car  ce  manuscrit  se  rapporte 
parfaitement  aux  rectifications  de  la  Synopsis  produites  par 
Labbe  (a),  c'est  en  outre  celui  dont  il  s’est  servi  pour  son 
édition  des  Glossœ  noniicæ. 

Avant  d’en  venir  aux  publications  modernes  relatives  aux 
Novelles  impériales , nous  devons  mentionner  ici  deux  mono- 
graphies qui  se  rapportent  directement  à l’objet  qui  nous 
occupe. 

L’une  est  la  publication  spéciale  des  Novelles  de  Cons- 
tantin Porhyrogenète  faite  par  Meursius  dans  les  œuvres  de 
cet  empereur  (a).  Les  Novelles  s’y  trouvent  ( pars  II,  pages 
173-231  ) littéralement  rapportées  d’après  le  supplément  de 
la  ( pages  1-32)  de  Leunclavius,  suivies  (pages 

253-307  ) des  quatre  Novelles  éditées  par  Labbe  ( pages  26- 

(o)  Impp.  novellæ  conslilutiones  græco  lalinæ  X,  Parisiis,  i606,  in-8>, 
VI  et  1-148  pages. 

(6)  Voy.  ces  rectiDcations  pour  le  LUI-  livre  dans  les  noies  de  M.  Par- 
dessus, Lois  marilimts,  I,  page  183,  n*  7;  n*  184,  n»  1;  186,  n»  3.  La 
conformité  qui  existe  entre  ces  reclifications  empruntées  su  manuscrit  1351 
et  celle  de  Labbe  prouvent  que  ce  dernier  a dû  faire  usage  de  ce  manuscrit. 

(c)  CoDstantini  Porpbyrogenetæ  imperatoris  opéra.  In  quibus  Tactica 
aune  primum  prodeunt.  Joannes Meursius  collegit,  conjunxit,  edidit.  Lvgd. 
Balae,  ex  ofQc.  EIzeviriana,  1617,  in-8",  et  dans  les  oeuvres  de  Meursius, 
publiées  par  Jean  Lami,  Fhrentia,  1745,  in-fot.,  pages  1469-1528. 
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31,  47-49,  52-57,  68-71  ).  On  volt  que  le  travail  personnel 
de  Meursius  s'est  borné  aux  choix  des  constitutions  publiées 
par  Labbe  et  qu’il  n’a  fait  aucun  usage  du  travail  de 
Freher. 

L’autre  monographie,  œuvre  purement  littéraire,  est  la 
thèse  sur  les  Novelles  de  Léon , soutenue  par  Gasp.  Achat. 
Beck  en  1726,  à Jena,  in-4*,  qui  est  devenue  entre  les  mains 
de  Zépernick,  dans  l’édition  qu’il  en  a donnée  en  1779 , par 
suite  des  notes  et  des  suppléments  dont  il  l’a  enrichie,  un 
des  ouvrages  les  plus  remarquables  du  dernier  siècle  sur 
l’histoire  du  droit  Byzantin  (a). 

Les  travaux  généraux  modernes,  qui  s’appliquent  à l’étude 
ou  à l’histoire  générale  des  constitutions  Byzantines,  com- 
mencent à Assemani  qui  a fait  (i)  le  recensement  des  No- 
velles, en  indiquant  les  sources  juridiques  qui  contenaient 
ces  constitutions,  et  à J.  A.  Fabrlcius  qui  a dressé  (c)  une 
table  chronologique  des  ordonnances  impériales  connues  de 
son  temps.  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  parler  (d)  du 
relevé  des  textes  fait  par  Bach  pour  les  Novelles  de  la  période 
précédente  : le  travail  de  Bach  s’étend  aussi  aux  Novelles 
promulguées  depuis  Léon  jusquà  Jean  Vatatze  (e),  et  nous 
mentionnerons  encore  l’analyse  que  Hoffman  a rédigée 
d’après  le  texte  de  ces  Novelles  [f). 

Mais  c’est  surtout  dans  ces  derniers  temps  que  les  études  sur 
lesNovellesontété  plus  suivies  et  mieux  entendues.  En  1833, 
M.  Witte  publia  à Leipsig  dans  le  VIII"  volume  du  Journal 
pour  la  jurisprudence  historique  [g) , dirigé  par  Savigny,  son 

(a)  Voy.  la  préface  de  notre  tom.  I , page  L,  n«  3. 

(b)  Bibl.juris Orient.,  U,  pages  î*l-25î , 272-293, 495-498. 

(c)  Bibl.  Græca,  XII,  pages  416-424. 

(d)  Tom.  I , page  343 

(«)  Historia  jurisprud.  romanœ , Hb.  IV,  cap.  2 , §.  11-24 , pages  664-673, 

(f)  Historia  juris  romani,  pages  665-710;  voyez  aussi  Chfr.  Waetchler. 
Opuêcvla,  p8g6S  595  6t  suiv. 

(g)  Ueber  die  novcUen  der  Byzantinischen  Kaiser,  pages  153-222. 
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article  si  étendu  et  si  complet  sur  les  Novelles  des  empereurs 
de  Byzance,  auquel  W.  Biener  joignit  dans  le  même  volu- 
me (a)  un  article  supplémentaire,  pour  compléter  ou  con- 
trôler les  résultats  olTerts  par  M.  Witte. 

Les  recherches  de  ces  deux  savants  ont  porté  principale- 
ment sur  la  classification  et  sur  la  nature  des  textes  qui  nous 
ont  transmis  des  Novelles  impériales,  ainsi  que  sur  l'usage 
qu’ont  fait  de  ces  documents  les  divers  éditeurs  des  Novelles 
et  sur  les  ressources  qu'on  en  peut  tirer. 

— M.  Witte  (pages  165-176)  donne  une  description 
fidèle  du  supplément  de  la  Synopsis  n"  I,  sur  les  manuscrits 
de  Saint-Marc,  à Venise,  173,  174,  177  et  de  Laurent-Mé- 
dicis,  à Florence , IV.  10,  LXXX.  10,  d'après  l’examen 
qu'il  a fait  lui-même  de  ces  manuscrits.  Il  assimile  à ces  ma- 
nuscrits, d’après  les  catalogues,  ceux  Bodleieu,  173 ; Pala- 
tins, 8,  13, 249;  de  Vienne,  jurid.,  1,  2 (plim  3),  47  et  48 
du  supplément  : Biener  (page  264  ) y joint  les  manuscrits 
Parisiens,  1346,  1347,  1357.  A;  Vaticans,  854,  855,  et 
selon  toute  apparence  1 187. 

2.  — Le  supplément  de  la  Synopsis  II,  est  décrit  par 
M.  Witte  (pages  185-189)  sur  le  manuscrit  Laurentien , 
LXXX.  8,  relevé  par  lui  et  sur  le  manuscrit  Vatican,  852, 
d’après  la  description  d’Assemani.  M.  Biener  range  dans  la 
classe  de  ces  manuscrits  celui  de  Paris,  1351;  mais  celui-ci 
appartient  évidemment  au  texte  de  la  Synopsis  terliœ  classis. 

3.  — Le  supplément  n*  III  de  ce  dernier  texte,  est  donné 
par  M.  Witte  (pages  193-195)  sur  un  manuscrit  incomplet 
de  Saint-Marc,  append.  IX.  30,  qui  venait  d’être  récemment 
acquis  pour  la  célèbre  Bibliothèque , et  par  M.  Biener  d'après 
son  propre  manuscrit  {oUm  Méerman,  169).  A ces  des- 
criptions il  faut  joindre  celle  que  donne  M.  Zacharie  ( aJ. 
poitaî,  pages  37-40)  d'après  le  manuscrit  de  Paris  1351. 

(a)  Ceber  die  Novellen  der  Byzantinisclier  Kaiser,  in  Veranlassung  der  in 
dieser  Zeitschrift  befindlichon  Abhan'îîuns  de.«snU)en  Gegenslandes.  Patte* 
•263-27D. 


Digilized  by  Google 


CHAPITRE  PREMIER. 


27S 

i-  — n.  L'édition  incomplète  du  itoc/;[xa  vojAixèvde  Michel 
Attaliote  publiée  par  Fréher,  a forcé  M.  Wilte  ( pages  195- 
196)  (le  recourir  aux  manuscrits  pour  la  description  du 
supplément  de  ce  livre.  Ces  manuscrits  sont:  Redhigeranus, 
hihiiothèque  d Elisabeth  à Breslau;  Laurentianus,  V,  40; 
Viudobonensis,  jiirid.  3,  n“  17;  auxquels  M.  Biener  ( pages 
271-272}  ajoute  les  manuscrits  de  Paris,  1363  , 1358,  138.5. 
A,  et  d'Helmstadt,  284. 

!>■  — Le  supplément  du  Prochiron  auctum  cwn  appendice, 
est  décrit  par  M.  Biener  (pages  273-276)  d’après  les  manus- 
crits de  Leipsig  (o//w  Uffembaehit)  I,  66;  de  Paris,  1343, 
1331.  A,  1356,  1368;  Vatican  , 856  ,et  par  M.  Witte  ( pag. 
197-198)  d’après  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  180. 

5.  - 6.  - 7.  - 8.  — Quant  aux  sources  accessoires  dans 
lesquelles  la  reproduction  des  Novelles  n’est  plus  qu’arbitraire 
et  accidentelle,  nous  avons  déjà  indiqué,  à leur  occasion  , 
les  documents  dont  MM.  Wilte  et  Biener  ont  fait  usage. 

Il  appartenait  à M.  Witte  de  compléter  dignement  la  tâche 
qu'il  avait  entreprise  en  publiant  les  textes  inédits  dus  à de 
nouvelles  investigations  dans  les  manuscrits,  et  qui  avaient, 
on  ne  sait  comment,  échappé  à ses  devanciers.  Ces  textes 
publiés  d’après  les  suppléments  de  la  Synopsis  sur  le  manus- 
crits Laurentien,  LXXX.  8,  collationné  sur  ceux  de  Paris, 
1347,  1351,  1391,  2005,  et  de  Biener  (o//wt  Meerman),  ont 
vu  le  jour  dans  le  second  tome  ( pages  261-289)  des  Anec- 
dnla  de  M.  Heimbach , où  ils  sont  précédés  de  courts  Pro- 
légomènes sur  les  documents  qui  les  ont  fournis. 

Presque  en  même  temps,  M.  Zacharie  publiait  de  son  côté, 
d’après  divers  manuscrits,  le  texte  d’autres  Novelles  inédites, 
(ju’il  a rassemblés  à la  suite  de  sa  Z)e///ierth'o  (pages  108-137. 

Tel  est  la  dernière  condition  littéraire  des  Novelles  Byzan- 
tines postérieures  aux  Basiliques;  nous  allons,  sur  ces  docu- 
ments, examiner  celles  qui  appartiennent  spécialement  à 
notre  période. 
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A.  ISnvelles  de  Basile. 

Basile  a promulgue  ties  constitutions  isolées;  c’est  un  fait 
hors  de  toute  controverse  et  que  reinpereur  lui -même 
atteste  dans  son  Pvochiron  {a).  Léon  dans  plusieurs  de  scs 
Novelles  mentionne  quelques  ordonnances  de  son  père , 
pour  en  rappeler,  étendre  ou  modifier  les  dispositions  (a). 
Il  s'agit  donc  de  rechercher  quel  a été  le  sort  ou  l'emploi  de 
ces  constitutions  dans  la  jurisprudence. 

Basile  en  publiant  une  législation  nouvelle  entièrement 
basée  sur  l'ancien  droit,  ne  devait  pas  en  exclure  ses  propres 
réformes  législatives;  aussi  le  Prochiron  renferme,  comme 
partie  intégrante  ilu  texte,  les  constitutions  innovatrices, 
textuelles  ou  abrégées,  émanées  de  cet  empereur,  et  les 
seules  que  l'on  connaisse  aujourd'bui. 

Cependant  nous  devons  faire  observer  que  l'absence 
de  documents  ne  permet  pas  toujours  de  distinguer  avec 
précision  les  innovations  admises  dans  le  Prochiron.,  dues 
réellement  à la  législation  de  Basile,  de  celles  introduites  par 
la  force  du  droit  coutumier,  et  dans  celles-là  les  véritables 
Novelles  d’une  date  antérieure  à la  publication  du  Prochiron 
d’avec  les  réformes  admises  pour  la  première  fois  dans  ce 
manuel. 

Cependant  Fréher  a publié,  deux  séries  de  dispositions 
législatives  (a),  sous  le  titre  : BaffiXeiou  "coù  psottSivo;  Nopo'. 

(o)  Kai  xati  Ttap  èptüv  ipxÎM;  eùje&û;  '/Evo|io6eir,|xéva  (et  seciindum 
ea  quæ  nos  nuper  pie  sancivimus  ) , Prochiron,  page  30. 

(6)  Voy.  ies  Novellæ  Leonù , 33.  41,  71,  83. 

(c)  Jus  Græeo-Romanum,  I,  pages  86-87;  U,  pages  134-135.  Cettédivi- 
sion  en  deux  séries  so  rattache  à la  division  générale  du  Jus  Grceco-Romanum , 
en  documents  relatifs  au  droit  canonique  ( tom.  I , ) et  au  droit  civil  ( tom. 
Il)  : ces  deux  séries  n'en  forment  qu’une  seule  dans  le  manuscrit  original. 
Aussi  la  première  novelle  de  Basile  qui  appartient  également  au  droit  ca- 
nonique et  au  droit  civil  a été  idcntinuoment  reproduite  dans  les  deux 
volumes. 
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*al  Nsapal  tivs?  {Basilü  Macedonis  leges  et  Nowllœ quœdam)^ 
qui  pourraient  faire  croire  à l’existence  d’une  collection  parti- 
culière et  détachée  des  Novelles  de  Basile;  mais  la  publication 
de  Freher  est  empruntée  à VEpitome  marciana  (n),  dont  elle 
forme  les  titres  31  et  35,  et  Freher  s’est  sans  doute  servi  du 
manuscrit  Palatin  55;  ces  fragments  ne  sont  autre  chose, 
comme  nous  allons  le  voir,  que  la  reproduction  de  plusieurs 
Capitula  du  Prochiron,  rassemblés  par  le  compilateur  du 
manuscrit  de  Saint-Marc  sous  le  titre  de  Lois  et  Novelles  de 
Basile.  C est  donc  uniquement  dans  le  Prochiron  , que  nous 
avons  à chercher  les  traces  de  la  législation  particulière  de 
Basile. 

1. 

' Le  fils  de  famille  de  mœurs  régulières  ne  peut  être  forcé 

de  contracter  mariage,  quoique  soumis  à la  puissance  pa- 
« ternelle  — le  fils  de  famille,  vivant  dans  le  dérèglement 
« peut  être  contraint  de  se  marier.  » 

Kal  x*Tà  Tà  Ttap.’. 

icapatTeî<r9(o  Yet[jiov. 

Prochiron,  cap.  22  et  23,  tit.  IV;  Zacharie,  pages  30-31. 

Freher,  I,  page  87,  n'3;  II,  page  <34,  n»  1. 

N existent  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  IV,  4 , 
S-  23  et  24. 

11. 

" Cette  Novelle  prohibe  les  quatrièmes  ndees  et  n’accorde 
« aucun  effet  au  mariage  qui  serait  contracté  au  mépris  de 

" cette  prohibition.  » 

« ,1» 

pèv  «ÿv  TOÎî  àpy*»oc; 

, . . 8'.  urajxévw'A 

Prochiron,  cap.  25,  tit.  IV;  Zacharie,  pages  32-33. 

Freher,  I,  page  86,  n"  1. 

[n)  Voy.  Witle,  Zeitschrift  fiir  gcsch.  R.  W.,  VII,  page  215;  .\sscmam. 
B.bl,  jur.  Orient. , II,  pages  21S-2S1.  Witle . Bheinisthe  muséum,  lU, 
page  67. 
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38  r 

N’exisle  pas  dans  les  Basiliques;  Harinéiiopule , IV,  7, 

S-  33. 

Cette  question  des  c|uatrièines  iiûces  a toujours  été  irri- 
tante dans  l’empire  Byzantin.  Elle  souleva  un  grand  orage 
sous  le  règne  de  Léon,  que  l’accord  du  droit  civil  et  du 
droit  canonique  n’empêclia  pas  de  contracter  un  quatrième 
mariage.  On  devait  peu  s’attendre  à ce  mépris  des  lois  de  la 
part  d'un  prince  qui  a lui-même  renouvelé  les  dispositions 
de  la  Novelle  d’Irène,  et  restreint  par  conséquent  les  limites 
déjà  imposées  par  son  père  («). 

Hl. 

« L’ancien  droit  Romain  reconnaissait  deux  espèces  de 
« mariages,  celui  du  droit  civil  et  celui  du  droit  des  gens, 

« matrimoniiwi  et  concnhinaliis  ; Basile  prohibe  ici  le  con- 
« euhinat  qui,  dit-il,  diffère  peu  d'une  cohabitation  illicite; 

« il  ordonne  à celui  qui  voudra  continuer  à vivre  avec  sa 
« concubine  de  l’épouser  suivant  les  règles  rigoureuses  du 
» droit  (è).  Si  la  concubine  n’est  pas  digne  de  devenir  fem- 
• me  légitime,  le  choix  pourra  porter  sur  une  autre  épouse  ; 

" à moins  qu’il  ne  convienne  mieux  de  vivre  dans  le  célibat, 
« cequi  est  préférable,  i- 

ÉlTt'.Sz)  Tzapà  TOÎî  

S'JXTatOV  ïipîv  TOÜTO. 

Prochiron , cap.  26,  tit.  IV;  Zacharie,  pages  33-34. 

Freber,  I,  page  87,  n*  2. 

IV’existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  IV,  7, 
S-  34. 

IV. 

■«  Prohibition  de  la  célébration  secrète  des  mariages  sous 
« peine  de  cbùliinent  ; le  prêtre  est  puni  d’après  les  canons 
« ecclésiastiques.  * 

.n)  Voy.  notre  loin.  I,  pag.  3S!,  taxe  novclIaLeonisclIaxiil'  duCoiislaiilin 

6)  Le  litre  S du  l’rochiron , sous  h rubrique  aept  iy.p'.oetï;  viiAO-j 

'tt  Riijore  malrimontt expose  ces  rfgles 
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M/jSsU  [AJJT'.XÙî  TTïipaVOJljGu 

Tcôv  Èxx).T,T'.amxo)v  xov6vo)v  S’.aTaÇtv. 

Prockiron,  cap.  27,  tit.  IVj  Zacharie,  page  34. 

Freher,  I,  page  87,  ii*  4. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  IV,  4, 

S-  26. 

V. 

« Ëxclusi  jn  de  l'héredite  ab  intestat  du  successible  ayant, 
« sans  juste  motif,  négligé  d'embrasser  la  cause  de  son 
■I  parent  qui  l’aurait  appelé  à le  défendre  (rt).  » 

Kal  TOÛTO  r.jjiïv  ISo;ev 

E'jXoyo'j  -poaâaewç. 

ProchiroH,  cap.  30,  lit.  XXXIII;  Zacharie,  page  191. 

Fréber,  II,  page  134  , u*  2. 

N’ existe  pas  dans  les  Basiliques , quoique  Haubold  la 
mentionne,  jiage  348  de  son  manuel,  dans  le  livre  XLV, 
tit.  1;  Harménopule,  V,  9 , §.  36. 

VI. 

• Le  majeur  qui  ne  prend  pas  fait  et  cause  pour  le  mineur 
« avec  lequel  il  demeure  ne  peut  lui  succéder  ab  intestat.  » 

H èv/p.ixo;  à'/tiXtxo) 

TOÔ  fà  TîpàyjjLaTa. 

Prockiron,  cap.  31,  tit.  XXXIII;  Zacharie,  page  191. 

Freher,  II,  page  134,  n‘ 3. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques,  cependant  Haubold  la 
mentionne,  comme  1a  précédente,  dans  le  livre  XLV,  lit.  1; 
Harménopide,  VI,  9,  §.  27. 

VII. 

" Cette  Novelle  exclud  de  l’hérédité  celui  qui  ne  prend 
« pas  soin  des  affaires  de  son  parent,  sourd , muet,  idiot, 
« furieux  ou  captif.  » 

(d)  Cette  novelle  5 et  Le»  trois  suivantes  6 . 7 et  8 , se  trouvent  dans  le^ma- 
Tiuscril  Hodleien  3399,  comme  extraites  1/.  Vtaoiî 
{ fv  nm'^Un  cortj(i/uhon«  Hastlw.  ) 
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Ô TJ'^v/Ti  xsxrr^jjicvoi 

«epl  atjxaXwTwv. 

Prochiron,  cap.  32,  lit.  XXXIII;  Zacharie,  page  191. 
Freher,  II.  page  134,  iio  4. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques,  quoique  mentionnée  par 
Hauhold,  page  343  du  manuel,  sur  le  livre  XXXV,  lit.  14; 
Ilarniénopule,  V,  9,  §.  38. 

VIII. 

•>  Les  successions  aù  i/t/eslnC,  dont  il  n'existe  pas  d'iui- 

• rilier  au  degré  successible  , sontdévolues  au  trésor  puiilic, 

« mais  les  esclaves  recouvrent  imniédialcinent  leur  liberté.  • 

îfflASV  Tivà  TÛV 

7WV  a'JTOÛ  àvapTT|[xâTWv. 

Procfiiion,  cap.  17,  lit.  XXXIV;  Zacharie,  pag.  200-201. 
Freber,  II,  pages  134-133,  n"  3. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques;  mentionnée  par  Hauhold, 
page  349 , au  livre  XLVIII,  tit.  6;  Harménopide,  I,  18, 
S-  39. 

IX. 

" Celte  Novelle  menace  de  la  peine  de  mort  tous  les* 

• meurtriers  sans  distinction  de  rang  et  de  dignité.  Autrefois 

• les  personnes  considérables  étaient  passibles  de  la  dépor- 
« talion  et  de  la  confiscation.  Les  pauvres  étaient  décapités 
« ou  exposés  aux  bêtes.  » 

a.  H vsapà  TOÛ  paT>.),éti); 

■TCapaTtOsTGai. 

Fréber,  II , page  1 35  , n'  6. 

b.  O ^ovejwv  èxo'jTÎw; 

T'.pcüpîiaSo). 

Prochiron,  cap.  79,  tit.  XXXIX,  Zacharie,  page  235. 

Le  texte  du  Prochiron  est  ici  beaucoup  moins  cttmplel 
que  cclgi  de  Fréber,  puisé  dans  te  manuscrit  Palatin  3.5.  Ni 
1 un  ni  l'autre  de  ces  textes  n'a  été  reçu  dans  les  Basiliques, 
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quoique  Haubold  l'indique  page  360 , sur  le  tir.  LX,  til. 
39  ; aussi  les  Basiliques  mnintieniient  toujours  rancienne 
distinction  des  peines  (a);  Harménopule , VI.  6.  $ 3. 

X. 

• Par  la  Novelle  de  Justinien  CXV,  cap.  3 , §.  H,  la  fille 

* majeure  de  vingt-cinq  ans  étaitjibre  dans  le  choix  de  son 
» époux,  l’usage  inèine  qu'elle  aurait  fait  de  cette  liberté 
" n'était  pas  un  motif  d'exhérédation.  Basile  ajoute  que 

• cependant  elle  ne  doit  pas  se  jeter  à la  tête  du  premier 
« venu,  dans  le  cas  où  le  père  aurait  négligé  de  l’établir. 
« Mais  elle  doit  en  référer  au  préfet  ou  au  questeur  dans 
O la  capitale,  au  président  dans  les  provinces,  qui  pourront 
« forcer  les  parents  à la  marier  et  à la  doter  convenable- 
« ment  (A).  » 

Kal  Toïî  Ttpô  /,pwv  vopoOeva'.; 

TT,;  nepLO’Jffia;  aiTÜv  Sûvap'.v. 

Prochiron,  cap.  24,  tit.  4,  Zacharie,  page  31. 

Freher,  II,  page  133,  ir  7. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  IV,  4^ 
$.  23;  Epitome  legum,  tit.  XXIII,  §.  7,  8. 

XI. 

" Désormais  le  divorce  par  consentement  ou  pour  motif 
« de  continence  n'aura  lieu  qu’autant  que  les  deux  conjoints 
« embrasseront  imméJialement  la  vie  solitaire,  afin  qu’il  y 
« ait  parité  entre  eux.  «■' 

ÉtcciSti  8è  xal  x«Tà  iruvaivew 

ç'j).aTTup.tvwv  aùrwv. 

Prochiron,  cap.  4,  tit.  XI;  Zacharie,  pages  74-75. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques  ; Harménopule,  IV,  1î, 
§.11,  in Jin. 

(a)  Voy.  Heimbach,  de  Basilicorura  origine,  page  <7;  Basil.  Fabrot, 
VU  , page  68i  et  luprd,  page  121.  ' 

{f})  Voy.  la  Exorcilatio  de  Fabrot  ; An  filiusfamilids  imptiio  patris  uxorem 
iuc4i  t roji  possil . vei  liliafamiluti  nubere , Thésaur.  Oitonis . 111 , page  1210. 
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Ce  chap.  du  Prochiron,  se  trouve  dans  le  manuscrit 
Bodleien  3399 , sous  la  rubrique  tîÎî  vsapâf  StaTa^eto;  ^awi- 
Xeiou  xal  Aéovrof  xal  AXs^divSpou  - Cette  rubrique  fait  allu- 
sion à \Epanagoge , où  se  trouve  reproduit  ce  même  cha- 
pitre. 

XII. 

« Celui  qui  vend  un  esclave  qu’il  sait  être  voleur,  insensé 
« ou  démoniaque  doit  en  prévenir  l’acbeleur,  s'il  ne  l’a  fait 
<•  il  reprendra  l’esclave,  en  perdant  le  double  de  sa  valeur, 
• et  sera  garant.du  dommage  causé.  >■ 

Exeïvo  8è  en  itpooreîvai 

oïxtp  Toû  iQYOpKxéro;. 

Prochiron,  cap.  2,  tiu  XIV;  Zacharie,  pages  91-92. 

N’existe  pas  dans  Basiliques;  Harménopule,  III,  3,  §.  121. 

XIII. 

« Cette  Novelle  établit  diverses  peines,  contre  le  ravisseur 
« et  ceux  qui  lui  ont  prêté  assistance,  différentes  de  celles 
< de  la  loi  1,  God.  de  Raptu  virginum  (XllI,  1).  Suivant 
« que  le  rapt  a été  commis  avec  ou  sans  armes.  « 

Oî  àpiii(TavTeî  

.- . xouptuôpevoi  ^^opi^é(r6«dO'av. 

Prochiron,  cap.  40,  lit.  XXXIX;  Zacharie,  pages  241- 
242. 

Basilic.,  lib.  LX,  tit.  58 , cap.  1 ( VII,  pages  91 1,  Fabrot), 
Schol.  b ( page  915),  Schol.  h (page  443  ) ; Leonis  Novella 
XXXV;  Harménopule  VI,  7,  §.  1 . 

XIV. 

« Disposition  qui  réduit  à trois  le  nombre  de  témoins 
« nécessaires  dans  un  testament  fait  à la  guerre  par  un  soldat 
« blessé,  ou  par  tout  autre  personne  passant  sur  la  voie 
« publique  qui  se  trouve  exposée  à un  danger  imminent  ; à 
« la  rigueur  deux  témoins  suffisent.  » 

O (xévTOiYS  èv  itoXépui) 

Pe6a£av  Ttapioravai. 
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Prochiron , cliap.  16,  lit  XXI;  i^acliarie,  page  128. 

Basilic.,  lil>.  XXXV,  lit.  3,  cap.  ult.  ( 111,  page  o51, 
Heinibach);  Novella  Leoiiis  XLl;  Harniëiiopule,  V,  1,  36. 

Les  dispositions  de  ce  chapitre  sont  la  reproduction 
abrégée  du  §.  13,  til.  XVI  de  VEdoga  de  Léon  l'isaurien 
et  Constantin  (J.  G.  R.,  11,  page  HO);  il  ne  faudrait  donc 
pas  les  placer  au  nombre  des  innovations  de  Basile.  Cepen- 
dant Léon  le  philosophe  (Nov.  41  ) attribue  formellement 
à son  père  les  dispositions  relatives  au  nombre  des  témoins 
testamentaires , et  la  Scholie  des  Basiliques  sur  ce  chapitre 
dit  : Spa  Toÿ  npoy^elpoD  ( observa  hoc  Prochiri  esse). 

XV. 

< Prohition  absolue  de  la  perception  des  intérêts.  » 

Et  xal  lïoXaoîî  toiî 

XoYto’Qiio’CTai. 

Prochiron,  cap.  14,  tit.  XVI;  Zacharie,  page  103. 

Novella  Leonis  LXXXIII.  Harménopule,  111,  7,  $.24, 
comme  veapà  tou  xalvapo;  Xlovro;  ( Novella  imperat.  Leonis  ) 
(«).  Schol.  Basilicorum  ad  lib.  XXllI,  tit.  3,  cap.  1 (Basil. 
II,  page  673,  Heimb. ),  d’après  Harménopule. 

La  prohibition  des  intérêts  avait  été  déjà  l’objet  d’une 
Novelle  de  Nicéphore(i).  Léon  par  sa  Novelle  83  a rapporté 
la  constitution  de  son  père  et  fait  revivre  les  anciennes  dis- 
positions du  Code , de  Usuris , qui  permettaient  de  recevoir 
des  intérêts,  comme  fruits  d’une  somme  d’argent.  Léon  a 
fixé  les  intérêts  à trois  centièmes  par  silique. 

XVI. 

« Interruption  du  cours  de  la  prescription , contre  les 
« reclus,  les  absents  dans  l’intérêt  du  prince,  les  sourds,  les 
« muets , les  furieux , les  insensés  et  les  captifs.  » 

(a)  Celle  méprise  vient  sans  (Joule  de  ce  que  le  Prochiron  a été  publié 
sous^les  noms  de  Basile  el  de  Léon,  c'esl  du  moins  l’explication  quen 
donne  Cujas  ad  Ilcrmenop.  hic, 

{b)  Voy.  lom.  I , page  355. 
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O’JX  àTtpETtèî  8è  xal TT'piYpàswvTai  yp6vu 

— àWi  piTiûè  TOÎî ûicooTpéipwT'.v  — ô xw®às  » 

6 aXaXoî ■roiQou;  àitaXXaywo-iv. 

Prochiron,  cap.  62,  63,  64,  tit.  XXXIXj  Zacharie, 
pa>^es  231-S32. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques , Harmenopule,  I,  3 , §. 
66,  67,  68. 

XVII. 

El9  oÛt(i>;  S'.xa'.offûvYiç raî?  Slxaiç 

àitaYopêûotev, 

Cédrène,  II,  page  568,  éd.  Paris;  page  446,  éd.  Venise. 

Bonefîdius,  I,  pages  12-13. 

Bonnefoi  donne  ici  comme  Novelle  de  .Basile , ce  que  rap- 
porte Cédrène  sur  les  innovations  administraves  et  juridi- 
ques de  cet  empereur,  dont  nous  avons  déjà  parlé  juprà, 
pages  4 et  5. 

XVIII. 

« Défense  de  formuler  dans  les  actes  les  nombres  par  des 
» chiffres;  il  faut  les  exprimer  en  toutes  lettres  pour  couper 
« court  à des  fraudes  dont  la  mauvaise  foi  peut  s'emparer.  » 

Ôpûv  Sè  Sti  èari xal  t»;v  twv  yp^f  ^<av. 

Cédrène,  II,  page  569,  éd.  Paris;  page  446,  éd.  Venise. 

Bonehdius,  I,  page  13. 

B.  Novelles  de  Basile,  Léon  et  Constantin. 

Le  manuscrit  de  Paris  1384,  fol.  167  et  suivants,  et 
les  autres  manuscrits  de  YEcloga  ad  Prochiron  mutata 
transcrivent,  comme  constitutions  de  Basile,  Léon  et  Cons- 
tantin (a),  divers  textes  qui  font  partie  du  Prochiron,  sans 
doute  l'intitulé  de  ce  manuel  a seul  déterminé  cette  attribu- 
tion ; cependant  'nous  avons  cru  devoir  assigner  à ces  textes 

(n)  Voy.  Zacharie,  Fragmenta  versionis  Græcie,  pages  IC  !S. 
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un  rang  parllculier,  puisque  le  manuscrit  de  Paris  leur 
donne  à chacun  une  rubrique  spéciale. 

XIX. 

« Celui  qui , au  mépris  d'une  sentence  judiciaire , se  met 
" violemment  en  possession , si  l’objet  lui  appartient  il  en 
« perd  la  propriété; si  l'objet  est  à autrui,  il  le  restitue  avec 
• sa  valeur.  • 

Èid  Sè  TÛv  xoivûv  àvapy^uâv  fâ^XEt  oûru^ 

Eàv  xwp'tc  SixaiTTxîiî 

SiaTipTiffiv  aùrou. 

Prochiron,  cap.  49,  lit.  XXXIX;  Zacharie,  page  246. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques.  Aitaliote,  Jus  Grœco- 
Romanum,  II,  page  53.  Harménopiile,  VI,  7,  §.  5. 

XX; 

« Celui  qui  tue  du  glaive,  périt  parle  glaive;  si  le  coup 
« n’a  pas  causé  la  mort,  il  aura  la  main  coupée.  » 
ntp'î.  TÜv  êxowiwv  f 6vb>v  Y^Ypaivrai. 

O pETa  Çiçouî  xXyÎttwv 

ûoüva'.  rré)vpïl(iÊv. 

Prockiron,  cap.  82  , tit.  XXXIX,  Zacharie;  page  256. 

Basilic.,  lib.  LX,  tit.  39,  cap.  16  (VII,  page  687,  Fabrot) 
Schol.  l ( page  696).  Harménopule,  VI,  6,  §.  8. 

XXL 

« Contre  ceux  qui  se  sont  engagés  dans  une  rixe  qui  a 
" causé  la  mort,  et  les  diverses  peines  suivant  les  instru- 
« ments  dont  on  a fait  usage.  » 

nepl  Twv  ÊYxXTipaTixüv 

pExaÇû  tivwv .' 

Toütov  xal  ÈÇop'.ÇétwiTav. 

Ptvehiron,  cap.  83,  tit.  XXXIX;  Zacharie,  pages  256- 
257. 

N'existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopule,  VI,  6, 

S-  9. 
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XXII. 

« (^eliii  qui  coniiiu*t  uii  homicide  involontaire  est  relègue 
« en  exil.  » 

Ileal  TÛv  àxo'JTÎoJv  csoveûovruv. 

^ » t 

O àxouTiw;  cpôvov  îroirla’a;  È^opîÇrra'.. 

Prochiron , cap.  86,  tit.  XXXIX;  Zacharie,  page  257. 

N’existe  pas  dans  les  Basiliques;  Harménopulc , VI,  6, 

§.  12. 

Tels  sont  les  divers  documents  juridiques  qui  tiennent 
d'une  manière  certaine  aux  innovations  législatives  de  Basile. 
Nous  avons  vu,  à l’occasion  des  constitutions  d’Irène  (n), 
que  des  doutes  s’élaient  élevés  sur  l'attribution  des  deux 
Novelles  de  cette  impératrice,  que  M.  Witte  a revendiquées 
pour  Basile,  la  seconde  comme  étant  le  texte  original  dont 
notre  n*  2 ne  donne  que  VEpilome;  mais  le  sort  général  des 
constitutions  de  cet  empereur  se  prête  peu  à la  conjecture 
de  M.  Witte. 

Le  savant  professeur  revendique  encore  (b)  pour  la  légis- 
lation de  Basile  un  fragment  rubriqué  nepl  t{/Eu8ou.apTupîai;  • 
Ba7iAÉiou(de  FaUo  tesUmonio.  Basi/ii),  qui  fait  partie  du 
36'  titre  de  VEpitonie  marciana.  Ce  fragment  n’est  point  une 
Novelle  impériale,  mais  un  édit  de  Basile,  préfet  du  prétoire 
sous  l’empereur  Zéiion  (490);  il  se  trouve  au  nombre  des 
édits  préfectoriaux  du  manuscrit  Bodleien , 264,  Roë  18 

(‘^)- 

On  a dû  remarquer  que,  parmi  les  constitutions  de  Basile, 
la  1 3*,  la  14' et  la  20*,  ont  seules  pris  place  dans  les  Basi- 
liques, et  que  des  Scholies  transcrites  à la  suite  de  chacune 
d'elles  indiquent  l’origine  de  cette  source,  sans  doute  pour 

(a)  Tom.  I,  pages  3Sl-3b3. 

{b)  Zeitschrift  fur  gesch.  B.  W.  VIH,  pages  214-21S. 

(c)  Zacharie,  anxdola,  page  273.  M.  Witte  cite  encore  un  fragment  com- 
mençant par  ol  xà  irpifixava  itpâxTOvxEÇ mais  voy.  Zacharie,  Fgta 

versionis  Greecæ,  page  32,  note  3. 
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prévenir  toute  confusion  avec  les  extraits  empruntés  au 
droit  de  Justinien,  C’est  ici  une  nouvelle  preuve  que  les 
Basiliques  avaient  pour  vocation  spéciale  de  maintenir  et 
propager  ce  dernier  droit  dans  toute  sa  pureté,  et  non  de 
représenter  l’état  réel  et  positif  de  la  législation  : aussi  les 
innovations  législatives  des  derniers  empereurs  figuraient 
régulièrement  dans  le  Prochiron , et  avaient  été  systémati- 
quement exclues  de  la  rédaction  du  Code  grec.  Il  est  facile 
de  prévoir  qu’au  jour  où  les  études  de  droit  seront  res- 
treintes à des  applications  purement  pratiques,  le  Prochiron 
finira  par  acquérir,  aux  dépens  des  Basiliques,  une  autorité 
à peu  près  exclusive  dans  la  jurisprudence,  et  deviendra  la 
cause  indirecte  de  la  disparition  complète  de  ce  recueil. 


C.  Novelles  de  Léon. 

Le  grand  nombre  de  constitutions  particulières  publiées 
par  l’empereur  Léon,  leur  donne  des  droits  à notre  attention 
spéciale  : elles  forment  une  dépendance  des  plus  considérables 
de  la  jurisprudence  Byzantine.  Quant  à leur  importance 
réelle,  elle  pourrait  être  sujette  à contestation  ; ces  Novelles 
n’ont  eu  dans  la  législation  d’Oxient  qu’une  autorité  très 
secondaire,  sans  infiuence  sur  les  principes  généraux  du 
droit.  Il  faut  cependant  admettre  que  ces  Novelles  ont  dit 
nécessairement  renfermer  des  modifications  ou  des  addi- 
tions partielles  au  Code  général  publié  par  Léon,  et,  qu’à  ce 
titre,  elles  en  sont  le  complément  nécessaire.  Mais  le 
caractère  légal  de  ces  constitutions  paraît  varier  suivant  la 
nature  des  documents  où  elles  ont  été  recueillies,  et  leur  au- 
torité semble  avoir  été  attachée  au  caractère  des  sources  qui 
nous  les  ont  transmises.  C’est  donc  sur  le  mode  de  trans- 
mission de  ces  Novelles  que  doivent  porter  nos  premières 
recherches,  sauf  à examiner  ensuite  leur  destination  et  leur 
usage  dans  la  jurisprudence. 
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Les  constitulioiis  de  Leon  figurent  dans  les  nionninents 
juridiques  sous  trois  tonnes  dilïercntes.  Dans  un  recueil 
entièrement  compose  de  texte  originaux;  dans  une  collec- 
tion formée  d’après  des  Epitome  de  ces  mêmes  textes  ; dans 
des  textes  isolés,  au  milieu  d’autres  documents  juridiques 
étrangers  .à  la  législation  de  Léon  («). 

1.  Aî  rüv  vopov  STravopOtüT'.xa'!,  xa^âpast;  — Correotoriæ 
legum  repurgationes. 

Colteclion  des  CXIII  Novelles. 

La  collection  qui  comprend  le  texte  original  de  cent  treize 
constitutions  de  Léon  est  assez  généralement  connue,  car 
elle  fait  partie  de  toutes  les  éditions  du  Corpus  juris  publiées 
depuis  le  dernier  tiers  du  seizième  siècle. 

1.  — Cette  collection  paraît  avoir  été  à l’origine  plus 
considérable  qu’elle  n’est  iuijourdhui,  s’il  faut  s’ej^appor- 
ter  au  témoignage  de  quelques  juristes  grecs,  qui  ont  eu 
occasion  de  ciltr  les  constitutions  impériales  de  Léon.  Ainsi 
Mathieu  Blastares  dit  que  cet  empereur  promulgua  cent 
vingt  Novelles  (J>).  Théodore  Balsamon  en  citant  la  CXVII® 
Novelle  de  Léon  (c)  et  le  Prochiron  aactum  en  citant  la 
CCI'  Novelle  du  même  empereur  (d),  donnent  également  à 

(u)  Voy.  Beck,  6d.  Zépernick,  pages  53-54. 

(6)  Præfalio,  n£ito'Ir,XE  ol  xat  o5TOî(A£iov)vEapàî0iaTà;Ei(;  eïxoïnrpôi; 
noTç  âxàxdv  (fecitautom  ille  (Loo)  novellas  constituliones  vigùili^suprà 
centum).  Fabricius,  Bibl.  greca,  Xll,  page  31S. 

(c)  Balsamon,  ad  lit.  Xlll,  cap.  4,  Nomoc.  Photii.  Epioxiê  Sè  xrii;  piÇ 
vEapàî  Toû  paj’.XÉiüi  xuplou  Asoktoc  toü  çiXoid<fou  XE-foOsTjç  È;  ànoxip- 

ToO  àvSpô^  [xfi  oiSojOai  ùjtdSoXov  TÎi  yuvaixî  (quæro  autem  quum 
novella  CXVll  imperatoris  domini  Leonis  Philosophi  dicat,  ob  tonsuram 
niariti  uxori  hypobulum  non  dari).  Voelli  Bibl.  jur.  can..  Il,  page  1098. 

(d)  Til.  XL,  cap.  232:  ZijTEi  xil  xTiv  ax  VExpàv  xoO  Paoi- 

XÉo;  ■nsp'.  xoû  EÏvai  lotwxiXTiv  :puXay.T|V  ( quæro  oliam  novella  CCI  Phi- 
losophi imperatoris,  ne  sitprivalus  carcor  ).  Zacharie,  Prochiron,  page 
CLXXXIV,  note  94.  Ne  serait-ce  pas  le  titre  82  d'Attaliote  (J.  G.  R II, 
page  72  ) que  l'autour  du  Prochiron  ouctum  aurait  cité  comme  novelle  do 
Léon. 
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connaître  par  leurs  citations  que  la  collection  des  Novelles 
de  Léon  contenait,  au  moment  où  ils  en  faisaient  usage, 
plus  de  cent  treize  constitutions.  Zépernick  (a)  a cru 
pouvoir  confirmer  cette  conjecture  en  complétant  la  col- 
lection actuelle  au  moyen  des  Novelles  citées  par  Michel 
Attaliote  à la  suite  de  son  Ttofiripa  vop.ixèv.  Dans  le  manuscrit 
devienne,  Cod.jur.3{b),  Attaliote,  paraît  admettre  les  textes 
suivanU,  non  compris  ceux  de  Fréher,  au  nombre  des 
Novelles  de  Léon  qui  ont  conservé  quelque  autorité  : 

a Ilepl  SuvaTÜv.  1 De  potentibus. 

Ilepl  itpoTip.ïjo'ewi;.  • ^ De  prœlatione. 

Y . Ilepl  orpaT'.WTixwv  touÎwv-  3 De  Jltndis  militaribus. 
û . Ilepl  (poveuTWVTtpoaçeuyév-  4 De  homicidis  confugienti- 

TWV. 

e . Ilepl  oixatooTJVTii;  v6p.ou  xal  5 De  justUiâ  legis  et  de  vei 
ireplujlBp.âTwv  TYipaffîa;  • xal  borum  signijicatione  et  de 
Trepl  Sta'pôpwv  xavovwv  • xal  diversisregulisetdeprecibns 
Ttepl  Seijaeuy  ^aaiXei  irpou-  imperatori  ojferendis. 
çepopévwv. 

Zépernick  s’est  laissé  entraîner  ,à  une  erreur  évidente  sur 
l'attribution  des  textes  qui  sont  ici  rapportés  par  le  manus- 
crit de  Vienne.  Les  quatre  premières  rubriques  se  rappor- 
tent évidemment  aux  Novelles  2,  1,  3 et  12  de  Constantin 
Porphyrogénète,  et  la  cinquième  rubrique  reproduit  les  in- 
titulés des  titres  1 , 2 , 3 et  5 du  livre  II  des  Basiliques.  Ces 
textes  n’ont  par  conséquent  aucun  rapport  avec  les  No-  . 
velles  de  T.ëon. 

Toutefois,  en  l’état  du  désacord  et  de  l'insuffisance  de  nos 
documents,  il  est  impossible  de  préciser  à quel  chiffre  s’est 
primitivement  élevée  la  collection  de  Novelles  de  cet  empe- 

(а)  Pages  58.60,  note  122. 

(б)  Lambecius,  Bibl.  Vindob.,  lib.  VI,  pages  31-48. 
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reur.  Nous  devons  donc,  sans  nous  livrer  à des  conjec- 
tures incertaines,  nous  en  tenir  au  recueil  composé  de 
cent  treize  Novelles , tel  qu’il  existe  aujourd'hui. 

2.  • — La  collection  débute  par  un  proœmiiim  ou  intro- 
duction , dans  laquelle  l’einperenr,  apres  avoir  parlé  de  la 
nécessité  des  lois  et  des  changements  que  leur  apporte  l’ins- 
tabilité des  choses  humaines,  annonce  son  intervention 
pour  mettre  un  terme  aux  diverses  causes  de  désordre  : à 
cet  elïet  les  lois  jugéeS  digues  d être  conservées  et  d’où  dé- 
pendent le  salut  de  l'empire , après  avoir  été  choisies , ont 
été  revêtues  de  la  confiriiiation  impériale;  quant  à celles 
dont  l’inutilité  était  évidente  elles  ont  été  exilées  du  domaU 
ne  de  la  législation,  soit  en  les  passant  sous  silence,  so.it  en 
les  abrogeant  formellement.  A l’égard  des  coutumes,  comme 
il  s’en  trouve  dans  le  nombre  qu’il  serait  imprudent  de  ne 
pas  conserver,  celles-là  ont  été  érigées  en  lois  positives. 
Que  chacun  sache  donc,  ajoute  l’empereur,  que  les  lois 
conhrmées  par  décret  impérial  et  les  coutumes  érigées  en 
lois  seront  observées  dans  l’empire , et  que  les  lois  contrai- 
res, passées  sous  silence  ou  abrogées  expressément,  seront 
bannies  de  la  république. 

La  première  Novelle  de  Léon  contient,  en  d’autres  ter- 
mes la  même  déclaration  ; elle  renferme  le  passage  sur  la 
confirmation  des  Basiliques  que  nous  avons  déjà  rapporté  (a) 
et  l’abrogation  formelle  de  toutes  les  dispositions  bannies 
de  la  nouvelle  législation. 

En  étudiant  avec  attention  ces  deux  documents,  voici  les 
conséquences  qu’on  peut  en  déduire.  Léon,  pour  sa  réforme 
législative,  a recueilli,  dans  les  anciennes  lois  et  dans  les 
coutumes,  les  dispositions  qui  étaient  d’un  intérêt  réel  et 
d'une  application  directe  dans  la  vie  civile  : à l’égard  des 
dispositions  inutiles  leur  abrogation  s’est  opérée  de  deux 

(n)  Suprà,  pages!,  noie  a. 
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manières;  ou  eu  les  passant  sous  silence,  et  pour  celles-là 
l'omission  seule  a suffi  pour  les  considérer  comme  abrogées 
d’une  manière  absolue,  ou  en  les  modifiant  par  des  consti- 
tutions spéciales,  et  celles-ci  ont  donné  naissance  aux  èna- 
vopflwTixal  StaTiÇsii; , leges  correcloriœ.  Ces  lois  correctrices 
contiennent  par  conséquent,  non  pas  l'abrogation  absolue, 
mais  un  changement,  une  modification  de  la  disposition 
de  la  loi  antérieure.  Ce  sont  les  lois  de  ce  genre  qui  com- 
posent la  collection  des  Cent  treize  Novelles  ou  Liber  èitavop- 
6<imxwv  û'.aTâÇe(i)v,  ou,  comme  dit  l’empereur  dans  l'intitulé 
de  son  recueil,  ai  twv  v6p.o)v  ÈTtavopQwT'.xal  xafiàpaei; , correc- 
toriœ  legum  repurgntiones  (a).  Ce  caractère  général  donné 
aux  Novelles  de  Léon  ne  doit  cependant  pas  être  pris  d’une 
manière  trop  absolue,  car  ces  constitutions  ne  contiennent 
pas  toutes  de  simples  changements  aux  anciennes  lois,  plu- 
sieurs d’entre  elles  introduisent  dans  la  législation  de  véri- 
tables innovations  et  principalement  la  coutume  érigée  en 
loi. 

Zépernick{i)  a cherché  à déterminer  quelle  était  la  nature 
particulière  des  Novelles  de  Léon  et  par  quel  côté  elles 
différaient  .des  autres  lois.  Il  a prétendu  que  ces  Novelles 
portaient  l’empreinte  de  l’esprit  philosophique  qui  animait 
l’empereur  et  que  dès  lors  elles  avaient  été,  sans  aucun 
doute,  rédigées  par  lui-même;  mais  qu’il  nous  soit  permis 
de  dire  au  sayant  monographe  et  avec  lui , salis  coiijectu- 
ranim,  car  les  efforts  de  son  érudition  ne  nous  ont  point 
convaincu  sur  uu  fait,  qui  du  reste  est  assez  indifférent. 

3.  — Un  point  plus  important  est  de  déterminer  l’épo- 
que ou  ces  diverses  constitutions  ont  été  promulguées  et 
réunies  en  collection. 

Aucune  des  Novelles  dont  il  est  ici  question  ne  porte  de 


(«)  Voy.  Zépurnick,  pages  3Î3-324. 
(6)  Pages  30S-323. 
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subscription , mais  elles  sont  presque  toutes  précédées  d’une 
inscription.  D’après  ces  inscriptions  ; les  Novelles  II  à XVII, 
et  LXXV  sont  adressées  à Etienne , archevêque  de  Cons- 
tantinople et  patriarche  universel  ; les  Novelles  I , XVIII 
à LXXIV,  LXXVI  à CII  et  CIV  sont 'adressées  à Stylien, 
Magister  saCroruni  officiorum;  quant  aux  dernières  Novelles 
cm  et  CV  à CXIII  elles  n’ont  point  d’inscription. 

Etienne  le  plus  jeune  des  frères  de  Léon , consacré  dès 
son  enfance  à l’état  ecclésiastique,  fut  appelé  au  siège  de 
Constantinople,  après  l’exil  de  Photius,  vers  la  fin  de  886 
(n).  Il  ne  resta  que  peu  d’années  en  possession  du  palriar- 
chat  et  quoique  les  auteurs  ne  s’accordent  pas  sur  l’époque 
de  sa  mort,  ou  peut  cependant  la  fixer  avec  les  meilleurs 
critiques  à 893  (b).  Les  Novelles  II  à XVII  et  LXXV  ont  été 
par  conséquent  promulguées,  pendant  les  six  ou  sept  années 
qu’Etienne  a occupé  le  siège  de  Constantinople. 

D’après  Zéperniek,  le  Stylien,  dont  il  s’agit  dans  les  ins- 
criptions des  Novelles,  fut  Stylien  Zaut/as,  le  père  de  Zoé 
que  Léon  épousa  après  la  monde  Théophanon,  sa  première 
femme.  Il  fut  Magisler  et  Logotheta  en  887  (c)  et,  cinq  ans 
plus  tard,  environ,  élevé  à la  dignité  de  Basileopalor  (d). 
Comme  les  Novelles  qui  lui  sont  adressées  lui  donnent 
toutes  le  titre  de  magister  sacrorum  officiorum,  elles  ont  dii 
être  promulguées  de  887  à 892  ou  893  avant  que  Stylien 
eût  été  revêtu  de  la  plus  haute  dignité. 


(a)  Georges  le  moine,  Nov.  Imperator , in  Leon,  saf.,  n.  Ill;  Siméon  nia- 
gister.  Annal  in  Leon,  sap..  n.  I ; Continuât.  Constantini.  in  Leon,  snp.,  n.  Il , 
Cedrenus,  Compend.  Ilielor.,  page  487;  Zonaras,  Annal.  III,  page  141. 

(il)  Voy.  Zéperniek.  pages  297-298. 

(c)  0 SI  pajiXEÙe  zh  ZoLonz^i'i  S'uXtavôv  MayljTpo')  vtaî  AoyoflÉtriV  toû 
$^op.ou  npe^âXXETat  ( imp.  Zaulzam  Stylianum  magistrum  ot  Ixtgothctain 
(Iromi  præfecit).  Continuât.  Constant,  tn  Leon.  >ap.  n.  III  ; (ieorgos  le  moine. 
.Vos.  Imp.  in  Leon  n.  III ; Cedrènu.s  page  448. 

{d)  Voy.  Coulin.  Constant.,  I.  c.,  n.  V'II ; Siméon  magistui.  Annal,  nt 
Leon,  ad  ann.  III,  n.  3 , Zéperniek,  pages  300  304. 
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Mais  la  collection  se  termine  par  les  Novelles  GUI  et  C V 
à CXIIIqui  sont  dépourvues  d’inscriptions  et  pour  lesquelles 
il  est  difficile  de  déterminer  l’époque  précise  de  promul- 
gation. D’après  le  rang  qu’elles  occupent  dans  le  recueil , où 
l’on  a sans  doute  suivi  l’ordre  chronologique,  il  est  très 
probable  qu’elles  sont  d'une  date  postérieure  à celles  adres- 
sées à Stylien.  Aussi  dans  les  différentes  opinions  émises  par 
les  historiens  juridiques  sur  l’époque  de  la  promulgation  de 
de  ces  Novelles,  tous  se  sont  accordés  à prolonger  jusqu’à 
911,  époque  de  la  mort  de  Léon , les  dernières  publications 
de  cet  empereur;  leur  désacord  n’existe  que  sur  le  point  de 
départ,  fixé  par  les  uns  à 886  (a)  et  par  les  autres  à 
888  ou  889  (i).  Zépernick  a placé  cette  promulgation  entre 
887  et  891  époque  où  Stylien  fut  revêtu  du  titre  de  Basileo- 
pator,  et  c’est  l’opinion  à laquelle  M.  Zacharie  a cru  devoir 
s’arrêter  (c). 

Cependant  ce  dernier  résultat  ne  nous  a pas  paru  à l’abri 
de  la  controverse  et  voici  les  doutes  qui  se  sont  élevés  dans 
notre  esprit. 

Puisque  la  première  Novelle  de  Léon  renferme  la  confir- 
mation des  Basiliques,  elle  doit  être  nécessairement  d’une 
époque  postérieure  à la  publication  de  ce  recueil;  or  si  l’on 
considère  la  date  de  cette  dernière  publication  il  est  bien 
difficile  d’admettre  que  cette  Novelle  soit  antérieure  à 891, 
la  publication  des  Basiliques  ayant  eu  lieu  vraisemblable- 
ment vers  905.  D’un  autre  côté  cette  Novelle  étant  adressée 
comme  beaucoup  d’autres  delà  même  collection  à Stylien, 


(o)  HolTnian,  Hisl.  juris,  lib.  111,  cap.  4,  g.  1 ; Fabricius,  Bibl.  Græca, 
XII , page  408. 

(6)  Brunquell.,  Hisl.  jiir.  Rom.  pars  III,  momb.  I,  cap.  S.  g.  1,  Jo.  A^. 
Kopp,  Hist.  jur.  part.  I,  epoch.  5,  g.  10,  ed.  Eslor;  Bach,  Hist.  jurisp. 
rom.  cap.  111;  secl.  1,  g.  164;  de  Martini,  Ordo  Hisl.  jur.  civ.  cap.  YIll, 
g.  19. 

(c)  ZOpcrnick,  p,iges  296  cl  308  ; Zacharie  , Delinealio , page  50. 
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revêtu  vers  892  du  litre  de  Basileopator,  les  Basiliques  seraient 
alors  antérieures  à cette  dernière  époque.  Il  existe  donc, 
quelque  parti  que  l’on  adopte,  une  double  contradiction  sur 
ces  diverses  dates  qu’il  paraît  bien  diflicile  de  faire  disparaître 
Voici  toutefois  ce  qu’on  peut  remarquer.  En  réalité  rien 
n'indique  que  Slylien  dont  il  est  question  dans  les  Novelles 
de  Léon  soit  le  même  que  Stylien  Zautzas , beau-père  de 
l’empereur,  et  nous  croyons  même  pouvoir  combattre  l’iden- 
tité des  deux  personnages  par  un  motif  qui  nous  paraît  bien 
puissant.  Slylien  Zautzas  fut  d’abord  Magister  et  Logolheta 
Dromi,  tandis  que  l’autre  Stylien  est  décoré  du  titre  de  Ma- 
gister sacrorum  officionirn.  Les  deux  Styliens  n’ont  ici  qu’un 
titre  commun,  celui  de  magister;  mais  on  sait  que  ce  titre 
s’accordait  également  à tous  les  chefs  de  la  division  de  cha- 
que département  de  l’administration  de  l’empire,  et  que  les 
deux  Styliens,  quoique  l’un  et  l’autre  pouvaient  être 

des  chefs  d’emploi  d’une  nature  toute  différente;  leur  titre 
commun  est  donc  insuflisant  pour  établir  une  identité  qui 
se  trouve  combattue  par  d’autres  titres  dissemblables  , ac- 
cordés à Stylien  Zautzas,  beau-père  de  Léon,  et  h Stylien  à 
qui  furent  adressées  quelques  Novelles  du  même  empereur. 
Il  est  par  conséquent  très  probable  que  ce  dernier  a été  en 
possession  de  la  dignité  de  Magister  sacrorum  officiorum  pos- 
térieurement à 892  et  que  la  première  Novelle  de  Léon  est 
d’une  date  plus  récente  que  celle  fixée  comme  dernière  limite 
par  MM.  Zépernick  et  Zacharie. 

Aussi  tous  les  historiens  du  Droit  ont  admis  que  la  publi- 
cation du  recueil  des  constitutions  impériales  de  Léon  était 
postérieure  aux  Basiliques,  telle  a été  l’opinion  de  Cujas, 
Denys  Godefroy,  Jacques  Godefroy,  Hoffmann,  Brunqiiell, 
Bach  et  Zépernick  lui-même  («).  La  succession  des  événe- 

(o)  Cujas , Obitnal.  lib.  XVII,  cap.  31  ; Denys  Godefroy,  aJ  primam  Ltonû 
novell.;  Jacq.  Godefroy,  Bibl.  jurù  civilh,  cap.  V et  VI;  HolTman,  lib.  3, 
cap.  3,  g.  7,  note  o;  Brunqucll.,  lib.  III,  sect.  1,  cap.  5,  g.JljBach,  lib. 
IV,  cap.  II,  secl.  î,  g.  8;  Zépernick,  page  65,  note  ». 
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iiieiits  Juridiques  conduit  à la  même  conséquence,  autrement 
on  ne  concevrait  pas  comment  les  Novelles  de  Léon  auraient 
pu  apporter  des  modifications  Corps  de  lois  déjà  promulgué. 

Lorsqu'on  examine  sans  prévention  toutes  ces  circons- 
tances jointes  à la  promesse  de  Basile  de  publier  un 
Twv  àv^3ir)p,év(iJv  ou  Volume  des  lois  abrogées , on  ne  peut 
douter  que  ce  Liber  èTiavopOwnxüv  ne  soit  le  vo- 

lume des  lois  abrogées  publié  par  Léon  ou  peut  être  seu- 
lement révisé  sur  celui  de  son  père  [a).  Aussi  Beck  {b) 
pensait-il  que  ces  Novelles  n’avaient  pas  été  successivement 
promulguées  ; mais  qu’elles  avaient  été  composées  d'un  seul 
jet  et  réunies  ensemble  de  manière  à composer  dès  l’origine 
un  povoêtêXov,  précédé  d’une  inscription  générale  et  d’un 
spécial,  comme  toute  autre  codification  accom- 
plie sous  l'inspiration  d’une  même  pensée. 

4.  — Il  n’existe  du  recueil  des  Novelles  de  Léon  qu’un 
manuscrit,  original,  les  autres  sont  des  copies  récentes  de  ce 
manuscrit  exécutées  vers  le  commencement  du  seizième 
siècle. 

a.  — Le  manuscrit  original  est  celui  de  la  Bibliothèque 
de  Saint-Marc,  n"  179,  du  Xllb  siècle  que  nous  avons  déjà 
décrit  (c)  à l’occasion  du  recueil  des  168  Novelles  de  Jus- 
tinien, et  que  nous  devons  examiner  ici  seulement  en  ce  qui 
concerne  les  Novelles  de  Léon. 

Sur  le  feuillet  non  chiffré  qui  précédé  le  fol.  1,  se  trouve 
une  table  incomplète  et  non  numérotée  des  Novelles  de  cet 
empereur,  elle  s’arrête  à la  XXV*  constitution;  du  fol.  1 à 
foi.  62  a,  sont  transcrites  les  Novelles  de  Léon , la  dernière 
est  numérotée  (112  ),  elle  se  termine  comme  dans  les 
textes  imprimés  par  TTapa'.Toupiévïiî  à7to(TTâ(7£Ws  d-  comme  la 

(o)  Zacharie,  Prochiron,  page  I.XXV',  noie  108,  Zépeniick,  page  i93. 

(6)  Page  61. 

(c)  Tom.  I , page  36. 
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< 1 3'  Novelle  suit  immédiateinent  la  Meditatio  de  nudis paclis, 
qui  se  termine  au  fol.  67  b par  r,p.eï<;  ai/rûv  àxooffûpeTa  ■ nepl 
TÛv  S’.opÔo'n.xûv  TÛv  vôfAuv  àvaxaôdpo-ewv  : ces  derniers  mots 
sont  une  reproduction  alte’rée  du  litre  général  des  Novelles 
de  Léon. 

D’après  cette  description  le  manuscrit  paraîtrait  ne  com- 
prendre que  cent  douze  Novelles  de  Léon  ; mais  cette  lacune 
n’est  qu’apparente  et  provient  seulement  du  numérotage  de 
chaque  pièce,  qui  a été  fait  de  seconde  main, d’après  lequel 
la  Novelle  65  est  marquée  64,  la  Novelle  66  est  marquée  65, 
ainsi  de  suite  pour  les  Novelles  suivantes  où  tous  les 
chiffres  sont  diminuées  d’une  unité.  Cette  méprise  provient 
de  ce  que  le  coloriste  du  manuscrit  a oublié  d’enluminer 
l’initiale  de  la  Novelle  64  et  dans  un  numérotage  rapide,  on 
a cru  que  celte  Novelle  faisait  partie  de  la  constitution  pré- 
cédente et  c’est  ainsi  qu’elle  n’a  pas  été  chiffrée;  mais  il  n’en 
est  pas  moins  certain  que  les  cent  treize  Novelles  existent 
toutes  dans  le  manuscrit  (a). 

b.  — Le  manuscrit  Palatino  - J^nücanus  n*  387,  est  une 
copie  du  précédent  exécutée  au  commencement  du  XVI' 
siècle.  I/CS  pages  1 et  2 contiennent  la  table  des  vingt-cinq 
premières  Novelles  de  Léon , comme  dans  le  manuscrit  de 
Venise.  A la  page  3,  les  Novelles  de  Léon  commencent  par 
le  Proœmium  précédé  d’un  titre  général  ainsi  conçu  : 

AéovToç  èv  yp'.UTcp  -rû  àGavaTw  PauiXE?  sùo-eêojç  Paa-iXéwi; 
Popaicov  ai  tÜv  vopwv  èîravopQwTtxal  xaSâpaen;. 

Chaque  pièce  est  numérotée  de  seconde  main  ; la  Novelle 
indiquée  la  H2®  dans  Scrimger,  l’est  également  dans  le  ma- 
nuscrit. La  Novelle  H 3 ne  porte  pas  de  chiffre  et  se  termine 
à la  page  1 87  par  les  mots  Ttpô;  xaTéirrEuaiv  ( Scrimger , 
page  508,  lign.  32  ).  En  dessous  et  d’une  main  moderne  se 

(o)  Voy.  Biener,  Gesch.  der  novell.,  pages  617-618;  Hoiinbach  jouiio  , 
Zeitschrift  furgcsch.  R.  W.  VIII,  page  832. 
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trouve  l'annotation  deest  folium.  Le  feuillet  suivant  (188) 
manque  en  effet  et  a été  égaré  sans  doute  lors  de  l'impres- 
sion du  texte,  puisque  Scriniger  eu  a donné  le  contenu. 
Au  folio  189  rt,  commence  la  seconde  partie  du  manuscrit, 
étrangère  aux  Novelles  de  Léon  («). 

c.  — C’est  encore  sur  le  premier  manuscrit  que  Vigile  Zui- 
chem  prit,  en  1533,  la  copie  qui,  après  avoir  appartenu  aux 
Jésuites  du  collège  de  Clermont,  s’est  trouvée  plus  tard  à la 
vente  de  Méerman,  n*  174.  C’est  d’après  elle  que  Zuichem 
a fait  usage  le  premier  des  Novelles  de  Léon,  dans  son 
commentaire  sur  les  titres  10  à 19,  du  livre  II  des  Institutes 
de  1553,  où  il  a publié,  à l’occasion  du  Pr.  Qiiib.  mod. 
testant,  infir.,  un  fragment  assez  considérable  du  texte  grec 
delà  cinquième  Novelle,  cmot,  dit-il,  novellœ  Leonis  non- 
dum  extent.  Dans  un  autre  endroit  ( §.  ult.  de  testant,  ordin.) 
il  invoque  l’autorité  d’une  Novelle  de  Léon  qui  se  trouve 
Èv  vatî  è::avop9toTixaî<;  avaxaSipTÊaiv. 

d.  — Le  manuscrit  de  Montpellier  H.  73,  de  l’école  de 
médecine,  est  sur  papier  oriental  lissé,  in-fol.,  du  XVI* 
siècle  (6).  Il  se  compose  de  81  feuillets,  précédés  d’un  feuillet 
plus  récent  sur  lequel  se  lit  le  titre  suivant  : Leonis  VI  irn- 
peratoris  Constantinopolitani  constitutiones  novellœ  CXIII. 
Item  anonymi  p.s)>£-nri  Tiep’t  vüv  (J/iXûv  ffuptpûvuv,  seu  exerci- 
tatio  de  nudis  pactis.  — Codex  ms.  Bibliothecæ  Buherianœ 
B.  149;  1727.  Le  numérotage  des  feuillets  est  postérieur 
à la  reliure  moderne  du  manuscrit,  et,  quoique  les  chiffres 
de  pagination  soient  réguliers  aujourd'liui,  le  manuscrit 
est  incomplet  de  trois  feuillets  : deux  entre  les  n*'  ac- 
tuels 36  et  37,  un  entre  les  n"  50  et  51,  qui  ont  disparu  à 
une  époque  qu’on  ne  saurait  préciser.  Le  feuillet  40  verso 

(а)  Voy.  Heimbach , 1.  c.,  pages  331-332. 

(б)  M.  G.  Haëael  dans  son  catalogue  ( page  239  ) le  place  au  XV>  siècle , 
c'est  probablement  une  erreur  car  les  notes  de  M.  Haënel,  communiquées 
dans  le  temps  à la  Thémis , portent  le  XVI*  siècle. 
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est  blanc;  ainsi  que  le  feuillet  42,  reclo  et  verso  et  le  feuillet 
43  verso.  Sur  l’une  des  trois  gardes  qui  précèdent  le  feuillet 
du  titre  se  lit  une  longue  note  latine  extraite  en  majeure 
partie  de  Vj4pparattis  du  Jésuite  Posseviiius,  tome  II, 
page  15. 

Le  texte  du  manuscrit  comprend  les  cent  treize  Novelles 
de  Léon  à l’exception  de  celles  qui  étaient  transcrites  sur 
les  feuillets  qui  se  sont  perdus  et  qu’il  est  inutile  d'indiquer 
ici  puisque  cette  lacune  n’est  que  l’effet  d’une  simple  dégrada- 
tion , indépendante  de  la  constitution  primitive  du  manuscrit. 
Ce  qu’il  est  plus  essentiel  de  remarquer,  c’est  que  chaque 
Novelle  jusqu’à  la  LXIII’  (Çy  . Ka'i  toùto  •; ô aù-rî)?. ..)  porte 
un  chift're  qui  correspond  exactement  aux  textes  édités  et 
qui  tous  présentent  une  série  ascendante  de  numéros  par- 
faitement régulière  de  I à LXIII. 

O 

Arrivé  à la  Novelle  LXIV  : Extivo  oé  Xtav  ou  ne  trouve 
plus  en  tête  du  texte  que  le  chiffre  Ç , suivi  d'une  lettre 
numérale  tout-à-fait  effacée  et  indéchiffrable;  il  en  est  de 
même  _de  la  Novelle  LXV  : bp.ev  sîirùv  pépasirOa'.,  qui  ne 
porte  également  que  le  chiffre  Ç , suivi  d'une  autre  lettre 
aussi  indéchiffrable  que  la  précédente. 

La  Novelle  suivante  LXVI  : 7:îpl  avopzTtoo’.o-jAoÿ.  ÜTiièp 
oùx  Ïtzi...  au  lieu  d’être  chiffrée  çç  ( 66  ),  pour  conserver 
la  régularité  du  numérotage,  est  chiffrée  Çs  ( 65  ).  La  Novelle 
JjXVII  t TtEp'i,  Twv  aÙTop.oXri(TâvTwv , qui  devrait  porter  le 
chiffre  ),  porte  le  chiffre  Ç;  (66)  et  ainsi  de  suite 

jusqu’à  la  Novelle  CXIII  : Aulev  nEpl  oixoSopia?  p.rj  TzapatTou 
pIvTiî  iitoffTâTEw;. . . qui  est  rubriquée  Siâta^tî  pt^  ( ^ ^ ^ ) 
irepi  Tov  xai  èv  toîî  x.  X.  par  suite  de  l’irrégularité  qui  s’est 
déjà  introduite  dans  le  numérotage  général.  Cette  dernière 
Novelle  est  immédiatement  suivie  de  la  Meditatio  de  midis 
partis. 

Il  résulte  de  là  que  le  manuscrit  de  Montpellier  est  néces- 
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sairemeiit  une  copie  prise  sur  le  Codex  de  Saiul-Marc,  un 
commencement  du  XVT  siècle,  car  il  estimpossihle.de 
supposer,  en  connaissant  la  cause  de  l’irrégularité  du  numé- 
rotage du  manuscrit  original  à partir  de  la  Novelle  64  , que 
cette  copie  ait  été  prise  sur  un  autre  manuscrit.  Avant  d’ap- 
partenir à l’école  de  médecine,  ce  manuscrit  se  trouvait 
dans  la  Bibliothèque  du  président  Bouhier  de  Dijon  par  qui 
il  fut  acquis  en  1727,  comme  l’indique  le  titre  moderne  qui 
le  précède.  Mais  nous  avons  fait  de  vaincs  recherches  pour 
remonter  au-delà  de  cette  acquisition  et  pour  parvenir  jus- 
qu’à l’origine  de  cette  copie  (n).  Voici  cependant  ce  qui 
pourrait  mettre  sur  la  voie. 

Le  catalogue  de  la  Bibliothèque  d'Ant.  Augustin  porte, 
l’indication  suivante  sous  le  n‘ 185.  Leonis  lmp.  consti- 
" tntioncs  Novellæ,  correcioria,' , legum  purgationes  appel- 
« latæ  CXII,  et  de  legitimis  sive  apertis  conventionibus.  — 
« Constantinopolit.  ecclesiæ  métropoles , et  episcopatus 
« suhjecti  — Fragmentum  in  charla  lilteris  recentih.  forma 
O grandiori folii.  » Cette  copie  a été  prise  sur  le  manuscrit 
de  Saint-Marc  179,  et  nous  savons  par  Augustin  lui-même 
d’après  sa  lettre  à Mendoza  datée  de  1544  (è),  qu’en  cette 

(a)  Sur  le  plat  intérieur  du  volume  se  trouve  une  pancarte  avec  dos  armoi- 
ries gravées  : do  gueule  à la  croix  dentelée  d’or,  cantonnée  de  quatre  paons 
rouants  et  affrontés  d’argent,  chargé  en  cœur  d’uu  écu  de  champ  à l’étoile 
d’argent.  Ce  no  sont  pas  les  arrooirie.s  du  président  Bouhier  qui  portait 
d'azur  au  bœuf  passant  d'or;  mais  nous  n’avons  pu  découvrir  le  titulaire 
de  ce  premier  blason. 

(b)  Neque  enim  ignoras , me  duin  nostrarum  Emendationum  libelli  islhic 
odenlur,  per  te  fuisse  cuusecutum,  ut  ex  Marciané  ista  singulari  Bessarionis 
Bibliolheca,  domi  tuæ  cum  multæ  eruditionis  viro  Arn.  Arlonio  Poraxylo, 
alio  cliam  græco  librario  adhibito,  veterem  quemdam  tüîv  vsapôiv  libnini 
contulisse,  ex  quo  perrnttUa  describenda  curavimus  ^ quæ  nunc  in  vulgus  edi- 
mus. . . Ex  eodom  illo  veneto  descripsimus  Zenonis  ad  Adamantium  P.  ü. 
do  ædificiis  privatis  : exeodem  libro  XIII  Justiniani  édicta  huic  libre  con- 
jungimus  et  Justin!  minoriset  Tiberii  novellas  aliquot,  quæ  nemo  juro 
aspernabitur.  Ant,  Augustini  opéra  K//,  page  185;  Andrès  Epistolœ  Attguetini  ^ 
lib.  I,  n®  7,  pages  H-16.  Voy.  aussi  la  lettroà  Eælius  Taurollus  de  1546. 
Opéra , VU , page  182. 
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année  il  faisait  prendre,  par  Arii.  Arlenius  Peraxylus  et  un 
autre  grec , des  copies  sur  le  vêtus  tÛ)v  veapôiv  Uber^  c’est-à- 
dire  sur  le  manuscrit  179.  Il  résulte  de  la  même  lettre  que 
la  copie  dont  il  était  question  ne  comprît  pas  toutes  les 
pièces  de  l’original  et  que  la  suppression  a porté  sur  les 
Novelles  de  Léon  et  la  Meditatio,  puisqu’elles  ne  sont  pas 
énumérées  parmi  les  pièces  transcrites  à cette  époque. 
Les  Novelles  de  Léon  et  la  Meditatio  furent  l’objet  d’un 
volume  spécial,  copié  un  peu  plus  tard,  celui  qui  figure  sous 
le  n*  185,  et  c’est  probablement  parce  que  cette  copie  ne 
reproduisait  pas  l’autographe  en  entier  qu’elle  est  désignée 
par  Jragmentum  dans  le  catalogue.  On  aura  remarqué  que  la 
description  extérieure  de  la  copie  d’Augustin  , donnée  par 
son  catalogue,  correspond  parfaitement  au  manuscrit  de 
Montpellier:  matière,  âge,  format  sont  ici  parfaitement 
identiques.  Seulement  la  copie  d’Augustin  se  terminait  par 
la  première  Novelle  Extravagante  de  Léon  qui  n’existe  pas 
dans  le  manuscrit  de  Montpellier.  Mais  comme  ce  manuscrit 
a perdu  quelques  feuillets  on  peut  supposer  que  celte  No- 
velle de  Léon  a subi  le  même  sort,  ou  même  qu’elle  a été 
enlevée  à dessein  dans  une  seconde  reliure.  Le  manuscrit  de 
Montpellier  aurait  donc  primitivement  appartenu  à An- 
toine Augustin. 

5.  — a.  La  première  édition  des  Novelles  de  Léon  a été 
donnée  par  Henri  Scriniger  en  1 558  (Henricus  Stéphanus 
[Genevce)  in  fol.),  en  même  temps  que  les  Novelles  de  Justinien, 
d’après  le  manuscrit  Palatin  n»  387  qui  se  trouvait  alors  à 
Heidelberg  : nous  avons  déjà  parlé  de  cette  édition  et  de  son 
origine  (n). 

Les  Novelles  de  Léon  y occupent  les  pages  429  à 508  sous 
le  titre  : AùroxpâTopoç  Aàovro;  aÙY0U(TT0Û  veoipaï  SiaTaÇei;,  f, 

(a)  Tom.  I,  præfaco,  page  XXIII,  n»  2;  pages  38-39.  Voy.  la  descrip- 
tion Adèle  qu’a  donnée  Zepernick,  pages  331  - 338  ; Biener,  Gesch.  der 
novell.,  pages  367-372. 
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aJ  Twv  v6ji,uv  ÈTtavopÔwn.xal  xaÔâpdE'.ç  ; les  pages  a09  à 51a 
sont  consacrées  au  texte  de  la  constitution  de  Zenon  de 
Novis  operibus , suivie  des  Henrici  Stephani  castigationes  in 
Leonis  imperatoris  constitutiones , pages  516  à 529.  Le  Tt£vaÇ 
occupe  les  pages  non  chiffrées  530  à 535;  il  a été  conposé 
par  Henri  Etienne,  soit  d'après  les  rubriques  particulières 
de  chaque  Novelle,  soit  ex  ingenio  pour  les  rubriques  que  le 
copiste  n’avait  point  transcrites  dans  le  manuscrit,  celles-ci 
ont  été  distinguées  par  un  signe  particulier. 

Dans  le  texte,  Scrimger  a suivi,  avec  trop  de  fidélité  et 
pas  assez  de  critique,  peut-être,  la  leçon  du  manuscrit.  II 
a corrigé  l'erreur  portant  sur  l’omission  du  chiffre  de  la  No- 
velle 64,  de  telle  sorte  que  l’édition  présente  une  série 
régulière  de  numéros  de  la  première  à la  cent  treizième 
Novelle,  sans  interruption  et  sans  gémination. 

6.  — L’édition  de  Scrimger  était  toute  grecque.  Deux 
ans  après,  en  1560,  Henri  Agylée  publia  une  traduction 
latine  des  Novelles  de  Léon  (n)  ( Henricus  Stephanus  ( Gc- 
nevce)  petit  in-8”)  (è),  destinée  à faciliter  l’usage  du  texte  grec 
de  Scrimger,  car  cette  édition  porte  en  marge,-  dans  cette 
intention , l’indication  des  pages  correspondantes  de  la 
publication  précédente.  La  traduction  latine  des  Novelles 
de  Léon  occupe  les  pages  1 2 à 1 87,  sous  le  titre  : Impera 
taris  Leonis  Augusti  constitutiones  novelUe  aut  correctoriœ 
legum  repurgationes ÿ les  premières  feuilles  sont  prises  par  le 
frontispice,  l’épitre  dédicatoire  Principi  Gnlielmo  Nassouiœ, 
l’avis  au  lecteur  ( Vesontione,'cal.  april.  1 560)  et  l’Index  ; 
les  pages  188  à 303,  par  les  édits  de  .Tustiiiien,  les  Novelles 

(o)  Déjà  Agylée  avait  fait  paraître  : Novellarum  Justiniani  principis  cons- 
titutionam  supplementum , antè  hac  non  editum  una  cuin  Ilaloandri  ac 
Scrimgeri  editionum  collatione  per  Heinricum  Agyleum.  Coloniœ,  ap.  hæred. 
Arn.  Birckmanni , 1560,  in-8'.  Episl.  dédie,  ad  Anton.  Pcrrenolam.  Colon.  5 
non.  octobr.  1559. 

[bj  Voy.  tom.  I,  prœface,  page  XXIII,  n*  3 Voy.  Zepernick,  pages 
Stl-3U  ; Biener,  Gesch.  der  novell.,  pages  381-382. 
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de  Justin  et  de  'l'ibère  et  la  conslitiilinii  de  Zenon,  les  cor- 
rections grecques  transcrites  dans  les  Novelles  de  Léon  en 
marge  de  la  traduction  latine  sont  empruntées  aux  casliga- 
tiofies  d’Henri  Etienne. 

c.  — L’année  d’après  en  1561  Jean  Hervagius,  libraire 
<le  Bâle,  fit  paraître  une  édition  combinée  sur  les  traductions 
d’HaloaiuIre  et  les  deux  publications  d’Agylée  (rt)  : les  No- 
velle  de  Léon  y furent  nécessairement  admises,  les  pages 
489  à 492  sont  consacrées  au  litre  : Imperatoris  Iaioiùs  Au- 
gusti  novellœ  consUtutiones , siue  correctoriœ  legum  repurga- 
tiones,  Henrico  Agyleo  interprété,  et  à l’épitre  dédicatoire 
d’Agylée,  Guilielmo;  mais  avec  des  cbangements  et  des  sup- 
pressions principalement  dans  les  éloges  accordés  à Etienne. 

Les  Novelles  de  Léon  occupent  les  pages  493  à 586  j 
mais  ici  la  traduction  latine  d'Agylée  a été  seule  admise,  le 
texte  grec  de  Scrimger  n’a  point  été  mis  en  œuvre. 

Telles  sont  les  publications  séparées  relatives  aux  Novelles 
de  Léon. 

d.  — La  première  adjonction  des  constitutions  de  cet 
empereur  au  Corpus  juriJ!  civilis  ewlWeu  dans  l'éditiou  que 
publia  Le  Conte,  Lugduni,  apud  Gulielinum  Kovillium  , 
1371  ( ou  1381  ) in-16  (l)]  en  14  ou  15  volumes.  C'est  dans 

(а)  Jusliniani  principis  novellæ  conslilutiones,  lalinè  exGregorii  llaloan- 
(tri  et  Henrici  Agylæi  inlecprelalione,  ad  Græcutn  Scrimgeri  e.xomplar 
nunc  primutn  oditae.  Quibu.s  .<mis  loeis  inlerserilur,  quicquid  vêtus  vor.sio 
amplius  habot,  alque  proximi.s  edilionibus  ex  vetuslis  libris  ac  Juliani 
epilumo  ad.^persum  est.  In  qua  editione  Henrici  Agylæi  opéra  diligentem 
lum  variaium  loclionum  annolationein  , lum  Haloandricæ  versionis  casti- 
galionem  invenire  est.  — Item  ejusdem  Jusliniani  Edicta  , Justini , Tiberii , 
Lionis  Philosophi  Cnrutilutiones  et  iina  Zononis,  quæ  ad  titulum  Codicis  de 
privatis  ædiHciis  pertinet  : Hcnrico  Agyleo  inlerprele.  Postromo  caaoiies 
sanclonim  oposlolorum  per  Clcmentem  in  iinuni  congesti , Gregorio  Ha- 
loandro  interprole  liasileœ,  per  Joannem  Hervagium,  1561,  grand  in— 8*. 
Voy.  Zepernick,  pages  346-347;  Biener,  Gesch.  der  novell.  pag.  382-384. 

(б)  Celte  édition  a été  indiquée  tantôt  comme  in-12  (Zepernick,  page  349), 
tantôt  comme  petit  in-8'>  ; mais  comme  les  signatures  sont  par  cahier.s  de  16 
page.»  et  que  les  [lontuseau.v  sont  en  travers,  le  format  est  évidemment 
in-16. 
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le  dernier  volume  intilulé  : Justiniani  impemlorix  édicta  : 
item  Justini  Tiherii  ac  Leonis  Auguslorum  noi>ellœ  consütu- 
tiones.  Henrico  Agyleo  interprète,  que  se  trouvent  les  No- 
velles de  Leon.  Le  titre  ci-dessus  et  l’épitre  dédieatoire 
d'Agylee,  de  1561,  occupent  les  pages  227  à 233.  Le  texte 
de  Scrimger,  faisant  face  à la  traduction  d'Agylee,  d'après 
l’édition  d’Hervagius , occupe  les  pages  234  à 665,  la  cons- 
titution de  Zénon  do  nocis  opcribus , suit  immédiatement 
pages  666  à 685  et  les  caxtigationes  d’Henri  Etienne  ne  se 
trouvent  qu’à  la  fin  du  volume,  pages  875  à 913,  précédées 
des  Canaries  apostolorum,  des  livres  des  fiefs,  des  constitu- 
tions de  Frédéric  II,  des  extravagantes  et  du  livre  de  la  paix 
de  Constance,  V Index  du  volume,  s’arrêtant  aux  canons, 
se  trouve  sur  les  dernières  pages  (914  à 926'  non  chiffrées. 

Comme  celle  édition  de  Le  Conte  est  devenue  la  hase  de 
tous  les  textes  postérieurs  du  Corpus  jur-is  non  glosé,  les 
Novelles  de  Léon  ont  fait,  dès  ce  moment,  partie  de  toutes 
les  réimpressions  de  ce  recueil,  parmi  lesquelles  nous  men- 
tionnerons seulement  celles  où  le  grec  a été  admis. 

Lud.  Charondas,  Antuerpiœ,  Plantin,  1575,  iu-fol. 

Dy  on.  Gothofredus,  Parisiis , Vitray,  1628,  in-fol. 

Dyon.  Gothofredus,  Par-isiis,  Anissonius,  1650,  in-fol. 
Van-Leeuwen,  Amstelod.,^\T.e\iTÏi,  1663,  in-fol. 

Les  autres  éditions  fort  nombreuses  de  ce  texte  ne  repro- 
duisent que  1a  traduction  d’Agylée  : 
e.  — De  toutes  les  éditions  glosées  du  Corpus  Jur-is,  ceüe 
publiée  par  Pierre  Arrea  Baudoza,  Lugduni,  Gabriel  Car- 
icrius,  1593  ( ou  1600)  in-4“,  est  la  seule  qui  contienne  les 
Novelles  de  Léon;  mais  seulement  d’après  la  traduction 
latine  d Agylée.  Elles  se  trouvent  dans  le  vohirnen  paruurn  , 
col.  665-742,  et  c’est  sans  doute  l’édition  de  Le  Conte  qui 
a servi  de  base  à celle  juddicalion. 
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II.  Ex^oy^i  tûv  vsapüv  Aéovxo;  xovl  eùo-îêoùî  èv  xeç.vç^. 

Ecloga  Novellarum  Leonis  pii  imperatoris  in  cap.  LVI. 

Abrégé  des  Novelles  de  Léon  en  56  chapitres. 

\J Ecloga  novellarum  de  Léon  se  compose  d’extraits  em- 
pruntés au  texte  original  de  plusieurs  constitutions  faisant 
partie  du  recueil  des  cent  treize  Novelles. 

Chacun  de  ces  extraits  s’y  trouve  précédé  d’un  chiffre 
d’ordre  spécial  et  régulier,  ainsi  que  d’une  rubrique,  à l’ex- 
ception de  celui  de  la  première  Novelle,  laquelle  renfermant 
l’acte  de  confirmation  impériale,  a naturellement  servi  d’in- 
troduction ou  de  Proœmium  à X Ecloga. 

L’extrait  de  la  Nov.  I,  commence  par  : 0e(«tlÇo(zev  àttè 
toù  vûv  xal  eU  xèv  âirxvra  ^ôvov  et  se  termine  par  les  mots 
xal  Ti[j.7iv  iyevéy^Sn. 

Suivent  immédiatement  cinquante-six  chapitres’^dont  nous 
transcrivons  ici  les  rubriques  en  indiquant  les  constitutions 
du  recueil  original  auxquelles  ces  rubriques  correspondent  (a). 

I.  a IIspl  TOÙ  8iaT{9e<r0a'.  t6v  [AOvocTavra  eï;  rà  èm.xTiriQévTa.  V. 

8.  6 Ilêpl  TOÙ  piovâÇeiv  SexaTiTTÎ  ovra  traîSa.  vi. 

t.  Y Uspl  xXtipixoù  TOÙ  pri  ylVEoflai.  aùQiî  Xa'ixàv.  vu. 

t.  8 Ilspl  8o'jXou  yc'fOvÔTOi  xXiripuoù  irvoly  toù  8eo'it6tou.  ix. 

5.  E IlÊpl  8oùXoi>  p.ovâoavTOî  iyyolcf.  toù  SeotcÔtoo.  x. 

6.  ç IlEpl  8oùXoo  yEyovoTo;  êtoo'xÔtcou  àyvo£<f  toù  ScTnaiou.  xi. 

7.  Ç IIsp'!.  àvaxâpuJiÊWî.  xiii. 

8.  7)  IlEpl  TÔiv  xaTaXiTtôvTMv  irelèi  povaaT^^piov.  xiv. 

9.  6 ÜEpl  TOÙ  àTraiTEioSai  tô  yapixov  Tcp6(TTip.ov.  xviii. 

10.  l IlEpl  (T’JjJLIpÛvOU  TtaTpCpOO  TOÙ  ÈttÎiTTIÇ  xXTjpOV'Op.StV  TOV 

uaî8a.  XIX. 

II.  la  ÜEpl  TOÙ  [ATI  Xapêaveiv  tÔv  âv8pa  âvTzep  ty)v  yuvaîxa 

ùiroêoXov.  XX. 

(a)  Nous  avons  cru  pouvoir  nous  dispenser  d'accompagner  ces  rubriques 

de  leur  traduction  latine;  nous  renvoyons  à cet  égard  aux  lexles  édités  du 

recueil  dos  CXIII  Novelles  où  ces  rubriques  ,se  trouvent. 
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12.  i|3  Ilepi  Toû  tpuXaT-CEaOaL  r/jV  èuaYyeAiav  T^i;  Ttpoixoî,  -Jî 

èx  iraTpcpaç , r,  piT^xpipa;  irepiouTiai;.  xxi. 

13.  ly  lÏEpl  xoû  [AT)  SsuTEpoyapiiQO'ao'av  yuvaîxa  î.apiêàvEiv  Ses- 

■noteiav  Tta'.Sôç  pioïpav,  ôpioiw?  xal  Tiaxépa.  xxil. 

14.  1.5  IlEpt  xoû  [AVY|TTE4aç  iroiEiv  îSiaî  TOUî  xaxà  xov  t6tiov 

(xp^ovraç.  xxill. 

15.  lE  DsoD.’jo'Etix;  imeÇouo'i.OTTjTOs,  xal  àvaSocEw;  Ttpoixoi;.  XXV. 
10.  rispl  uiOTtotEÏaOat,  Euvouyou;  xal  yuvaîxa;.  xxvi. 

17.  IIspl  Toû  imarii  rziyvxz  ’jtoÔEXEÎaÔat.  xxvii. 

18.  i.T,  ÜEpl  xoû  ÈiT  a'Àro'pwpip  â).ivroi;  [AO'.yoO,  r,  pioiyaXlSoî. 

XXXII. 

19.  iQ  ÜEpl  70Ù  [Aïi  ÈSEÎvai  xà;  TÜv  aîyijLaXwTwv  yapiETà;  ÊTépos 

(TuvairrEaGa'..  xxxiii. 

20.  X ÜÊpl  xoù  ÈTci,xp6Ttou  çGEÎpovxo;  xTjV  ETOXporEuÔEÎaav  naîSa. 

XXXIV. 

21.  xa  ' Ilspl  àp7ta-v-7,ç  xal  p£a«  yuva'.xo?.  xxxv. 

22.  xp  ÜEpl  xoü  x).Tfipovo[XEÏv  xiv  xoü  aiy piaXûxo'j  TcaîSa.xxxvi. 

23.  xy  rispl  xoü  x6v  âawxov  xà  T’jpi'pépo'/xa  îioixEÎv.  xxxix. 

24.  x5  ITêûI  xoü  XOÜ4  Èv  aiypiaî.wTÎqL  SiaxiGsTSai.  xL. 

25.  XÊ  rispl  xoü  [AT)  EÎTy.ojAlÇExSa'.  xoü;  oîxixa;  xwv  àoiaGéxuv 

xal  ttxXrpovopL'xwv  xeâe'axwvxwv.  XL  (a). 

26.  x;  rispl  àypâ'pou  S'.ax'JTruiTEü);,  f,  xr,;  ôS'/i  ypacîEÎar,;.  xi.ll. 

27.  xs  Ilîpl  70Ü  xvpoÜTGa'.  oi.à  Jxoypâ'pwv  xà;  0^aGrJxa;,  xal  Tzepi 

xoü  El  xal  xpEÎ;  X'jyyàvo'.EV  [AapxupE;.  xuii. 

28.  xr,  rispl  xoü  xà;  Swpsà;  xà;  [AÉypt.  cp  vo[At.api.àxo)v  oüaa; 

Èy-j'pà'pou;  yCveaGa',.  l. 

29.  xG  rispl  TzpoG'jptov  GaXaxxîoJV.  LVi. 

30.  X riepl  àTîOorào-Ew;  Ir.oyïù'/.  LVII. 

SI.  Xa  rispl  àvopaTîoS'.TiAoü.  Lxvi. 

82  X|B  IIspl  ajX0jAoXT,3-àvxwv  upô;  syOpoü;  xal  Éxouaioj;  È^av- 
sXGôvxtüv.  Lxvn. 


(o)  Les  chapitres  24  et  25  sont  empruntés  à la  Novelle  .Kl. , la  première 
partie  «le  cette  Novelle  jusqu’aux  mois  téXo;  rtpotfOàasi  8iavoT,0£VTO)v 
(Scrimgor.  pag.  463,  lig.  35)  composo  lechap.  24.  rubriqué  de  Ceujc  qui  jc 
trouvent  en  captivité;  le  reste  delà  Novelle  compose  le  chap.  24,  sou.s  la 
rubrique  1er  £’ie/ar«  ne  pcm-ant /Ira  héritiers  de  ceux  (en  captivité)  qui  meurent 
sans  testament  et  sans  héritiers. 
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3J.  Xy  flepl  Toù  è7t!.TpoK£iiEi.v  (jLOvayoùç  xal  xXtiP'.xoù;  àîtE'lp- 
yEiOai  Sè  oîxovofxiaç  xal  TEpoaraaia;  ôptpavwv.  LXVIII. 
s;.  XS  ÜEpl  ToX  SiatlOEffSa’.  xv^Xoï;  xal  àypaapiàTO'.;  xal  yû- 
vaiÇi.  LXIX. 

35.  Xe  ÜEpl  ÊipoStüv,  xal  ToX  têOvy^xoto;  àvQpûiîoi^  Ttavraî  àpiX- 

vaT6ai.  Lxx. 

36.  Xç  IlEpl  Toiv  pisXXiàvTtüv  xtI^eiv  Èv  àpoal jj.01.1;  réTtotî  xal 

XîtapwEÉXoïî.  LXXI. 

37.  XÇ  ÜEpl  ToX  xupoXaQa'.  Ta  aXpi^tdva  Tà  âvEu  Ttpéorîuou 

yEyEVT,uiéva.  LXXll. 

38.  Xti  Ilepl  irXaoToypatpîa?.  lxxvii. 

39.  X6  IIspl  TÎ^i;  àu^payloTOu  SiaOi^xr,;  Ttapà  toX  apyovTo?. 

LXXXII. 

40.  pt  ÜEpl  ToX  àyopàÇsiv  toX;  apycvra?  toù;  èvT^itàXEi,  xal 

vEOupyEÎv  opiolui;  xal  toù<;  sÇw  teXtiv  uTpaxTiyoX.  lxxxiv. 

41.  pia  ÜEpl  ToX  Toùî  pii)  SiyaaT^'aavraç  Tratipaî  Xa[x6àvei.v 

pLOtpav.  Lxxxv. 

4î.  p«.p  Ilepl  ToX  èx'OKpXuaavTOî  Éxovrl.  XCII. 

43.  piy  Ilepl  ToX  àuOîTTcaaOévTO;  Xnepyelou  totîou.  xcv. 

44.  pxS  ÜEpl  ToX  ÔplV'JElV  tXv  XplTTlV  Èv  àpy^  TT,Î  5{xTli;  , Xal  Eli; 

TO  npoêX.Tiflf.vai  àpyovTa.  xcvii. 

45.  pie  ÜEpl  ToX  pir,  E'JvoX'^^ou;  èyyapilÇEaOai.  XCVIU. 

46.  [/.ç  Ilepl  ToX  tÔv  èviyovra  ■repÛTOv  ôpivXeiv  tôv  nepl  xa-. 

Xopivlaç  opxov.  xcix. 

47.  piÇ  Ilepl  truvaTîTopiévwv  oÎxetixû  itpoiriXTtip  èXeuQépwv.  c. 

48.  [ATI  Ilepl  SoXXfov  Èv  (TuvTpo<p£qi  ovTcüv,  xal  ToX  èvXi;  p/iépouç 

èXeu6ep(i>6È'/To;.  ci. 

49.  pi9  Ilepl  ToX  7tapa9aXaa(j£wv  ywp£wv  Ttpôç  ÈTtoyf,;  xaTcta- 

Taffiv  àvà  piÈpo;  pir,  àpxoXvrwv,  xal  âxovra  tÔv  ptr, 
9éXovTa  âyea9ai.  cil. 

50.  V Ilepl  TÛv  èv  9aXao'ffloiî  voptaî;  Ttoioupiévwv  xovvwv£av. 

cm. 

51.  va  Ilepl  èiToyùv  piT)  èyoua'üv  tô  èx  toX  vôpiov  SiâpieTpov. 

CIV. 

5î.  v^  ÜEpl  àirpoîxwv  vjvaixiôv  toX  XajAêâvEiv  TiaiSè;  pioîpav. 
CVI. 
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53.  vy  Ilepl  Toû  èYYpà^peo-Qat.  to’jç  EÎo-âyovrai;  Sîxtiv  èYxXl^puxTO^. 

CVII. 

5*.  v5  Hêpl  TOÛ  Toùî  xaTwpiïivu9évTaç  TpiTov,  xal  pt,r|  àiMtvT»iffav- 
xaç  eU  xè  xptTTjpiov  e'jÛûveo'Gai  xal  xaxaxplveuôai.  cviii. 
55.  ve  Ilepl  Toü  {ATI  vlveo-Sai  pLVYiaxeiav  evSoôev  xoû  i8  éxou4 
xal  TOÛ  ly  èirl  yuvaixûv.  cix. 

66.  vî  Ilepl  TOÛ  TT^v  yuvaîxa  à7toypatp7|v  TcoieïaSai  tt)!;  xe  otxelaç 
irpotxèç , xal  xfjî  irpà  yapiou  Supea; , xal  xrjç  âXXriç 
àitâ(T7iç  ûiroaxàTewî  • èueiSàv  xôv  yâpiov  XuG^vai  aupi- 
Pai^,  xal  x^  iipoevéÇei  x^ç  aTtoypaipfji;  èuiÇTjxeïv,  eî 
xtvà  "'.éyoi  itapà  xoû  àvSpûç  ÛTTOTXÎivai.  xaivoxojxlav  eiç 
xà  àvïjxovxa  aùx^  ' '/wplç  Sè  àuoypacpTjç , eîxwv  èvepyoûç 
aTtoSelÇewç  pinSèv  Î^Tixeîv,  piî^xe  ÇTjxoûo'av  aTioXapLêi- 
veiv.  ex. 

Dans  la  description  de  Y Ecloga  novellarum  que  donne 
Bandini  (a),  d’après  le  manuscrit  de  Florence  IV.  10,  la 
Novelle  I de  Léon,  étant  précédée  du  chiffre  a , se  trouve 
faire  partie  intégrante  de  la  collection  dont  elle  forme  ainsi 
le  premier  CapiUtlum.  C’est  parce  motif  que  VEcloga  con- 
tient dans  Bandini  cinquante-sept  chapitres  au  lieu  de  cin- 
quante-six comme  nous  l’avons  admis.  Mais  il  paraît  qu’en 
réalité  cette  Novelle  n’a  jamais  compté  comme  premier 
chapitre  de  la  collection,  puisque  Harménopule  qui  cite 
les  Novelles  de  Léon  d’après  les  chiffres  de  cette  collection, 
donne  l’extrait  de  la  Novelle  5,  comme  veapà  itpwxri  ( Novella 
prima  ) (i),  ce  qui  indique  que  la  série  des  chapitres  com- 
mençait effectivement  à cette  Novelle  : il  est  vrai , et  il  ne 
faut  pas  le  dissimuler,  que  d'autres  citations  d’Harménopule, 
sont  loin  de  confirmer  cette  induction,  ainsi  les  citations 
jusqu’à  la  Novelle  77  ou  chapitre  38,  correspondent  à la 
série  des  chiffres  de  Bandini,  ce  qui  ne  peut  s’expliquer 
qu’en  comprenant  la  Novelle  I au  nombre  des  Capitula  ; 

{•)  Cala),  cod.  manuscript.  Dibl.  Modiceæ  Laurent.,  I , page  531. 

(5)  Harménopule,  V,  4 , g.  3 ; Reilz,  page  282. 
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mais  d’uii  autre  côté  les  citations  qui  suivent  correspondent 
à la  série  telle  que  nous  venons  de  l’établir,  et  viennent 
ainsi  prêter  une  nouvelle  force  au  témoignage  si  formel 
•ur  la  Novelle  5. 

Il  est  fort  possible  que  les  citations  disparates  soient  dues 
à quelque  altération  dont  il  est  diflicile  de  se  rendre  compte 
aujourd’hui.  Plusieurs  manuscrits  nous  offrent , dans  leur 
manière  de  présenter  cette  collection , des  irrégularités  qui 
ajoutent  encore  à l'incertitude  où  nous  nous  trouvons  à cet 
égard,  peut-être  Harménopule  a-t-il  fait  usage  d’un  manus- 
crit de  ce  genre  ? 

Ainsi,  nous  citerons,  comme  ayant  pu  donner  lieu  à «le 
semblables  erreurs,  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  173,  qui 
présente  précisément  un  numérotage  inverse  de  celui  dont 
Harménopule  se  sert  dans  ses  citations,  c’est-à-dire  que  la 
rubrique  39,  Ttep't  rîii;  àiuppaYÎoTou  x.  X.  s’y  trouve  comme 
la  précédente  numérotée  sous  le  chiffre  38 , ce  qui  réduit  en 
apparence  le  nombre  des  chapitres  à 55,  tandis  que  dans 
Harménopule  le  numérotage  des  chapitres  2 à 38  est  au  con- 
traire augmenté  d'une  unité,  pendant  que  les  chiffres  pos- 
térieurs se  trouvent  «l'accord  avec. la  collection;  il  est  bon 
de  remarquer  que  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  la  pre- 
mière Novelle  sert  d’introduction  et  n’est  point  comptée 
comme  chapitre  (a).  Voici  d’autres  exemples  d’irrégularités. 

Dans  le  manuscrit  de  lîiener  [olitn  Méennan  1 69  ) la  série 
des  chiffres  porte  sur  la  première  Novelle  et  sur  les  55  cha- 
pitres qui  suivent,  le  56'  n’a  pas  de  chiffre  (b).  Dans  le  ma- 
nuscrit Bodleien  173,  le  chapitre  46  ou  Novelle  99,  a été 
supprimé  ce  qui  réduit  le  nombre  des  chapitres  à 55  (c),  le 
manuscrit  de  Vienne  jurid.  1 , offre  le  même  nombre  de  cha- 
pitres, quoique  la  première  Novelle  soit  martjuée  du  chiffre 

(а)  Voy.  TlHjophili,  Calai.  S.  Marci.  I,  pagi'  100. 

(б)  Voy.  Zeilschiift  fur  («(«.«i-li.  B.  W.  VIII,  pago  ifi». 

(r)  Zarharip,  Piorhiron,  pnjee3f>l. 
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a («),  le  manuscrit  Laurentien,  LXXX,  10,  qui  s'arrête  au 
chap.  8 { Nov.  XIV  ),  fol.  417  6,  par  suite  d’une  mutilation 
récente,  ne  porte  point  de  chiffre  d’ordre  (6).  Dans  le  ma- 
nuscrit Paris,  1391,  fol.  121-135,  le  texte  de  \' Ecloga  novel- 
lariim  est  interpolé  de  fragments  d’Attaliote,  par  suite  de  ces 
interpolations,  le  recueil  se  trouve  composé  de  soixante-deux 
chapitres  (c).  Nous  nous  dispenserons  de  pousser  plus  loin 
l’examen  des  manuscrits,  ces  exemples  suffisent  pour  nous 
rendre  raison  des  irrégularités  partielles  que  présentent  les 
citations  de  V Ecloga  novellarum.  ■ 

Malgré  ces  irrégularités,  il  est  facile  de  se  convaincre  que 
l’auteur  de  cette  collection  a pris  pour  base  de  son  travail 
le  recueil  des  cent  treize  Novelles,  d’oti  il  a éliminé  les 
constitutions  qui  paraissaient  avoir  le  moins  d’importance 
et  qui  avaient  sans  doute  déjà  perdu  de  leur  autorité.  Quant 
à la  mise  en  œuvre  des  Novelles  reçues  dans  le  recueil  abrégé, 
le  compilateur  a supprimé  tous  les  passages  qui  offraient  des 
développements  inutiles  et  surabondants;  il  n’a  conservé  du 
texte  que  la  simple  disposition  législative.  Cette  disposition 
est  ordinairement  précédée  du  mot  06antÇop.ev  ( Sancimus  ), 
formule  que  les  jurisconsultes  paraissent  avoir  généralement 
employée  dans  les  Epitome  des  constitutions.  Ainsi  pour  la 
première  Novelle  , tout  ce  qui  dans  l’original  était  relatif  à 
la  législation  de  Justinien  et  aux  travaux  de  Léon  pour 
changer  ou  améliorer  les  lois,  n’a  point  été  reproduit;  le 
texte  se  borne  à la  disposition  qui  prescrit  aux  juges  l’ob- 
servation des  nouvelles  constitutions  dans  des  termes  iden- 
tiques  à ceux  de  la  rédaction  originale  {d). 


(а)  Lambecius,  lib.  VI,  page  8,  ad  Cod.  jurid.  1,  loc.  4;  Ncssel-, 
part.  II , page  6 , ad  Cod.  jurid.  1 , loc.  4. 

(б)  Baiidini , Catal.  III , page  498. 

(c)  Zacharie,  Prochiron,  pagoCXCVl. 

(d)  Zepernick,  pages  364  -365;  Zacharie,  Prochiron,  page  LXXXIX, 
notes  115  cl  suiv. 
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Cet  abrégé  des  Novelles  de  Léon  fait  partie  du  premier 
supplément  de  la  Synopsis  dont  il  compose  le  n*  30  et  du 
troisième  supplément  sous  le  n*  20.  Comme  le  premier 
supplément  a été  composé  vers  la  fin  du  X»  siècle,  c’est 
également  à cette  époque  qu'il  faut  placer  la  composition  de 
VEcloÿa  novellariun  et  peut-être  faut-il  l’attribuer  à l'auteur 
même  de  la  Synopsis.  11  est  à remarquer  que  cette  collection 
ne  figure  pas  dans  le  second  supplément.  Cette  disparition 
donne  un  nouveau  caractère  de  vérité  à la  date  que  nous 
venons  d’assigner  à la  composition  de  ce  recueil , car  elle 
tient  évidemment  au  peu  d’autorité  que  conservèrent  par  la 
suite  les  Novelles  de  Léon  dans  la  jurisprudence  Byzantine. 

h’Ecloga  novellarum  est  encore  inédite  : mais  elle  est  en 
réalité  d’une  importance  fort  secondaire  dans  la  science, 
puisque  nous  possédons  le  texte  complet  des  constitutions 
de  Léon  : il  suffisait  de  connaître  de  quelles  Novelles  YEcloga 
avait  été  composée,  car,  selon  toute  apparence,  c’étaient  les 
seules  qui  avaient  dans  la  seconde  moitié  du  dixième  siècle 
conservé  quelque  autorité  dans  la  pratique.  Sous  ce  rapport 
ce  document  ne  manque  pas  d’intérêt;  nous  connaissons  d’a- 
près lui  l’état  positif  de  celte  partie  dè  la  législation  impériale. 

III.  Novellœ  Leonis  extravagantes. 

On  appelle  Novelles  extravagantes  ( vagantes  extra  ) les 
constitutions  qui  existent  isolément  et  en  dehors  des  collec- 
tions usuelles.  11  est  aujourd’hui  reconnu  que  les  Novelles 
de  Justinien  qu’on  a appelé  extravagantes , et  qui  composent 
une  dixième  collation  dans  quelques  éditions  anciennes  du 
Corpus  juris,  existaient  dans  les  collections  du  moyen-âge, 
et  quelles  en  ont  été  successivement  détachées  dans  les 
diverses  révisions  successives  qu’on  a faites  de  ces  collec- 
tions. Les  glossateurs  regardant  ces  Novelles  comme  d’un 
intérêt  local  et  sans  application  dans  la  pratique,  les  ex- 
cluaient de  l’enseignement  et  les  copistes  omettaient  de 
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les  transcrire.  Mais  au  seizième  siècle  ces  Novelles  ayant 
été  retrouvées  peu  à peu,  on  en  a formé,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  la  dixième  collation  (a). 

Les  extravagantes  de  Léon  offrent  quant  à ce  un  tout 
autre  caractère , car  elles  ne  paraissent  en  aucun  temps 
avoir  fait  partie  du  recueil  des  CXIII  Novelles,  et  sans  doute 
leur  promulgation  est  postérieure  à la  confection  de  ce 
recueil.  Nous  allons  indiquer  celles  que  les  manuscrits  nous 
ont  conservées  [b). 

I. 

H Yêyoveîa  8iaTuiïO(Ttî  nopà  i Dispositio  facta  per  impera- 
Toù  ^ao-iXètiiî  Asovtoç  toù  torem  Leonem  sapientem , 
90<foù , Sittiic  Ta^etix;  ‘ tjiiem  ordinem  habeanl  thro- 

01  Gpovoi  TÔiv  èxxXTjfftüv,  TÜv  ni  ecclesiarum , patriarchœ 
ÛTtoxeip^vbiv  Tip  TiaTpiâp^ijl.  ConstantinopoUtano  siibjec- 

1 tarum. 

Cette  ordonnance  de  Léon  sur  la  division  ecclésiastique 
de  l'empire  fait  partie  de  divers  appendices  transcrits  à la 
suite  des  collections  juridiques  civiles  ou  canoniques;  elle 
se  trouve  dans  les  Mss.  Méerman , 170;  Paris,  1263,  1720; 
Turin,  105;  Bodleien  , 158,  205,  264,  Saihant. , III,  5; 
têiîpwv  7,  î3;  ayia  AaûpaSt;  Augustin,  182,  185;  Vienne, 
jur.  12,6,  Hist.  24,  34,  97,  etc. 

Elle  a été  publiée  par  Freher  (c)  d'après  un  texte  mutilé 
vers  la  fin,  dont  les  lacunes  ont  été  comblées  en  partie  par 
J.  H.  Maius  d’après  un  manuscrit  d'Uffeinbach  (d). 

II. 

Depl  xpiTwv.  I De  judicibus. 

(а)  Weis,  Progr.  hist.  novell.,  Matburg,  1800,  in-4>,  pag.  81-33;  Cramur, 
Beylrage  zur  Geachichte  der  novell.  Civil,  mag.,  111,  n°  S et  7;  Savigny, 
Beytrage  zur  Geachichte  des  lat.  novellentoxlea,  dans  le  Zeitschrift  f.  gesch. 
R.  W.,  Il,  n"  3 ; Biener,  Gesch.  der  novell.,  pag.  271  et  siiiv.;  Savigny,  hist. 
dn  droit  Rom.,  II,  pag.  351etsuiv. 

(б)  Voy.  Bock  ed.  Zepornick,  pag.  54,  note  g,  pag.  327-330. 

(c)  Jus  Grieco-Rom. , I,  pag.  88-102. 

M)  Bibl.  l'IIemb.,  Part  II,  col.  524. 
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C’est  la  xaÔixpiiTK:  èxTefleÎTa  «lont  nous  avons  déjà  parlé 
ci-dessus,  pag.  85  (a). 

lü. 

OéTmvpLa  toù  àoiSipou  ^affiXéwî  xupoû  Aéovroç  — ^Decrelutn 

œterni  imperatoris  domini  J^onis).  ÉÇsfrri  tü  TtaTs^ovri 

TTÎî  VOpT)<;  TOÜ  àxiVTivOU. 

Cette  constitution  a été  publiée  dans  le  but  de  prévenir 
le  préjudice  qu’un  pauvre  éprouverait  si , voulant  vendre  un 
immeuble,  ses  voisins,  sous  prétexte  d’exercer  le  droit  de 
retrait,  empêchaient  la  vente  et  n’achetaient  pas  eux-mêmes. 
Elle  ordonne  à tous  les  pauvres  de  vendre  les  biens  qu’ils 
ne  peuvent  garder,  sur  le  pied  de  l’estimation  qui  en  sera 
faite.  Les  voisins  n’auront  le  droit  d’exercer  le  retrait  que 
pendant  les  six  premiers  mois  de  la  première  année  et  passé 
ce  délai  la  vente  sera  définitivement  consommée. 

Cette  Novelle  se  trouve  dans  les  Mss.  de  Vienne,  jur.  3; 
Paris,  1 346 ; Laurent.,  LXXX , 6,  c’est  d’après  ce  dernier 
manuscrit  quelle  a été  signalée  pour  la  première  fois  par 
Montfaucon  (A),  et  c’est  d’après  celui  de  Paris  que  M.  Za- 
charie en  a publié  le  texte  grec  seulement  (c). 

IV. 

Neapâ  toù  eÙTefieoriTOu  xupoû  Aéovroç  ( Novella 

piisimi  imperatoris  domini  Leonis  ) — Ori  r;  Sexaexla  toÎç 
àicô perà  piâc  ;^pépaç  Son;. 

Cette  Novelle  suit  immédiatement  la  Novelle  précédente 
dans  le  Ms.  Laurentien,  LXXX,  6.  Elle  est  relative  au  droit 
du  retrait  des  puissants  auxquels  les  dispositions  ci-dessus 
ne  sont  point  applicables.  Le  droit  de  retrait  peut  s’exercer 
en  cas  de  donation  et  de  dispositions  testamentaires,  et  le 


(a)  Voy.  Zépernick , pag.  51 , note  g , cl  S2S. 

(5)  Biblioth.  Bibli.  mss.  II,  pag.  397,  E;  Zépornick,  I.  c.,  pag.  399- 
Wille,  Zeitschrift,  fur  G.  R.  W.,  VIII,  p,ig.  202. 

(c)  Deliaeatiu,  pag.  116-117. 
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délai  de  dix  ans  que  la  loi  lui  accorde  , court  à partir  du 
jour  de  la  donation.  Cette  Novclle  a été  également  publiée 
par  M.  Zacharie,  page  1 17. 

V. 

De  Tabufariis. 

Tüv  Ttepl  TtoXiTiXüiv  SiatàÇecov  toù  pairiXéwi; 

xupoù  AéovTOî  TpaiTifi  Ttep'i  TaêouT^Xaptwv,  îii;  èv  a xeç.  (pTi<r{v 
[Constitutionum  Imperaloris  domini  Lconis  de  corporationi- 
bits  cwilibiis,  prima  de  Tabulariis,  quœ  in  cap.  I dixit  :) 

O péXXcov  Ttpo^etpwflîiva',  xa6ou)>Xàp(.o<; 

papTupuTavra;  — Év  8è  xtp  p xe<p.  çriffiv.  é Tipo^^eipiffâTiiré- 

pevoi;  ôifiEiXei. exiriirreiv  xoû  paGpoù  — Év  8à  xè 

V xeç.  çïjfftv.  Set  irpo^eipfÇeixQai xal  ffuve'j(ppa{ve<T9ai. 

Cette  Novelle  extraite  d’un  recueil  inconnu  de  con.stitu- 
lions relatives  aux  corporations  civiles,  trace  les  conditions 
d’admissibilité  et  les  devoirs  des  notaires.  D’après  le  cha- 
pitre premier  le  candidat  doit  être  agréé  par  le  primicier 
et  la  compagnie  des  notaires,  qui  exigeront  de  lui  la 
connaissance  des  lois,  un  style  aisé  et  des  mœurs  pures.  Le 
chapitre  second  veut  que  celui  qui  se  destine  au  notariat 
sache  par  cœur  le  Manuel  des  lois  en  quarante  titres  ( èitl 
(Txépaxoç  éyeiv  xoùç  p xCxXouç  xoO  èyj^eipi5{ou  vop(pou),et 
connaisse  les  soixante  livres  (xal  xûv  Ç ' xriv  -pûinv)  (a); 

qu’il  ait  suivi  les  cours  de  l’enseignement  ( itaiSeuS^vai.  5è  xal 
X71V  èYxûx7.iov  TtalSeumv  ) , afin,  dit  la  Novelle,  de  ne  pas 
commettre  des  erreurs  dans  les  contrats.  Les  infractions  sont 
jninies  de  la  perte  du  titre.  D’après  le  troisième  chapire,  si 
le  candidat  réunit  les  conditions  voulues,  il  ,se  présente 
devant  le  gouverneur  de  la  ville , accompagné  du  primicier 
et  des  notaires,  cyeux-ci  prêtent  serment  que  le  nouvel  élu  n’a 
point  été  admis  par  grâce  ou  par  faveur;  mais  qu’il  l’a  élé 
pour  ses  vertus,  ses  connaissances,  sa  prudence  et  sa  capacité. 

(rt)  Voy.  Falkçmberg,  dans  rHarménopuie  de  Rcilz . pag.  6,  note  10. 
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(ktte  Novelle  qui  fait  partie  des  inanuscrils  22,  tôîv  Î6>)p(üv 
et  Paris  , 1351 , a été  encore  publiée  par  M.  Zacharie  d aprè.s 
^ le  premier  de  ces  manuscrits  (a). 

VI. 

Rescriptum  Leonis  «epl  tüv  àvoii£u);  îepaTeuivTwv  ( de  iis , 
qui  sacerdotio  male  fnnguntur  ).  HpwTTiiraii  ae  xal  npÔTEpov 
èv  Avrjpvtj) 

Cette  Novelle  encore  inédite  se  trouve  dans  le  manuscrit  de 
Vienne , hist.  24 , 1.  22  {b). 

VU. 

Ilepl  èiTiïxéTtwv  Eli  -rb  Pu^ivT'.ov  àvtévai  ^ouXopévwv — {De 
Episcopis  qui  volunt  sacrari  in  Byzanlia)  (c). 

Autorité  des  Novelles  de  Léon. 

TjC  Procemium  qui  précède  le  recueil  des  Novelles  de 
Léon  et  l’intention  hautement  manifestée  par  l’empereur 
d’imprimer  à ses  constitutions  un  caractère  légal , en  pres- 
crivant de  les  observer  dans  les  tribunaux,  établissent  d'une 
manière  positive  que  ces  Novelles  furent  dès  l’instant  de 
leur  publication  imposées  à l’empire  comme  de  véritables 
lois  dont  l'autorité  devait  être  immuable  et  constante  (d). 
Cependant  plusieurs  monuments  ultérieurs  et  l’usage  même 
qui  fut  fait  de  ces  Novelles  nous  font  connaître  que  la 
plupart  d’entre  elles  n’eurent  qu’une  autorité  momentanée 
et  cessèrent  peu  après  leur  promulgation  d’être  en  vigueur 
dans  la  jurisprudence. 

Michel  Attaliote  le  dit  en  termes  formels  ; .<  l’empereur 
« Léon  publia  plusieurs  Novelles,  mais  elles  n’ont  conservé 
« aucune  valeur,  si  ce  n’est  celles  qui  dispo.saient  de  choses 

(а)  L.  c.,  pag.  117-119- 

[б)  Nessol,  Caul.  mss.,  Bibliolh.jVind..  V.  pag.  53;  Zépornick.  I.  c., 
^jag.  329. 

(c)  Voy.  Assemani.  Bib.  jur.  Orront.,  II,  pag.  264.  Voy.  ci-après,  pag 
334.  la  novelle  que  Frehcr  a publié  sous  les  noms  de  Léon  et  Alexandre, 
qui  est  la  IV*  de  Romain  le  vieux. 

(d)  Heimbach  . observaliones  juris  græco-romani,  page  41 
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. sar  lesquelles  la  législation  était  muette,  ou  qui  sup- 
. pléaient  à quelques  omissions  des  Novelles  de  Justi- 
« nien  (a).  » 

Le  Mixpbv  xaxà  <rroi^eîov  (^Sy^nopsis  minor') , rédigé  d apres 
Attaliote,  s’exprime  à peu  près  dans  les.  mêmes  termes  (A). 
Mathieu  Blastares  dit  également  à la  fin  de  sa  préface  : 

« Léon  a publié  cent  vingt  constitutions,  mais  de  notre 
» temps  elles  ne  sont  pas  toutes  observées  (c).  » 

Cette  opposition  contre  l’autorité  des  Novelles  de  Léon 
ne  se  fit  pas  longtemps  attendre.  Ses  effets  se  manifestent 

(o)  ’o  [XOxapÎTTiç  pauiXtùc  xépioç  Aéiov  veapàç  [xèn  IxxéOeixE  TtoXXàç, 
O’jx  IxpàxTiïav  Sè,  el  [at)  («ivai,  aîxiveç  ixépwv  viSpitov  piîi  ÙTtôvxiov 
ii  dç  npoîTOiiixTiv  xôiv  ixapaXeKpOsvxiov  xitï  veapaTc  xoû 
louTxiviavoû  Ifiw-txo  ( Boatus  imperator  dominus  Léo  novellas  quidam 
complurea  edidit,  sed  non  oblinaerunt,  niai  quæ  legibos  aliis  non  extan- 
libua  acriplm  vel  supplément!  instar  ad  ea  quæ  in  Novellis  Justiniani 
prœtermissa  essent,  latæ  sunt  ).  Michel  Attaliote,  txoiT)txa  Mopi'.xôv, 
Freher,  Il , page  77. 

(6)  Neotpàî  Staxâ^Eiî  IÇÉÔevxo  pièv  xal  àXXoi  icoXXoi  paiiXetî,  â;é0£vxo 
Sè  xal  & aotptéxaxoi;  Kûptoç  AÉoJv,  xal  't®l  tt“p  aùxoû  noXXal 

veapal  • oùx  ixpâxriaav  SI , el  pib  piovai , alxivei;  lYpâ'pxjoav  eIî  ùitoOÉoEtç, 
itEpl  (uv  à'XXoi  itaXaitixEpot  vdpioi  où  SiEXi|xffavov , xal  Siai  ÈyÉvovxo  eI; 
avauXiiptoaiv  èxElvtov  (Lv  ol  ixapà  xoû  iouaxt'navoû  vEapal  TtapÉXfnov , xal 
oùx  eIteov  ItEpl  xoûxiov  èvxEXûî  xal  aaipuii:  • aùxa!  -y*?  «itô  xtüv  vEapôiv 
xoû  xupfo’j  AÉovxoc  xoû  ooipoû  ïyou3i  xo  xûpoc  xal  jxÉpfovxat , ai  8s 
âXXat  ttâaai  b'’^p3xxT)aav  ( novellas  constitutiones  ediderunt  cum  alii  multi 
imperatores,  tum  sapientissimus  dominus  Léo;  factæ  enim  sunt  ab  eo 
multæ  novellæ , sed  non  obtinuerunt , nisi  eæ  solæ,  quæ  scriptæ  sunt  de 
casibus,  dequibusaliœ  anliquiores  leges  niliil  decernerunt,  et  quæ  igitur 
factæ  sunt  ad  supplendos  cos  (coius),  qtios  Justiniani  novellæ  præteriis- 
sent,  nec  de  illis  pcrfocto  satis  et  dilucide  exposuissenl  ; illæ  enim  solæ  e 
novellis  Dn.  Leonis  sapientis  auctoritatem  habent  et  æstimantur,  ceterae 
oranes  obsoleverunt) , Sytiopjia  minor,  littera  N.,  cap.  33.  ("est  le  passage 
qu’a  invoqué  Cujas  dans  ses  observations  [Kb.XVII,  cap.  31)  et  dont 
Zépornick  ( page  69 , note  o ) et  Heimbach  ^ observât,  juris  Grœco-Boman  , 
page  43  et  47  ),  n’avaient  pu  découvrir  l’origine. 

(c)^  IlETtoiTiXE  8È  xal  o5xo«  vEapàc  otaxâ^si?  eI'xoj'.  itpùc  xotç  èxaxdv  • 
àXX  où  itâoat  j^piEpov  ttoXtxEÛovxai  ( fecit  autem  et  hic  [Léo)  centuni 
viginti  novellas,  sed  non  omnes  hodic  observantur  ).  Præfatio  Fabricius, 
Bibl.  Grœca,  XII,  page  371. 
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à dater  des  dernieres  années  du  dixième  siè<-le , puisque  à 
cette  époque  X Ecloga  novellarum  Leonh,  n'offre  plus  qu'un 
choix  de  constitutions  impériales,  par  suite  de  la  suppres- 
sion d’un  grand  nombre  d’entre  elles,  et  sans  doute  de  celles 
dont  l’autorité  avait  déjà  commencé  à déchoir.  Ces  exclu- 
sions partielles  s’étendirent  encore  davantage;  elles  attei- 
gnirent les  constitutions  même  qui  composaient  VEeloga, 
puisque  le  manuscrit  135S  de  Paris,  porte  en  marge  de 
plusieurs  textes  : âStxîiôî  ( «o«  receptus)  (a),  pour  indiquer 
que  ces  textes  n’étaient  point  reçus  dans  l’usage  pratique. 

Cujas  dans  ses  observations  (i),  s’étayant  des  mêmes  au- 
torités de  Michel  Attaliote  et  de  la  Synopsis  minor,  a con- 
testé d’une  manière  plus  absolue  l’autorité  des  Novelles  de 
Léon.  Il  établit  comme  un  fait  constant  que  ces  constitu- 
tions ne  furent  pas  toutes  reçues  en  Orient  même  sous  le 
gouvernement  de  l’empereur  et  que  le  plus  grand  nombre 
d’entre  elles  avaient  été  exclues  du  domaine  de  la  jurispru- 
dence à l'instant  de  leur  promulgation.  Jacques  Godefroy, 
Albéric  Gentilis,  Hillinger,  Mathieu  Etienne,  Hagemayer  et 
Vulteius  ont  donné  leur  adhésion  à l’opinion  de  Cujas,  (c). 

Bynkersoeck  (e)  et  Zepernick  (d)  n'ont  point  adopté  un 
point  de  vue  historique  aussi  contraire  à l'idée  que  l’on  doit  se 
former  du  pouvoir  législatif.  Il  n’ont  pu  admettre  que,  dans 
cette  circonstance,  le  droit  impérial  se  soit  laissé  tellement 
dominer  par  le  droit  populaire  que  l’action  de  la  loi  ait  été 

(а)  Voy.  Zacharie , Delineatio , page  56 , note  2$. 

(б)  Observationes , lib.  XVll.  cap.  31. 

(c)  Jacobus  Gothofredus , manuale  jurii , page  75,  éd.  1652,  in-12;  Al- 
beric  Gentilis,  de  librisjur.  civ.  rom.,  page 54,  Uanov.,  1654,  in-8*  ; Hillin- 
gerus , Dorullm  enucleatue,  lib.  XXVI , cap.  11,  note  a;  Malbeus  Stephanus, 
Proœmium  novell.  Jualiniani,  num.  XLIX,  Gryphiswald,  1653,  in-4"  ; Joacb. 
Hagemeyer,  de  auctoritale  jurii  cioilie  et  canonici,  Francf.  ad  M.,  1663 , in-4*  ; 
Vulteius,  prohgomena  yuruFtWenliæ  romanæ , Hanovio;,  1652,  in-8*. 

(d)  Observationes  juris,  lib.  IV,  cap.  1,  Lugd.  Batav.,  1710,  in-4*. 

(e)  Nol<e  ad  G.  A.  Beck , de  usu  et  autoritale  novellarum  I.eoiiis,  page.s 
71  et  suiv. 
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paralysée  à ce  poinl.  Aussi  ils  n’uiit  pas  douté  que  les  No- 
velles de  Léon  ii'aienl  eu  sous  ce  prince  une  autorité  équi- 
valente à celle  de  tous  les  autres  monuments  de  la  législa- 
tion, puisqu'elles  sont  précédées  d’un  acte  de  promulgation 
qui  impose  au  juge  l’obligation  de  les  observer  : ce  que 
disent  Attaliote,  la  Synopsis  minor  et  Mathieu  Blastares  ne 
doit  donc  pas  s'appliquer  à l’époque  où  ces  lois  ont  été 
promulguées,  mais  au  temps  ou  écrivaient  ces  jurisconsultes, 
c'est-à-dire  vers  la  fin  du  onzième  siècle  (a). 

Il  faut  reconnaître  que  l’opinion  de  Bynkersoeck  est  ici 
préférable  et  doit  l’emporter  sur  celle  de  Cujas,  qui  a eu  le 
tort,  selou  nous,  d’appliquer  au  règne  de  Léon  des  docu- 
ments plus  jeunes  d'un  siècle  et  demi  et  dont  les  elfets  ne 
peuvent  remonter  au-delà  de  leur  époque.  Blastares  a soin 
de  remarquer  en  effet  que  les  Novelles  de  Léon  ne  sont  pas 
toutes  observées  de  son  temps,  ce  qui  indique  que  dans  les 
temps  antérieurs  la  condition  juridique  de  ces  constitu- 
tions avait  été  différente  de  ce  qu  elle  était  au  moment  où 
il  écrivait  (A).  11  a y là  un  ordre  naturel  de  choses  et  de  prin- 
cipes qui  donne  à ces  considérations  un  caractère  Je  vérité 
incontestable.  On  conçoit  en  effet  que  les  Novelles  de  Léon, 
d'abord  revêtues  dans  leur  ensemble  d'une  autorité  absolue, 
aient  éprouvés  par  la  suite  des  modifications  de  la  part  des 
mœurs  et  des  usages  contraires  ou  mal  établis,  et  que  plu- 
sieurs d'entre  elles  aient  été  rejetées  plus  tard  dans  la  pra- 
tique judiciaire.  Ceci  tient  à l'inünence  que  le  droit  coutu- 
mier et  la  science  exercent  sur  la  législation.  Mais  on  n’ad- 
mettra  jamais  que  Léon  ait  promulgué  des  Novelles  sans 
valeur,  que  leur  exclusion  ait  été  prononcée  tout  d'abord  et 

(а)  Heimbach,  obaervationos  juris  Græco-Romani,  pages  iS-tS,  47-49. 
— Beck , pages  71  et  suiv..  est  allé  plus  loin  en  déniant  l inlluence  du  droit 
populaire  et  de  la  coutume  sur  l'abrogation  du  plus  grand  nombre  do» 
Novelles  de  Léon  ; mais  celle  exagération  ne  saurait  se  soutenir. 

(б)  Zepernick,  page  72,  noie  d. 
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d'un  consentement  unanime,  et  que  le  droit  populaire  ait 
seulement  recueilli  quelques-unes  de  ces  constitutions  pour 
les  revêtir  d'une  autorité  que  leur  origine  impériale  n’avait 
pu  leur  donner.  Une  pareille  supposition  est  contraire  à 
toutes  les  idées  qui  président  à la  formation  du  droit. 

Ces  considérations  nous  conduisent  naturellement  à exa- 
miner le  sort  des  Novelles  de  Léon  dans  les  documents 
postérieurs  au  dixième  siècle,  caries  principes  que  nous 
venons  de  poser  acquerront  dans  cet  examen  un  nouveau 
degré  d’évidence. 

1.  Le  texte  des  Basiliques  ne  contient,  comme  nous 
l'avons  dit  (fl),  aucune  trace  des  Novelles  de  Léon;  il  en 
devait  être  ainsi  puisque  le  recueil  de  ces  Novelles  repré- 
sentait précisément  la  législation  exclue  du  recueil  grec; 
mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  Scholies  qui  citent  ou 
transcrivent  partiellement  plusieurs  Novelles  de  cet  empe- 
reur, en  les  indiquant  par  le  chiffre  qu’elles  portent  dans  le 
recueil  des  cent  treize  Novelles  ; comme  il  est  facile  de  s’en 
convaincre  d’après  le  relevé  suivant  : 

Nov.  7.  I,  page  505,  Heimb. 

» 18.  III,  page  156,  Heimb.  (IV,  page  Î26,  Fabrot.) 

» 19.  I,  page  658,  Heimb. 

X 20.  III,  page  6i2,  Heimb.  (IV,  page  677,  Fabrot.) 

• 32.  I,  page  705,  Heimb. 

» 34.  ( VII,  page  91 1,  Fabrot.  ) 

» 35.  (VII,  page  915,  Fabrot.) 

» 48.  H,  page  399,  Heimb.  (II,  page  557,  Fabrot.) 

» 49.  II,  page  424,  Heimb.  (H,  page  687,  Fabrot.) 

“ 53.  (VII,  page  51 0,  Fabrot.) 

• 59.  III,  page  178,  Heimb.  (IV,  page  272,  Fabrot.) 

” 60.  (VII,  page  867,  Fabrot.) 

• 61.  H,  page  453,  Heimb.  (II,  page  642,  VU,  page 

514,  Fabrot.  ) 

(a)  Suprà,  pages  123-113. 

21 
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IN'ov.  66.  (VII,  pag.  587,  Fahrot.) 

» 67.  (VII,  page  860,  Fabrot.  ) 

» 70.  (VII,pagti  74,  Fabrot.) 

>•  72.  1 , page  564 , Heinib.  ( dans  la  iiièniP  page,  soii.s 

!!•  73. 

• 77.  I,  page  705,  Heimb.  (sous  n°  7)  — (VII,  page 

542 , Fabrot.  ) 

» 96.  (VII,  page  510,  Fabrot.) 

. » 99.  II,  page  560,  Heimb.  ( III,  page  186,  Fabrot.) 

» 105.  (VII,  pag.  575,  F'abrot.)(«) 

Ces  citations  donnent  lieu  à deux  observations.  La  pre- 
mière c’est  que  quelques  citations  se  rapportent  à des  Novelles 
quitte  figurent  déjà  plus  dans  \ Ecloga  novellamm , d’où  l’oit 
pourrait  déduire  la  conséquence  que  les  Scltolies  qui  les 
avaient  primitivement  invoquées  étaient  antérieures  aux  der- 
nières années  du  dixième  siècle;  .la  seconde  c’est  qu’on 
ne  trouve  des  citations  des  Novelles  de  Léon  que  dans 
les  manuscrits  Coislin  152  (XI-XIV),  Paris  1348  (XX- 
XXX)  et  1350  (LX),  qui  dépendent  tous  trois  d’une  même 
recension  des  Basiliques,  offrant  la  glossa  ordinaria  secun- 
daria  avec  tous  ses  éléments. 

Il  est  facile  de  se  rendre  raison  de  ces  faits,  à l’origine 
les  Basiliques  ne  se  sont  pas  trouvées  soumises  à des  études 
générales  et  uniformes;  mais  elles  ont  été  le  but  d’études 
particulières  et  privées,  livrées  à l’arbitraire  de  chaque 
jurisconsulte.  Il  faut  admettre  aussi  que  divers  manuscrits 
des  Basiliques  sont  demeurés  dans  leur  condition  originale , 
c’est-à-dire  avec  les  Capitula  et  les  Scholies.  Dans  les  ma- 

(a)  Les  TOÜ  AÉovtoc  StaT^^eii;  qui  sont  citées  par  les  Scholies  ad  cap.  88  . 
tit.  1,  lib.  XI  (Basilic.,  Heimbach,  I,  page  663),  et  ad  cap.  63,  tit.  1. 
lib.  XLVIl  (Basilic.,  Fabrot,  VI,  page  819),  ne  sont  pas  des  Novelles 
de  Léon  le  philosophe,  mais  les  lois  du  Code  10,  dt  contrah.  et  committ. 
tllpul.  (VIII, 38)  et  30 , de  Donat.  (VIII,  54)  de  Léon  empereur  au-  cin- 
quième siècle.  Fabricius  ( Bib.  græca,  XII,  page  449)  a cité  è tort  cette 
dernièro  comme  constitution  du  (ils  do  Basile. 
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iiuscrils,  objets  d'études  prÎTees,  les  annotations  nouvelles 
qui  furent  le  résultat  de  ces  études,  offrirent  nécessairement 
la  variété  qui  existe  entre  divers  travaux , écrits  par  plusieurs 
juristes,  isolément  et  à l'insçu  les  uns  des  autres,  et  cette 
variété  a d(l  se  perpétuer  jusqu’au  moment  où  les  recueils 
de  Justinien  ont  abandonné  aux  Basiliques  le  terrain  de  la 
législation. 

Lorsque  les  Basiliques  ont  eu  seules  force  de  loi,  les 
juristes  se  sont  trouvés  en  présence  de  divers  travaux  exécu- 
tés sur  ce  Code,  composant  tout  autant  de  recensions  de  son 
texte,  qui  devinrent  à leur  tour  l’objet  de  nouvelles  appli- 
cations scientifiques  , dirigées  dans  l’esprit  de  ces  temps 
modernes.  Naturellement  les  Novelles  de  Léon  dont  l’auto 
rité  était  alors  fort  chancelante  ne  durent  entrer  pour  rien 
dans  ces  éludes  secondaires;  mais  on  les  accepta  par  l’inter- 
médiaire des  recensions  antérieures  où  elles  avaient  été 
recueillies;  car  toutes  les  recensions  précédentes  n’avaient 
pas  indiqué  les  changements  apportés  au  droit  par  les  No- 
velles de  Léon.  C’est  donc  d’après  le  choix  qui  a été  fait  des 
recensions  du  dixième  siècle  que  s’explique  la  variété  de 
celles  des  siècles  suivants,  et  on  conçoit  alors  comment  les 
citations  des  Novelles  du  fils  de  Basile  n’existent  plus  que 
dans  une  forme  particulière  de  la  glossa  ordinaria  secun- 
. daria,  et  comment  il  faut  rapporter  l’usage  des  Novelles  de 
Léon  dans  les  Basiliques  aux  dernières  années  du  dixième 
siècle. 

Ce  qu’il  importe  de  remarquer  aussi  c’est  que  les  Novelles 
de  Léon  sont  invoquées  par  les  Scholies  comme  disposi- 
tions légales  dérogatoires  au  droit  des  Basiliques  et  qu’on 
aurait  tort  par  conséquent  de  supposer  qu’elle  n’ont  leçu 
leur  autorité  que  par  la  sanction  du  droit  coutumier. 

2.  — Au  onzième  siècle  Psellus  et  Attaliote  font  usage 
des  Novelles  de  Léon.  Le  premier,  ^dans  les  vers  843-875  et 
924  de  sa  Synopsis  legiun,  rapporte  plusieurs  dispositions 
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empruntées  aux  Novelles  de  Justinien  avec  les  modifications 
quelles  avaient  subies  par  les  constitutions  de  Léon.  Le 
second,  dans  son  i;oL7i|jia  vojjiixiv,  à la  suite  du  passage  que 
nous  avons  cité  plus  haut  sur  l'autorité  de  ces  Novelles  (a), 
transcrit,  comme  exemples  de  celles  qui  avaient  conservé 
leur  valeur,  des  extraits  de  huit  constitutions  (89,  71, 92, 
15,  104,  57,  102,  a );  nombre  qui  n’est  certainement  pas 
limitatif,  mais  que  l’on  doit  considérer  ici  comme  purement 
indicatif  (i). 

Il  est  à remarquer  que  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  fait  usage 
de  chiffres  pour  désigner  les  Novelles,  qu’ils  déterminént  uni- 
quement d’aprèsla  matière  dont  elles  traitent.  Il  est  par  consé- 
quent difficile  d’établir  à quelle  source  ils  ont  directement 
puisé,  quoiqu’il  soit  à peu  près  certain  qu’ils  ont  employé  le 
recueil  des  cent  treize  Novelles,  puisqu’ils  ont  transcrit  des 
dispositions  qui  ne  font  pas  partie  de  \' Ecloga  novellarum. 

3.  — Balsnmon  dans  ses  divers  traités  a également  invo- 
qué l’autorité  de  ces  mêmes  Novelles.  Les  citations  de  ce 
canoniste  sembleraient  indiquer  qu’il  a possédé  un  recueil, 
sinon  différent,  au  moins  plus  complet  qu’aucun  des  deux 
dont  nous  avons  parlé,  voici  en  effet  les  citations  qu’on 
recueille  dans  ses  ouvrages. 

Nov.  3 Resp.  ad  Marci  interr.  36  ; Freher,  I , pag.  381 . 

» 4 — 13;  Freher,  I,  pag.  369. 

» 15  — 13;  Freher,  I,  pag.  369. 

- 32  ad  Pholii  nomoc.  XIII.  5; 'Voel , II,  pag.  1 105. 

" 54  Resp.  ad  Marci  interr.  51;  Freher,  I,  pag.  387. 

«•  60  ad  Syntagma  can.  apost.  22  , 23  et  24;  Beve- 

ridge,  I,  page  25. 

» 96  ad  Photii  nomoc.  XIII.  23  ; Voel,  II,  page  1 1 27. 

>■  100  {nostra  111)  ad  Photii  nomoc.  XIII.  30;  Voel, 

II , pag.  1 1 23. 

(а)  Freher,  Jus  Grœco-Ron.,  II,  pages  77-79. 

(б)  Voy.  Heimbach,  observât,  juris  Græco-Romani , pages  46  et  suiv. 
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Nov.  101  ( noFfra  1 12  ) ad  Photii  nomoc.  Xlll.  30  ; Voel, 
Il , pag.  1 1 23. 

• 117  2/1  (a)  ad  Photii  nonioc.  XIII.  4 ; 

Voel,  II,  pag.  1098. 

D’après  ce  relevé,  l’ordre  des  constitutions  du  recueil  des 
CXIII  Novelles,  s’accorde  avec  la  collection  dont  Balsamon 
a fait  usage,  sauf  pour  les  deux  pénultièmes  qui  offrent  une 
différence  dans  l’énumération  et  pour  la  dernière  qui 
n’existe  pas  dans  notre  recueil.  Balsamon  aurait  donc  fait 
usage  d’un  manuscrit  qui  aurait  en  même  temps  éprouvé 
vers  la  ilii  des  suppressions  et  des  additions.  Les  monu- 
ments contemporains  à ce  canoniste  ne  fournissent  à cet 
égard  aucun  renseignement,  car  au  douzième  siècle  on  ne 
trouve  les  Novelles  de  Léon  citées  que  dans  la  Novelle 
d’Alexis  Gomnène , nepl  Swtfépwov  ûnoQéo’ewv  ( de  diversis 
cousis;  Freher,  II,  pag.  188.  Nov.  Leonis,  108  ) et  dans  la 
vTtopviflo'i;  loivvoy  Toÿ  BfCfKT\<siou(suggestio  Joannis  Tracesii; 
Freher,  I,  pag.  132.  Nov.  Leonis,  74),  encore  sans  indi- 
cation de  chiffre.  Les  citations  de  Balsamon  sont  peut-être 
ici  le  résultat  d’une  de  ces  confusions  dont  son  commen- 
taire nous  offre  de  si  fréquents  exemples. 

Dans  les  suppléments  des  Synopsis,  les  Novelles  impé- 
riales sont  rangées  sous  deux  séries  de  chiffres;  une  série 
générale  pour  toutes  les  Novelles,  une  série  particulière 
pour  chaque  empereur.  Balsamon  a pu  citer  une  Novelle  de 
Léon  par  un  chiffre  de  la  série  générale , ou  bien  prendre 
pour  une  Novelle  de  ce  prince  une  constitution  qui  lui  était 
étrangère. 

4.  — Au  treizième  siècle,  nous  trouvons  un  document 
dans  lequel  se  trouve  invoquée  la  1 09'  Novelle  de  Léon  (i), 
mais  au  quatorzième  siècle  Mathieu  Blastares  et  Harméno- 

(а)  Voy.  Saminet,  de  Hypobolo,  g.  V,  Theaaur.  Méerœ.,  VIII,  pagei 
379-380. 

(б)  Joannis  episcopi  Cilri  Respo..»a  , Frelier,  I , page  33i. 
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pille,  louriiisseiit  des  citations  beaucoup  plus  nombreuses 
des  constitutions  de  Léon. 

Le  premier  dans  ses  ZiriT>)paTa  xal  6iro6£ffeiç  ya.\iiMix\{Quces- 
tiories  et  causœ  matrimoniales  ) cite  avec  les  chiffres  de  la 
collection  des  CXIII  Novelles,  les  Novelles  24,  26,27, 
(3),  et  uneNovelle  inconnue  du  même  empereur  de  Recepfa 
muliere  adultéra  post  biennium  (a). 

Harménopule  cite,  dans  son  Hexabiblon,  plusieurs consti 
tutions  du  même  empereur,  soit  avec  les  chiffres  de  \Ecloga 
novellarurn,  pour  les  Novelles  qui  se  trouvaient  dans  ce 
recueil,  soit  sans  chiffres  ou  avec  ceux  de  la  collection  des 
OXIil  Novelles  pour  les  constitutions  qui  ne  faisaient  pas 
partie  de  VEcloga.  Les  citations  d’Harménopule  ont  un 
autre  intérêt,  c’est  qu’ elles  nous  mettent  sur  la  voie  de  la 
distribution  originale  de  VEcloga  novellamm , que  les  divers 
manuscrits  ne  nous  ont  pas  transmise  d’une  manière  uni- 
forme. 

Voici,  d’après  l’édition  de  Reitz,  le  relevé  comparatif  des 
Novelles  invoquées  par  Harménopule  (a). 

Nov.  5 ( f ).  V,  4,  S-  3»  sous  n*  f. 

» 14  ( 8 ).  V,  7,  S.  94,  sous  n*  9. 

» 18  (9).  rV,  1,§.  24,  sousn‘10. 

» 20  (11).  IV,  10,  §.  5,  sous  n*  12. 

21  (12).  IV,  8,  §.  30,  sous  n*  13. 

» 22  (13).  IV,  1 0,  §.  6,  sous  n*  1 4. 

» 23  (14).  IV,  2,  §.  10,  sous  n*  15. 

» 25  (15).  I,  17,  §.  8,  sous  n’  16. 

» 26  (16).  II,  8,  §.  4,  sous  n"  17. 

» 31  (rtie^/).  I V,  1 2 , §.  6,  sans  chitïrc. 

32  (18).  IV,  2,  §.  14,  sous  n’  19. 

..  33  (19).  IV,  12,  §.  4,  sous  n- 20. 

(o)  Voy.  Freher,  I.  pages  487,  493,  b08. 

{b)  Les  chiffres  entre  parenthèses  indiquent  l'erdre  des  chapitres  do 
1 Echga  Novellanim , tel  que  nous  l’avons  adopté. 
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Nuv.  40  (24;.  V,  1,  ÿ.  19,  sous  ii”  25. 

» 42  (26j.  V,  I,  §.  6,  sous  ii*  27. 

- 50  (28).  III,  1,  S.  17,  sous  là*  29. 

- 54  {abest],  1 , 4 , §.  6 , sans  chiffre. 

» -56  (29).  II,  1,  54,  sous  n*  30. 

••  68  (33).  V,  11,  §.  23,  sous  ii*  34. 

• 69  (34).  V.  1,  §.  22,  sous  n*  35. 

. 72  (37).  I,  9,  ,S.  7,  sous  n*  38. 

82  (39).  V,  I,  §.  7,  sous  n"  39. 

• 84  (40).  III,  3,  §.  7,  sous  n*  40. 

» 85  (41  ).  IV,  1 0,  §.  7,  sous  U*  41 . 

» 92  (42).  VI,  1,  §.  6,  sous  n*  42. 

• 106  (52).  V,  8,  §.  82,  sous  n*  52. 

" 108  (54).  I,  2,  §.  4,  sous  11*54. 

“ 109  (56).  IV,  1,  §.  11,  sous  U*  56. 

» 110  (56).  I,  13,  §.  34,  sous  II*  110. 

111  {abest).  IV , 1 , §.  15,  sous  ii*  1 1 1 . 

..  112  {abest).  IV,  1 , §.  15,  sous,  u*  1 1 2. 

Enfin  on  trouve  encore  quelques  textes  isolés  des  No- 
velles de  Léon  dans  plusieurs  documents  juridiques  appar- 
tenant aux  manuels  ou  aux  Synopsis,  par  exemple,  la  No- 
vellc  6,  à la  fin  du  titre  40  du  Prochiron  auctum,  ms. 
Leipsig,  I,  66,  fol.  187-188;  Novell.  12,  à la  fin  du  Cod. 
Biener  ( olim  Méerniaii,  182),  transcrite  par  une  main 
plus  récente;  Novell.  32,  dans  le  titre  105  de  YEpanagoge 
aucta;  Novell.  110,  dans  le  ms.  Paris,  1531,  fol.  388  et 
autres  manuscrits  du  IP  supplément  de  la  Synopsis;  No- 
vell. 20,  ms.  Bodleien,  3399,  fol.  7,  et  ms.  Saint-Marc, 
579;  Novell.  51,  dans  manuscrit  Saint-Marc,  192  ( 172), 
etc. 

Quelques  Scholies  de  VEpilome  canonum  d Harménopule 
citent  encore  les  Novelles  de  Léon,  d’après  le  recueil  des 
CXIII  Novelles.  Nov.  15  [Schol.  ad  can.  83  Carthag.  Freher, 
I,  pag.  29  );  Nov.  7 et  8 [Sc/iol.  a<l  can.  7,  Concil.  quartæ. 
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Freher,  I,  page  33);  Nov,  (91)  {^Sckol,  ad  eau.  1.î,  Pétri 
Alexandrin!.  Frelier,  I,  page  55.) 

Il  resuite  de  cet  examen  qu’il  a existé,  jusques  dans  les 
dernier  temps  de  l’empire,  une  série  constante  de  documents 
qui  atteste  l’usage  des  Novelles  de  Léon  dans  la  jurispru- 
dence. L’emploi  de  cette  source  n’offre  de  l’incertitude 
qu’à  l’égard  du  recueil  qui  a servi  de  base  à leur  application 
directe;  mais  quant  aux  constitutions  en  elles-mêmes,  leur 
autorité  pendant  tout  le  cours  de  l’empire  ne  saurait  être 
ni  combattue  ni  suspectée.  Ainsi  s’évanouit  la  supposition 
arbitraire  de  Cujas  qui  ne  repose  plus,  comme  on  le  voit, 
sur  aucun  fondement  solide , et  il  ne  nous  est  plus  permis 
de  croire  que  les  Novelles  de  Léon  n’aient  jamais  été  comp- 
tées aux  nombre  des  sources  de  la  législation. 

5.  — En  Occident  les  Novelles  de  Léon  n’ont  jamais  fait 
partie  de  la  législation , puisqu’au  commencement  du  dixiè- 
me siècle  la  domination  des  empereurs  grecs  en  Italie  avait 
cessé  depuis  longtemps  et  que  dès  lors  a manqué  toute  voie 
de  communication  semblable  à celle  qui  a fait  parvenir  jus- 
qu’à nous  la  législation  de  Justinien  (a).  Nonobstant  cette 
considération  décisive,  quelques-uns  n’ont  pas  hésité  à donner 
force  de  loi  aux  Novelles  de  l’empereur  Léon,  et  Beck,  qui 
avait  cru  à leur  autorité  constante  en  Orient,  a soutenu, 
d’une  manière  très  paradoxale,  leur  application  en  Occi- 
dent (6). 

De  ce  côté,  les  Novelles  ont  été  uniquement  l’objet  de 
divers  travaux  littéraires  et  exégétiques.  ^ious  avons  déjà 

(a)  Joan,  Fréder.  Olearius.  Programma  d«  rnlore  noctUnrum  Ltonii.qua- 
tênus  cum  itata  reipubtiee  nostrw  conrentunf,  LipsîiB , 1708.  in-4-,  ot  dans 
Zépernick,  pages  392-402  ; Jo.  Theoph.  Seger,d«/.«oniip8ilo«ophicon«(i<u- 
(ion«i»auclonla(<,  1767  : Zépernick,  Quibiu  ex  cauiU  novellæ  Leonù  tapUnlù 
in  germania  recepta  dici  nequeaut , pages  402-552  j Savigny,  Traité  du  droit 
Romain , 1 , page  69. 

[b)  Beck,  de  t*iu  et  auctoritate  noveliarum  Leonitt  Jenœ,  1731,  in-4*,  et 
dans  Zépernick,  pages  178  ol  suiv-,  191  et  suiv.;  Walch,  cap.  IV.  pag.  52-53. 
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parlé  des  premiers  dans  l’exposition  générale  de  la  littéra- 
ture des  Novelles  ; nous  devons  nous  borner  à rappeler  ici 
les  travaux  les  plus  remarquables  du  second  genre. 

A leur  tête  nous  devons  placer  ceux  de  l’immortel  Cujas 
qui,  dans  ses  Paratitles  et  ses  Commentaires  sur  le  Code, 
dans  son  Expositio  novellarum,  a recueilli  quelques-uns  des 
changements  que  les  Novelles  de  Léon  avaient  introduits 
dans  la  jurisprudence  de  Justinien.  Il  faut  citer  surtout  les 
chap.  31  et  39,  du  liv.  XVII  des  Observations,  dans  lequels 
il  a nié  le  premier  l'autorité  de  ces  Novelles  et  proposé 
quelques  corrections  au  texte  publié  par  Scrimger. 

Plus  tard  J.  Jacq.  Wissembach,  jurisconsulte  de  Frane- 
qnère  , a consacré  une  partie  de  sa  LV®  Disputation  sur  les 
Institutes  à établir  les  divergences  entre  le  droit  civil  et  les 
Novelles  de  Léon  (a).  Ce  fut  également  le  but  d’une  thèse 
publiée  par  Chr.  Louis  Scheid,  comprenant  cinq  Exercita- 
tions  sur  les  inscriptions  de  la  première  Novelle , du  Proce- 
mium  et  des  Novelles  V,  VII,  VIII  et  XC  [b).  L’auteur 
signale  les  innovations  que  les  Novelles  de  Léon  avaient 
introduites  dans  le  droit  civil  et  canonique  antérieur;  il 
donne  en  même  temps  l’interprétation  de  ces  Novelles. 

C’est  à ces  diverses  publications  que  se  sont  bornées  les 
études  scientifiques  dont  les  Novelles  de  Léon  ont  été  l’objet. 
Ces  Novelles,  quoique  réunies  depuis  près  de  trois  siècles  aux 
autres  sources  du  droit  Romain , sont  demeurées  sans  in- 
térêt et  sans  autorité;  elles  n’ont  été  pour  les  savants  que 
l’occasion  de  quelques  exercices  littéraires  et  jamais  un  but 
d’application  pratique. 


(a)  Posiliones  ox  IV  libris  Institut,  impérial,  in  quibus  novellæ  Leonis  et 
Jus  feodale  discrepant  s jure  civili . page  283  des  Disputationcs  ad  Inatituta 
Imperialia.  Lugd.  Bal.,  1676,  in-4>. 

{b)  Cbr.  Ludov.  Scheid,  Excursiones  in  argumenta  nonnulla  ex  utroque 
jure  inter  tumulluariam  lectionem  novellarum  qnarundam  lmp.  Leonis 
dicti  philosophi.  Gottingue,  1737,  in-4*. 
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1).  A’!  vsapa'.  Toÿ  X'jpoù  pofjiavo'j  toü  jÜaT'.XéQ^  — Novellæ 
domini  Romani  imperaloris. 

Novelles  de  Romain  le  vieux  ou  Lecap'ene. 

Les  Novelles  connues  de  Romain  Lccapène  entrent  dans 
la  composition  du  supplément  de  la  Synopsis  des  Basiliques 
ou  font  partie  des  appendices  de  quelques  manuels  de  droit, 
on  ne  saurait  affirmer  si  elles  ont  été  réunies  en  collection. 
Ce  qui  porterait  à le  croire,  c’est  que  le  supplément  de  la 
Synopsis  n*  1,  dont  la  première  pièce  est  une  Novelle  de 
Romain , s’ouvre  par  la  rubrique  que  nous  avons  transcrite 
ci-dessus,  rubrique  qui  a été  empruntée,  selon  toute  appa- 
rence, à la  collection  originale  mise  en  œuvre  dans  ce  sup- 
plément. Cependant  on  ne  saurait  accorder  à ce  document 
une  confiance  illimitée,  car  cette  même  rubrique  précède 
dans  les  suppléments  H et  III  <le  la  Synopsis,  trois  Novelles 
(n**  12,  13  et  14)  dont  aucune  n’est  de  Romain  Lerapène. 
Mais  c’est  ici  le  résultat  d’une  erreur  provenant  de  la  révi- 
sion inattentive  qui  a été  faite  de  ce  premier  supplément  ; 
révision  dans  laquelle  on  a substitué  aux  Novelles  de  cet 
empereur  des  textes  qui  lui  étaient  étrangers  tout  en  con- 
servant l’ancienne  rubrique  de  ces  Novelles.  Nous  allons 
donc  examiner  les  constitutions  qu'il  convient  de  rattacher 
à la  législation  de  Romain-le-vieux. 

I. 

a.  Ilepl  tüv  ’j7î£io'êp^0[xi^vti)v  De  potcntibiis  in  consortia 
ûuvarwv  sîç  àvaxoïvûo'S'.;  tce-  pauperum  ; arcens  eos , (pto 
eipyouTa  aùro'Jî  èÇw-  minus  enitiones  in  itniver- 
efî  ^wpfüJV  èp.â8a  silate  preedioruni  Jociant. 

Ttoîeiv  ■ Omiyôpouo’e  KofTpaç  Dictnvit  Cosmos  magister, 

p.àyiTrpOî  • tvSixTiûvo;  a,  md/ctiowe  1 n/mi 6437(929). 

ETOUÎ  ÇuXÇ. 

Sxiyo'i  iapiêixol.  l'  ersus  iambici. 

Nlovvôp.ov  T’iSiri»'.  pwiaavô;  ô'i'aÇ  Novnm  Icgem  condidit  Rnnia- 
' nus  rex. 
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6v  xal  irèitOjA^E  ^ôrpov  r,oixT,-  Quant  vohiit  esse  lœsis  reme- 
fxévoi;.  dium. 

Tà  xe^âXa'.a  Tf,;  S'.aTâÇebi.;.  Capitn  constitutionis . 

MtivI  oreîrrejjiêpiij) , Îv8(,xtiûvoî  Mense  septernbri , indictione  I , 
a , étoiî  àTTÔ  xT^s-ecix;  xospiou  anni  à condito  mtindo  6436. 
îuXç , rjffav  Pojxavô;  0 Y^pwv,  'Rontanus  senior,  Constan- 
KwvfrcavrUvoî , S-récpavo; , xal  tiniis , Stephanus , et  alius 

J'repoî  KuvirtavTÎvOî , morol  Constantinus  , fideles  in 

h 6êû  PaTtXeïî  Pw[jiaiwv.  Deo  Romanonint  imperato- 

res  eraftt. 

a . Depl  TÛv  àuô  t7,i; {capita  constitutionis).  . . 

X«!,  où  TÔV  XÔTtOV. 

Avrpconoiç  èorl  ÇtiXiotôv  xai 

XuoxxéXeiav  xa>.  oxpéXsiav. 

II*  et  III*  supplément  Synopsis , n*  4.  — I*^  supplément 
Synopsis,  n*  2,  sauf  l’inscription  et  les  capita.  La  Novelle 
porte  la  rubrique  toù  xopoô  Popavoû  xoô  yépo'/rof  vtapd  itpûyrri 
( Domini  Romani  senioris  NoveUa  prima  ) , puis  vient  le 
distique  iambique  (a)  et  de  suite  après  le  texte  ÂvTpb>noi(. . . 
— Ms.  Paris  1367  i^Epanagoge  cum  prochiro  composita), 
ms.  Biener  (^olim  Méerman,  169)  [Prochiron  auctum), 
ms.  Saint-Marc,  180  {Prochiron  auctum),  ms.  Vindob., 
6 {Prochiron  auctum  cum  appendice),  ms.  Bodleien  , 131 
{Fragmenta  ex  Epanagoge),  ms.  Vindob.,  3,  n“  10. 

h.  Ncapà  pojxàvou  tlpr^o'joix  xoÎk;  NoveUa  Romani  quœ  patentes 
OayoL'zo'ji^  c^(dv7{(Tet;  eîç  y_w-  arcet  ab  emtionibus  in  uni- 
p£ou  6pâSa  Tcoieîv.  versitate  prædii  faciundis. 

0eTit£Çopev  èv  irdoTi  itoXei 

’jnkp  Tf|î  TÔiv  ÛTT|xèwv  ffWTïipfa;. 

I*'  Suppl.  Srnops.,  n*  12.  — Le  rap.  11,  dans  Harniéno- 
pule,  III,  3,  S.  7. 

(a)  Colle  épigramme  que  Leunclaviu.^  a placée  à la  Hn  de  la  Nnvelle  Hnil 
la  précéder,  Aaaemani  l'altribue  à Cliristophe  Miiylemaus. 
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C.  Uspl  SuyaTuv,  sive  nepl  èmxDfjjecix;  ei;  ivanolvuviv 
'^bipîuv  xal  àypüv,  sive  «epl  xoù  (aTj  SûvairQai  Suvaièv  ayopâ- 
Çetv  eU  ^wp(wv  »|  àypûv  àvaxo'.vâxrsi;. 

Suppl.  (i'Attaliote  clans  le  Cod.  Relidigernnus  de  la  Bibl. 
d'Elisabeth  (Dreslau);  Cod.  Laurent.,  V,  40,  n*8l  ( Ban- 
dirii,  I,  page  80  );  Cod.  Viiidobon.,  3,  n*  17  ( Lambeccius, 
page  42.) 

Le  texte  a,  dans  Labbe,  page  1-1 1,  d’après  le  stippl.  n*  Kl; 
dans  Leuiiclavius , pages  37-43  ; Freber,  II,  pages  158-165, 
d’après  le  suppl.  n*  I. 

Le  texte  6,  dans  Freber,  II,  pages  155-158,  d’après  le 
suppl.  n*  I ( ins.  Palatin);  le  cap.  11,  dans  Bonefidius, 
page  24,  d'après  Harmèiiopule. 

Le  texte  c,  inédit.  Voy.  Witte,  Zeitschrift  fur  Gescb.  R. 
W.,  VIII,  page  195. 

« Au  temps  de  la  première  indictiou  , une  disette  s'était 
déclarée  dans  l’empire , les  grands  de  l'état,  abusant  delà 
position  malheureuse  du  peuple,  avaient  acquis  à vil  prix  un 
grand  nombre  de  propriétés,  l’empereur  arrêta  ces  exac- 
tions. » 

« C’est  dans  cette  Novelle  qu’il  est  pour  la  première  fois 
question  de  ce  droit  de  fîc<rait(itpo'rî[xr,Tiî  , Prœlatio)[a)  qui 
est  devenu  dès  ce  moment  le  but  réitéré  de  la  législation 
impériale.  Cette  Novelle  veut  que  l’indigent  jouisse  sans 
trouble  de  l’habitation  qu’il  a acquise  dans  une  cité  ou  autre 
part.  S’il  est  obligé  de  vendre  elle  ordonne  que  l’acquisi- 
tion soit  d’abord  proposée  aux  municipes.  Elle  interdit  aux 
magistrats  et  aux  grands  dignitaires  de  l’ordre  civil  et  ecclé- 
siastique de  s’en  rendre  acquéreurs  à quelque  titre  que  ce 
soit,  par  eux-mèmes  ou  par  personnes  Interposées.  L’acqui- 
sition faite  au  mépris  de  cette  défense  est  nulle  et  la  pro- 

(a;  Voy.  cependant  la  loi  un.  Cod.  non  lictre  habitat.  (XI,  S5)  qui  avait 
admis  le  droit  de  retrait  en  faveur  des  habitants  d'une  commune  contre 
l'acquéreur  étranger. 
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priété  doit  retourner  à l’ancien  possesseur  à ses  parents  et 
à défaut  aux  municipes.  Quand  aux  dignitaires  qui  depuis 
la  première  indiction  sont  devenus  propriétaires,  iis  peuvent 
être  expulsés,  moyennant  le  remboursement  du  prix  qu’ils 
ont  donné.  Cette  Novelle  contient  encore  quelques  autres 
prescriptions  analogues  pour  étendre  ou  assurer  l'exécution 
de  ses  dispositions  générales.  » 

II.  ' 

Ilepl  àvaXùffewç  toù  irpaSévroî,  De  rescindenda  vendttione , 
xal  Twv  xîvwvTwv  TÔv  elî  xh  deqtie  agentibus  diiplandi 
SntXoûv  ÔT:ep9EpwiTiTp.èv.  preiii  causa  (n). 

El  pièv  oûpiTxo'/rai.  oî 

àiro8(8oTai  xoli  izoXi^Tom.  — Sententiœ  Cosmœ  magistri 

1.  El  jxèv  èp!}î'JTeuTi.xû; ■7t«pa8popiŸiî;  2.  ZT^TTjffêiî.  . . . 

....  (sive)  Eî  Tcip  èo-Ti  Toû 8iav£p,opéveî. 

I"  Suppl.  Synops.,  n*8;  Harménopule,  III,  3,  §.  71. 
Leunclavius,  page  43;  Frelier,  II,  pages  1 65-1 66,  d’aprè.« 
\a.  Synopsis]  BoneBdius,  page  24,  d’après  Harménopule. 

« Il  est  ouvert  une  action  de  quatre  ans  au  vendeur  en 
supplément  de  prix  contre  l’acquéreur,  lequel  peut  à son 
choix  payer  ce  supplément  ou  restituer  la  propriété.  » 

III. 

Neoipà  Toû  xupîou  Popavou  toû  Novella  domini  Romani  impe- 
^aaiXéti)?  Toü  YÉpovTbn , àx6-  ratoris  senioris,  subsequens 
XouTOi;  •TcpwTç  aÙToù  vsap^  pritnam  ejus  Novellam  de 
Tç  Ttepl  TtpoTijjiiri'Tetoî.  prœlatione . 

( Proœmium  ).  Hepl  ttÎî  usviaç  xal 

âxàercou  To  in  àpX'^î  i8iov. 

Ms.  "Vatican,  1168  [Eclogam  privatam  et  Prochiron 
yaticanum),  fol.  265.  Assemani,  Bib.  juris  orient.  II,  page 
275,  note  5.  Witte,  Zeitschrift  f.  g.  Rechts.  W.  VIII,  page 

(a)  Cette  rubrique  est  quelquefois  divisée  eo  deux  parties  qui  précèdent 
le  texte  de  la  novelle  auquel  elles  s’appliquent. 
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22i.  Un  extrail  clans  Cotl.  Vindobon.  jur,  VI,  ii'  2 (a). 

Publiée  par  M.  Witte,  anecdota,  II,  page  273,  d’après 
uue  copie  prise  sur  le  manuscrit  Valic.  par  M.  le  professeur 
Roëstell. 

» Novelle  qui  confirme  la  nullité  des  acquisitions  faites 
au  mépris  de  la  loi  sur  le  Retrait,  sans  Tiue  les  vendeurs 
puissent  être  inquiétés  pour  la  restitution  du  prix.  • 

IV. 

riepl  ToO  àitô  npcÔTOV  vivEffôa'.  Dr  eo  quod  oninrs  locationes 
Tcà<rai;  Ta;  èxSÔTets  ' féyoyz  à primo  fiant  Novella  pro- 
Sè  auTTi  èv  ETE'.  s'JeÇ.  miilgafn  anno  6427  (918). 

nîo-a  xTi’vTO'Jini  à:tô  AùyoûoTO'j 

TÉ).o;,  xal  T7)v  auvrjOE(.av. 

Publiée  par  Fieher,  I,  pages  102-103,  .sous  les  noms  de 
.Constantin  et  Alexandre  ; mais  d'après  su  date  elle  appiir 
tient  aux  premières  années  du  règne  de  Hoinain. 

Elle  existe  dans  le  Cod.  Vindob.  jurid.  18,  sans  les  noms 
des  empereurs  que  lui  donne  Freher  (i). 

V. 

Enfin  le  patriarche  Nicolas , dans  sa  sentence  Synodale 
adressée  à Alexis  Comnène , mentionne  une  Anrea  Bulla  de 
Romain,  Ghristophore  et  Constantin  ( 920-928  ) (c). 

E.  Ai  veotpal  tov  xupoü  RuvïTayTivou  toü  paTiXÉci); 

Novellæ  domini  Constantini  imperatoris. 

Novelles  de  Constantin  Porphyrogénète. 

Les  suppléments  de  la  Sjrnopsis  nous  offrent  deux  recueils 
de  Novelles  de  Constantin  Porphyrogénète.  Dans  le  premier 
supplément  les  u“‘  13  à 24  sont  douze  Novelles  émanées  de 
cet  empereur,  mais  dont  le  texte  n'est  donné  qu’en  abrégé. 

(a)  Kollar,  sur  Lambeccius,  pages  SI-a4. 

(b)  Zacharie,  Delineatio,  page  52,  noie  24. 

(r)  Voy.  Jus  Gra-co-lVomanum,  1,  page 281. 
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Ce  même  supplément  comprend  encore , mais  sans  ordre 
déterminé,  n"  3,  4 et  7,  trois  des  textes  originaux  et  coni- 
pleus  de  ces  mêmes  constitutions  abrégées  (Nov.  2,3  et  4 ). 
Dans  le  second  et  le  troisième  supplément,  se  trouvent, 
n"  5 à 41,  sept  constitutions  annoncées,  par  une  rubrique 
qui  les  précède,  comme  émanées  de  Constantin.  Parmi 
t es  constitutions,  il  en  est  une  (n*7,  Nov.  3)  qui  est  attribuée 
par  le  premier  supplémenta  Nicépbore  Phocas,  et  dans  ces 
mêmes  second  et  troisième  suppléments  se  trouvent  deux 
Novelles  (4  et  4 ) de  Constantin,  n*’  42  et  4 3 qui  sont  indi- 
quées comme  étant  l’une  de  Romain  Lecapène,  l’autre  de 
Romain-le-jeune.  C’est  ce  troisième  supplément  que  Labbe  a 
suivi,  et  c’est  par  ce  motif  qu’il  existe  quelques  dissidences, 
entre  lui  et  Leunclavius,  sur  l’attribution  de  plusieurs  Novelles, 
non-seulement  de  Constantin , mais  encore  d’autres  empe- 
reurs. Comme  il  est  à supposer  que  l'auteur  du  premier 
supplément , plus  rapproché  de  la  promulgation  de  ces  No- 
velles, en  a mieux  connu  les  origines,  c’est  nécessairement 
à lui  qu’il  faut  s’en  rapporter,  de  préférence,  sur  l’attribu- 
tion incertaine  de  ces  textes. 

L’ordre  qu’a  suivi  l’auteur  de  ce  premier  supplément  dans 
l’arrangement  des  Novelles  de  Constantin  ne  paraît  point 
arbitraire,  il  a acquis  dans  la  jurisprudence  une  véritable 
autorité.  Cette  collection  a servi  de  base  dans  les  citations 
des  jurisconsultes  grecs  lorsqu’ils  se  sont  étayés  des  No- 
velles de  Constantin  ou  qu’il  ont  invoqué  leurs  dispositions. 
Ainsi  les  Scholiastes  des  Basiliques  citent  ces  constitutions 
avec  le  chiffre  d’ordre  qu’elles  portent  dans  cette  collection, 
et  Assemani  cite  un  ParatUlon  (o)  où  les  Novelles  numéro- 
tées 6 , 7,  4 1 de  Constantin  sont  précisément  celles  qui 
portent  le  même  chiffre  dans  la  collection  du  premier  sup- 
plément. Cette  collection  mérite  donc  sur  ce  point  toute 

(a)  ParatUla , n*  Î6.  Bib.  juris  orient.,  Il . page  S76. 
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notre  confiance  et  nous  devons  la  suivre  dans  l'ordre  de  l’ex- 
position des  Novelles  en  y rattachant  les  textes  fournis  par 
les  autres  documents. 

I. 

a.  Ilepi  èxitoirî<T€0)ç  x-CTipàtuv  De  alienatione  fundorum  ac 

xal  ■rtpoxijjii^o'cwî  (TuyYevüv,  prælatione  propinquorum  et 
xal  xoivwvtôv  xal  avapispuY"  consortium  et  permistorum , 
fiéviov  xal  au[jnrapaxet[ji.évü)v  j et  sub  eodem  titulo  col- 
opoTeXû;  xal  TuvaTtTÛç  y'’"  /ntionis  adjacentium  , et 

vwTxopLévuv  xal  T(âv  voou-  contiguë  unitorum  : deque 

jjiÉvuv  6[jioteXüv  yuplwv  xal  prœdiis  et  agris,  qui  sub 

eodem  titulo  pendere  vec- 
tigal  intelliguntur  et  de  co- 
hibendis  personis  potentibus 
ac  militariorum  fundorum 
alienatione. 

naXatôi;  vépio;  èorlv  [atiSeIî  Tcapà  auyYSVwv 

xaTà  ■coo'oÜTov  i]  exuoiTiaK;  àvaipsÎTai 

I*' Supplément  de  la  n*  7 — Penalion  Eclogce 

ad  Prochiron  niutatœ,  ms.  Paris,  1384;  Zachariæ,  Fragmenta 
Vers,  græcæ,  page  16. 

b.  Neapà  Kwva^a^TÎvou  itEpl 
iipottjjiTiaea);- 

IlaTiaibi;  vôp.0î  èorl  piYiSi^va  xwXûeffSai 

à.7tOT£[X7i(nv  aùroû  xip  Sripioirlfa)  et(mpay9rjo'eTai. 

I"  Supplément  Synopsis,  n*  13  ; II®  et  III*  suppl. 
n*  1 2 , comme  Novelle  de  Koinain  Lecapène.  Ms.  Saint-Marc , 
180  [Prochirum  auctum  cum  appendice).  Ms.  Vienne  jur.  3, 
n*  1 1 . 

c.  El  Tcspl  itpoTip.'iîffewî  xivt,9-^  StxaflPT»ipiov 

xa9uito6âXXeiv  xoùç  OTJvaXXdxxovxaî. 

Attaliote,  suppl.  au  nolvipia.  Voyez  texte  c,  Nov.  1 de 
Romain  Lecapène. 

d.  Eî  x£ve<:  èit£xoivov  oîx£av ?.. 


NoveUa  Constantini  de  Præ- 
latione. 


àYpi8£wv  xal  xuXûo-Eii);  Su-  I 
vaxcôv  itpoaûnidv  xal  ex  - 
Konrjaecüi;  o’xpaxixiwxûv  xxr,- 
jjiàxtov 
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ois  6s2b)Xa[A£V  Tr,V  TtpOT'[Jlïi(T(.V  • OTl  K^OOT'.jJLOtîOO; 

Toÿ  aX)vOToiou. 

Harménopule , IH,  3,  103;  Keiiz,  paj,'.  170-180. 

Comme  vcapà  toü  Kaltrapo;  P(i)p.avoù , r,?  r,  âp'/'/i  ' TcaXa'.ô^ 

èo-rlv  SxTi;  TtpoTtp.>îo’£tü^  v6[jloî (Novella  Cœsaris  Romani , 

crijits  initiiun  : Velii.s  e.st  prælationi.s  lex ) (a). 

Texte  rt,  dans  Cujas,  Lib.Jcudorum  1566, d'après  le  suppl. 
n*  I,  (II,  part.  2,  pag.  772,  éd.  Fabrot;  If,  pag.  1211,  éd. 
Venet.  mod.)  — Leunclavius,  pag.  9-12,  d’après  le  suppl. 
n*  I {U).  — Freher,  II,  pag.  139-141,  d’après  le  suppl.  n*  I. 
Meiirsius,  pag.  175-184,  d’après  Leunclavius. 

Texte  A,  par  Leunclavius,  pag.  12-14,  d’après  le  suppl. 
11*1  — Meursius,  pag.  184-190,  d’après  Leunclavius  — 
Edit.  Cujacii,  Venet.-Mod.  II,  pag.  1244  et  suiv.,  d’après 
Meursius. 

Texte  c,  par  Leunclavius,  pag.  14  — Meursius,  pag.  190- 
191,  d’après  Leunclavius. 

'fexte  </,  Bonefidius,  pag.  25-28. 

« Si  un  copropriétaire  à quelque  titre  que  ce  soit  ou  un 
possesseur  de  terres  adjacentes  à d’autres,  soumises  à un 
même  impôt,  ou  même  un  simple  voisin,  désire  vendre, 
donner  à empliytéose  ou  à bail  le  fonds  qui  lui  appartient, 
il  doit  avant  toutes  choses  le  déclarer  <4  ceux  qui  ont  droit 
d’exercer  le  retrait.  L’ordre  et  les  conditions  de  préférence 
sont  déterminés  par  la  Novelle.  Si  plusieurs  .sont  au  même 
rang,  leur  droit  doit  s’exercer  dans  les  trente  jours  de  cette 
déclaration  à peine  de  déchéance.  Ici  se  trouvent  reproduites 
les  dispositions  de  la  jNovelle  de  Romain  sur  1a  défense  fuite 
aux  grands  d’acquérir  les  biens  des  pauvres.  Après  dix  ans 
sans  exercice  du  retrait,  la  propriété  est  définitivement  ac- 

(o)  U existe  encore  un  oxlrail  lie  cette  novelle  dans  lu  inamiscrit  junJ.  17 
(Kullar  sur  Lambcccius,  pagu.s  31-54. 

(6)  Leunclavius  parait  n’avoir  fait  aucun  usage  des  texte.s  des  nuvellei 
1 et  3,  publiées  aiiparavanl  par  Luia« 

22 
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quise  à l’aclieteur.  Les  lunds  militaires  aliénés  depuis  trente 
ans  ou  qui  le  seront  par  la  suite,  retournent  à leur  première 
destination,  sans  remboursement  du  prix.  » 

L'analogie  qui  existe  entre  les  dispositions  de  cette  No- 
velle  et  celtes  de  la  première  de  Romain  explique  les  con- 
tradictions où  quelques  documents  sont  tombés  à leur 
egard.  Ainsi  lorsque  le  premier  supplément  de  la  Synopsis 
compte  la  Novelle  que  nous  venons  d’analyser,  comme 
première  de  Constaïuiii,  les  second  et  troisième  suppléments 
l’attribuent  à Romain,  et  le  manuscrit  Laurentien  IV.  10, 
la  compte  même  comme  sixième  Novelle  de  cet  empe- 
reur. Psellus  et  Harménopule  {a)  qui  ont  donné  un  résumé 
de  cette  constitution  sont  d’accord  en  cela  avec  ces  derniers 
suppléments.  Ainsi  on  ne  doit  point  s'étonner  que  Cujas  ait 
publié  cette  Novelle  sous  le  nom  de  Romain  Lecapène  et 
que  Bonnel'oy  ait  rangé  l’extrait  d'Harménopule  parmi  les 
constitutions  de  cet  empereur.  Leuucluvius  à qui  la  difficulté 
n’a  point  échappé  {b)  a concilié  ces  contradictions  en  disant 
que  cette  Novelle  a pu,  comme  beaucoup  d'autres,  être 
promulguée  pendant  l’association  de  Romain  et  de  Cons- 
tantin , et  se  transmettre  indifféremment  sous  le  nom  de 
l'un  ou  de  l'autre  empereur.  Mais  toute  difficulté  à cet 
égard  nous  paraît  tranchée  par  une  Scholie  des  Basiliques 
qui  attribue  formellement  à Constantin  Porphyrogénète 
la  Novelle  icepl  npoTipyjo'efa);  dont  il  est  ici  question  (c),  et  la 
Scholie  mérite  ici  d’autant  plus  de  confiance  qu'elle  repro- 
duit sommairement  les  dispositions  de  la  Novelle. 

IL 

a.  riapà  TzoXkiùv  avépafiev  7)  èx  6soù  paai^eîa 

Twv  iTTwyüv  xal  Twv  SuvaTwv  • épKrôsKrrii;  eîî  priva 

Mâpnov  iv8i.x.  t (932  ou  947.) 

(а)  Psellus,  vers  1367-1376,  Thés.  Méertn.,  1 , page  64. 

(б)  Synoptu,  page  14  ; Jut  Grœco-Rom.,  Tl , page  142. 

(c)  Voy.  Basilic.  Hciml>..  Scliol..  I . pages  639-640. 
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I®''  suppl.  Syn.,  n’  3 ; II*  et  III'  suppl.  Syii.,  n*  5.  Extrait 
dans  Cod.  jur.  Vindob.  3,  n*  12. 

b.  Neopà  P Kwvoravrtvou  • Novella  II  Constmtini  de  po- 
itepl  TÛy  SuvaTwv  etue7.TÔv-  tenlibiis  in  prœdia  pauperiim 

TÛv  eïî  XTŸio'tv  TievTjTwv.  succedentibua. 

0e<rn£Çop.ev  toîvuv  , Saoi  àitô*  Tfjç  i^pETépaç  àva^pTjffMi)?  àuû 
T'^ç  7cape)k9oû<nr|i;  le  îv8.  twv  xexuXupiévtüv  SuvaTwv  itpoffwitwv  * 

ÈTiXpiTiiTav  ûueto-eXôeîv  èv  y_ti)p£oiç  rj  àYpiS£otç  xal  eîç 
tcevtÎtuv  àx£vriT(i)v , Ttâvra;  àitsXaQ^vai , pTioÉva  ^ôyov  pnr^Sà 
Tiepl  SaTiavïip.àT(<)v  àTtaiTTjirewç  lyovraç  • nept  tûv  àit6 
et  sequentia  ut  in  JGR.  II,  page  1 42,  lin.  8 u.iquè  ad  fin.  1 44 
explicit  : xaî  SuvaTÜv  wpifffliri  eîç  pÿiva  piâpTtov  lv5.  e. 

I"  Suppl.  Synopsis,  n*  14. 

Texte  a,  dans  Leunclavius,  pag.  14-17;  Freher,  II,  pag. 
142-144,  d’après  le  suppl.  n*  I.  — Menrsius  pag.  192-200, 
d’après  Leunclavius — Editio  Cujacii,  Venet.-Modena,  II, 
pag.  1244  et  suiv.  d'après  Meursius. 

Texte  b,  inédit;  niais  ut  supra. 

« Cette  Novelle  reproduit  les  dispositions  de  la  précé- 
dente sur  les  biens  des  pauvres,  acquis  par  les  grands  de 
l’état;  elle  en  prescrit  de  nouveau  la  rigoureuse  observa- 
tion. > 

III. 

a.  IlEpl  (rrpaTtwTuwv.  | De  Jundis  militaribus. 

Seu  ut  suppl. , n*  III. 

Oepl  TÜv  ffTpaTtùmxwv  • 'ô'v  De  militaribus  Jundis  quam 
ûitTiYOpEtwt  0EéS<i)poç  TcaTpî-  (Uctavit  Theodorus  patricius 
x'.o;  xal  xoia£(TTOp  é 8exa-  et  quœstor  Decapoleos. 

«oXtTYlî. 

ÜTHEp  èv  'TwpiaTi  xe^aXIi , oÛtox; 

71  apyovToç  èitiTpattTjvat  xeyp7Î(r6at  aùrij). 

I"  Suppl.  Synopsis,  n*  4 ; II*  et  III*  suppl.  Synops.,  n*  6, 
plus  complet;  Cod.  Vindobon. yH/id.  3,  n*  1®. 
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h.  .\eapa  v KuvTxavT’vou  , I A^ow/Zo  III  Conslantini , de 


T.ty.  TTOtX'.WTWV. 


fundis  mUitaribus . 


ftsTTciÇojA-cV  "oîv’Jv  ÔTîep  (juvïjQsia  àypicpwi;  TTpipyiv  èxûpw- 

(TEv,  ji./)  ÈÇeîva',  TOÏ;  oTpaT’.wxa'.; èTuxpé<(/t>)[xev. 

Oc(T7riÇo[xev  si  [aev  eiev àX>.ou  Çripiia;  • e?  tu 

TTpaTiûrf,v xexp7i(T0ai . aÙTÜ  ■ Quœ  desnnt , snpple 

ej;  JGR.  II,  page  145,  /in.  6,  ad  pag.  146,  /in.  13  « Jine  ; 
page  147,  lin.  13  ad  lin.  19  à fine;  page  148,  lin.  19  ntZ 
fuiem.  Le  texte  offre  les  leçons  iiniiolées  en  marge  par 
Leuiiclavius. 

Suppl.  il)VIO/I.4-.,  Il*  I O. 

C.  ©euniÇoiASv  (AT)  sisîvai xej^pyjaQai  aùrol;. 

Attaliote,  supplément;  Harménopule , III,  3 , §.  7,  8,  9. 
Reitz,  pages  91-92. 

Texte  a,  dans  Cujas  Lib.feudonun,  1566,  d'après  le  suppl. 
n”  I (II,  pars  2,  pag.  776,  éd.  Fabrot;  II,  page  1208  éd. 
Venet.-Mod.)  — Leunclavins,  pag.  17-21,  d’après  suppl. 
n”  I — Freher,  II,  pag.  144-148,  d’après  suppl.  n°  I — 
Meursius,  pag.  200-213,  d'après  Leundavius  — Labbe, 
pag.  26-31,  d’après  suppl.  n*  III  — Meursius,  pag.  253- 
267,  d après  Labbe  — Ed.  Ciijacii,  Venet.  Mod.,  II,  pag. 
1244  et  suiv.,  d'après  Meursius  de  Labbe. 

Texte  b,  inédit;  mais  nt  supra. 

Texte  f,  dans  les  textes  d’Harménopule. 

IV. 


a.  Ilepl  avaSéTetoi;  T'.p-/]'jA[AaTOî 
(TTpaTlWTlXÛV. 

H àvacpopà  toî}- X£).£'j<Tei.  Pao-iXixfi 

sôlSoî  tô  ^laia;  toù  xaipoû  iruvoyr,!; 

II.  et  III”  suppl.  Synops.,  n*  13  («). 


De  restitulione  prœdii  milita- 
rioritm  fhndoiiim. 


(a)  Précédée  de  l'inscriplion  Neapà  vojAoOÉaia  PoiAavoô  paaiXÉwc  ToO 
venu  • l)TOi  Xéaic  àvoi»opâ<;  0E|Aai;ixoû  xpiioû,  tIv  ©EoSupoî 

[Aa-p.7Tpoç  ( iniperal.  Romani  minoris  novella  conslitutio 
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;hi 

b.  Hepl  àvaOÔTEw;  T'.ptrjfjiaTo;  De  restitutione  privtii  ini/ila- 
fTTpïT'.OTwv.  rioruin  /iindorurn. 

©êOTtisOJJ'.ev , et  xal  usiara'.  5>.à  xô 

î3£ou;  TOTZOMi  xeXoüOuev. 

1"  Suppl.  .Ç^7io/w.,  Il”  16. 

Texte  a par  Labbe,  pag.  80-84,  sous  le  nom  tie  Roinaiii- 
le  jeune  et  précédé  d’un  avant-propos  ipii  manque  dans  le 
texte  b,  d’aprè.s  le  suppl.  n”  III. 

Texte  b par  Leunclavins,  pag.  21-22  et  Kreher,  II,  pag. 
148-150,  d’après  suppl.  n”  I — Meursius,  pag.  212-217, 
d’après  Leunclavins. 

Autre  exemple  d'incertitude  dans  l'attribution  des  cons- 
titutions impériales.  Bach  a indiqué  deux  fois  cette  Novelle; 
parmi  celles  de  Constantin  ( pag.  666,  §.  XIV  ) et  parmi 
celles  de  Romain  le  jeune  ( pag.  669,  §.  XVIII).  Mais  ce 
qui  prouve  que  cette  Novelle  est , comme  la  précédente, 
émanée  de  Constantin,  c’est  la  manière  dont  elle  débute, 
nous  renvoyons  an  texte  pour  ses  dispositions. 

V. 

a.  Nsapà  xoô  riax'.Xéw;  xapoîj  Noi'el/a  iiuperaCuris  ac  do- 
KwvTxa'/ïivo'j  xoô  ttop^upo-  mini  Constantini  Povphy- 

YE'/vr]xo’j  Ttspl  TÔiv  ào’.aOsxto;  rogeneti  de  iis  , qui  ab 

xeXeuTw'/xuv  ywp'-î  ttaiûtijv  intestato  sine  liberis  dece- 

Ûtxe  p.7;  xô  — àv  xr,;  TtEpioo-  dunt,  ut  ne  so/idnin  bonorurn 

Ttot;  xoï;  èx  vopwv  xaXoo-  dejuncli  iis,  qui  per  leges 

pévoii; , o-us'-j'EvÉff !.  xuyôv , y;  vocantur,  cognatis  vel,  forte 

xa't  xoéxwv  jJir,  7:po<jxô'/xwv , talibus  non  extantibus Jisco 

xû  St,po!t£(|>  TtpoTxupoào’Ga'. , obtingat,  sed  ut  /lis  quidem 

àXXà  xouxo'.î  pÈv  xô  oipoipov,  binœ  partes  , tertia  verb 

xô  SI  xpîxov  xw  6e(J)  à^o-  deo  saeretur  •,  qua  et  serai 

(Tioà(T6ai.  • ü)  TJVEiffâyo'/rat.  xa'i  comprehenduntur,  quos  li- 

oî  So'jXo'.,  àÇioûpEvo'. , aTtô  x/iç  bertate  dignos  esse  prœsens 

TtapoÔTTi;  vExpà;  ÈXs'jGEpCaç.  Noaella  censet. 

sivo  sulullo  relalionis  a provinciali  judice  faetæ , c|uain  diclavit  Tlicudoru.s 
inagislor  Ucca|inlitaiiijs  ).  Voy.  la  promièro  novelle  do  Komain  le  jeune. 
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{^Proœmiitm)  lloXXàxiî  IQaujxao'a  xüv  tà;  TioXe'n 

. . . à^OffioûuGai  xupiiTif|TOî.  (cap.  1)  Aià  Taûxa  8s  xèv 

T(p  069  (TuXXoYt!(op£vTi;.  (cap.  2)  Ei  p^vroiye  wç  etxô; 

. . . çiXoTipoupévriç  itpoyào-ewç.  [Epilogus)  Taûxa  x<ji  Tcixp6m 
. . . PaffiXeûovTv  àvax'.Gépevov. 

II'  Suppl.  Synops.,  n*  2 ; III*  suppl.  Synops. , n*  21 . 
h.  Neapà  e KuvirrarcCvo'j  NoveUa  V Comtantini , qucr 
aitoxeipévir)  èv  <TaxéXX<p  in  sacello  recluditiir.  Dcjh- 

itepl  çu^wv  ij;u5(ap£(i)v  xal  gis  mancipiorum  et  de  jii- 

àxoXwXÔTwv  x-nr,vwv.  mentis  perditis. 

(Cap.  1.2.  3.)  TTtèp  àTcoXwXÔTOç  <{ft)xap£ou 

SeoTioTÛv  8è  pï)  ôvTuv,  xcp  8r,po!r{(j)  eîoxopi'Çso-Sai.  (Cap.  4.  5.) 

OffauTOî  8è  xal  xsXourûvrwv 

. . . x6  8è  nplTTsSov  «<p  8T)po(Tt<|>  eÎTxop£ÇeiT0ai. 

I"  Suppl.  Synops.,  n’  17  (a). 

C.  Kal  pTi  £vavTWo0^  aoi (sive)  H veapa  SiaXapêivei 

^ pTiSetcra  Îoumviâvsioî  vsapà. 

Balsainon,  ad  can.  84,  concil.  Carthag.  — Beveridge, 
Synodicon  , I , pag.  618. 

d.  O 8è  Ilopij)upOYÉwT,To;  paaiXsùç  Ktovoravrîvoç 

Kal  8t,a86xoi<;  où  pixpôv  xaTaXipTtàvsi  xX^ipov. 

Psellus,  vers  1407-1420,  dans  ms.  Paris,  n'  478. 

Texte  a,  publié  par  M.  Witte,  Anecdota,  II,  pag.  270- 
272,  d’après  le  suppl.  II  ( ms.  Laurent.  LXXX.  8 ) (ù). 

Texte  b (cap.  1 à 5),  Leunclavius,  pag.  22-23,  d’après 
le  suppl.  Ij  Freher,  II,  page  150  ; Meursius,  pag.  217-219 
— ( cap.  4 et  5 ) Witte,  Anecdota,  II,  pag.  264. 

(a)  Les^chap.  A et  S de  cet  abrégé  correspondent  seuls  au  texte  a de  la 
novelle,  les  chap.  1 , 2 et  3 lui  sont  tout  à fait  étrangers. 

(i)^Signalé  primitivement  par  Assemani,  d'après  le  Coi.  Katican,  852, 
page  404  (Bib.  jur.  orient..  II,  page  279,  n°15)  et  par  Bandini  (Catalogus 
Laurent.,  III , page  187  ).  Le  Conte  sur  le  passage  d'Harménopule  ( 1 , 18  , 
§.  39)  avait  annoté:  limiltm  habeo  novellam  Corutantini  Porphyrogettett.  Voy. 
Reitz,  page  101  ; Zacharie,  Prochiron,  pages  201,  note  69. 
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Texte  c,  BoneficUu.s,  pag.  23;  Leunclavius,  pag.  23; 
Meursius,  pag.  219-220;  Witte,  I.  c.,  pag.  264. 

Texte  d,  Witte  , I.  c.,  pag.  264. 

La  Novelle  de  Basile  ou  Prochiron,  tit.  XXXIV,  cap.  17, 
avait  déterminé  les  effets  de  la  déshérence  ab  intestat.  Cons- 
tantin apporte  ici  une  modification  à la  transmission  des 
successions  de  ce  genre  ; dans  le  cas  où  le  défunt  surpris  par 
la  mort  n’a  pas  eu  le  temps  de  tester,  les  héritiers  légitimes 
et  le  fisc,  à leur  défaut,  n'hériteront  que  des  deux  tiers  des 
biens,  l'autre  tiers  sera  donné  à l’église  pour  le  rachat  de 
son  âme.  Quant  aux  esclaves  ils  recouvreront  tous  la  liberté. 

A l’égard  des  chapitres  1, 2 et  3 du  texte  6,  qui  contien- 
nent diverses  dispositions  pénales  , il  n'est  pas  certain  qu’ils 
appartiennent  à la  législation  de  Constantin. 

VI. 

a.  Neapàî  Krovaravrivou,  Ttepl  Novella  f^I  Constantini  de 
Toû  TtpoffsStûeiv  èv  Tij)  8i-  non  deserendo  jndicio  ab 
xa(TT£p£(p  Toùi;  xwoùvTaç  rr(v  Us  qui  actionem  instituant, 

xal  nep'!.  tôv  àtio-  et  de  his,  qui  ad  très  men- 
Xipntap.évwv  èitl  xpial  pTiTlv  ses  vel  ad  annum  absunt . 

ïî  ';^pOVOl.î. 

Mïi  SXkux;  TÔv  èvaYopêvov 

Sixalou  iJiTjîpo'j  xt;v  SieuXuTOÜTQoti  ( SiaXûedSai). 

I"  Suppl.  Synopsis,  n°  18.  Proch.  auclum , Paratitle  26. 

b.  Voy.  Nov.  XI,  texte  b. 

Texte  «,  Leunclavius,  pag.  23-24,  d'après  \a  Synopsis; 
Freher,  II,  pag.  151;  Meursius,  pag.  220-222,  d’après 
Leunclavius. 

Cette  Novelle  est  citée  par  une  Scholie  des  Basiliques 
comme  Novelle  VI  de  Constantin  (a). 

« Le  demandeur  doit  poursuivre  jusqu’au  bout  l’action 
qu’il  a intentée.  S’il  est  prouvé  qu’il  a suscité  un  injuste 

(a)  Bail).  Heimb.,  1 , page  27S. 
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procès,  il  paiera,  comme  iiulenmité,  le  dixième  de  l'objet 
contesté.  S’il  est  insolvable  il  subira  une  peine  corporelle. 
Si  le  demandeur,  après  avoir  introduit  une  action  suspend 
ses  poursuites  pendant  trois  mois,  au  bout  d'un  an  qui  lui 
sera  accordé,  le  juge  pourra  rendre  la  sentence,  même  en 
l’absence  du  demandeur.  Ces  dernières  obligations  sont 
réciproques  de  la  part  du  défendeur.  » 

VU. 

a.  NsapàÇ  Kwvo-ravrivoj , tïeoI  Novella  FII  Constantini , de 
Toû  p.7)5èv  Toùç  TtoXiTixo’j;  eo  quod  judices  civiles  nihil 
Sixairràç  Xapêivetv.  accipere  debeant. 

©sïitlÇopsv  [AijSïvx  rtôv 

Tiavtèç  yjpialw  ÔTiep^povEÎv. 

I'”' Suppl.  Il”  19.  Proch.  auctuni , Paratitle  26. 

h.  Voy.  Novell.  XI,  texte  b. 

'l’exte  a,  Leunclavius,  pag.  24,  d’après  \dtSrnopsis;  Freher, 
II,  pa".  131;  Meursius,  pa;;.  222,  d’après  Leunclavius. — 
Voy.  Cujas,  Obs.  XII,  22. 

« Défense  est  faite  aux  juges  de  rien  recevoir  à quelque 
titre  et  pour  quelle  ca\ise  que  ce  soit.  Ils  doivent  avoir  les 
mains  pures  et  mépriser  les  richesses.  •• 

VIII. 

a.  NEapàr,  KwvTTavT'.voÿ,  TtEp’t.  I VllI  Constanûni.,  de 

ÈxTaviaTixûv.  I sportnlis. 

KeXE’Jopsv  Toù;  paGr,paT'.xoùî  xp’.Tàî 

àva6i6âÇEa'9ai  tÔ  pîfrGwpa. 

I"  Suppl.  N/rto/js/jf , n' 20. 

b.  Voy.  Novell.  XI , texte  b. 

Texte  n,  Leunclavius,  pag.  24-25;  Freher,  II,  pag.  151- 
153  ; Meursius,  pag.  222-226.  — Voy.  Cujas,  obs.  XII,  22. 

IX. 

a.  Neapà  vopoGÉcj'.a  toù  a'JToù  Kjusdem  Novella  constitalio  : 
■^v  Beo^Ôt'.o;  ira-  ijiiam  dicUivil  Theodosius 
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Tp'lx'.o;  xal  xoia'lsTop  ô osxa-  patricius  et  (piœstor  Deca- 
TToXîr/i;  Ttep!,  ÈxTaYiaTixwv.  poleos  de  sporlulis. 

ÊxTiTiv  Twà  ■7tapâ).oyov  ap-n. 

TcoX)v^4  itoorÔTTiTo;  eCri  àitooioôpiîvov. 

Il'  ei  Iir  siippl.  Synopsis,  ii*  1 1.  Cod.  Viiulob.  jtirid.  3, 
II*  13, 

6.  Neapa  0 KuvTTavrîvo'j,  ■nspl  ISoveUa  IX  Constnntini,  de 
auvT|9e'.tüv.  consuetudinibus. 

KeXe'JOjjisv , p.r,  TîopîÇsïÔa'.  t>,  xÉpSo;.  

xal  V.  TvoXXtj;  •îîotÔtTiToî  eÎev  xà  airoSiSépiEvov. 

I"  Suppl.  Synopsis,  n*  21. 

Texte  a,  par  Labbe,  pag.  68-71;  Meiftsius,  d’après  Labbe, 
pag.  293-301.. 

Texte  b,  Leiinclavius,  pag.  25-27;  Freher,  II,  pag.  133- 
1 54;  Meursius,  d’après  Leunclavius,  pag.  226-231. 

« Les  constitutions  VIII  et  IX,  règlent  le  taux  des  salaires 
attribués  aux  officiers  attachés  à l’administration  de  la  jus- 
tice. >■ 

X. 

O.  Nsapà'.  KtovarTa'/Ttvou,  Ttep'!,  I A’oce//«  X Conslantini , de 
àvoîçeo);  0'.aGT,xwv.  [ testamentis  aperiendis. 

EiteiSf;  at  S'.a9f,xai.  Ttapà  tw 

TCI  "piTC/.OÜV  àuOOll)T£!.. 

I"  Suppl.  Synopsis,  n°  22. 
b.  Voy.  Novell.  XI,  texte  b. 

Le  texte  a,  par  Leunclavius,  pag.  27.  Freher,  II,  pag. 
154-155;  Meursius,  pag.  231-232,  d’après  Leunclavius. 

•r  Celte  constitution  détermine  les  salaires  qui  sont  dus 
au  chancelier  et  au  notaire  qui  assistent  .à  l’ouverture  du 
testament.  >■ 

XL 

a.  Nsapà  '.a  KwviJTavTwou , Novella  XI  Conslantini,  de 
Ttepi.  t'jvt;9e'.wv  tov  o-xpî6a.  consitcludinibus  scribœ. 
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ÉTceiS'fi  6 iTxptêa^  oùx  lari  SixaTTri? 

[xérpiov  Tivà  TtopCÇsjâat  rbv  [xiarQiv. 

I"  Suppl.  Synopsis,  n*  23.  Prochiron  auctum,  Paratitle 
26. 


b.  [Prolusio).  ÊitsiSri  tt,;  TU'«\9e£aî 

oÛtg)  SuxwTîoÿjJLev.  (Nov.  8.)  ûore  toùç  Qepa-rîxouî 

ava6i6âÇeT9ai..  (Nov.  1 0.)  ÉiretSTi  8è  ai  Siarrlxai..  . . 

TpiTtXoûv  aTtoSwffei.  (Nov.  11).  EitstSTi  Sè  6 <rxp£6*ç 

oùx  ÉffTiv  TéXeiOî  Sixarr/jC tivà 

itopîÇeo'Gai  Tov  pio-Qôv.  ( Nov.  7.  ) MviSèva  tûv  itoXiTixûv 

SixaffTÜv ^pftiou  ÙTteptppoveîv.  (Nov.  6.)  Ëti  Sè  xal 

TOÜTO  Toïç  àp^aioi; Sixxicp 

xf|V  S£xt|v  8'.euXuToù<T0ai. 


II*  et  III*  suppl.  Synopsis,  n*  10. 

Texte  rt,  par  Leunclavius,  pag. 27-28,  d’après  la  Synopsis; 
Freher,  II,  pag.  155;  Meursius,  pag.  233-234,  d’après 
Leunclavius. 

Texte  b,  par  Labbe,  pag.  52-57;  Meursius,  d’après 
Labbe,  pag.  280-289. 

« Novelle  qui  règle  les  salaires  des  Scribes.  » 


XII  (1*). 


a.  Ilepl  Twv  éxouo'iwç  çoveùov- 
TWV,  xal  -t^  lxxXT|ffl(f  TtpOff- 
ipeuYÙvTwv  (oaTS  aÙTolç  p-J; 
SIxeaOai. 


De  his  qui  ccndes  sponte  com- 
mittunt , et  ad  ecclesiam 
confugiunt,  et  non  admit- 
tantur. 


H Toü  Miâaeo)!;  vopoS^ata  xaxà 

Toù;  àvSpo'pùvouç. 

II*  et  III*  s'ippl.  Synopsis,  n*  8 — ras.  Bodleien , 205^. 
fol.  661;  Ms.  Laurentien,  IV,  10,  à la  fin  d’après  l’Index. 
b.  Voy.  Nov.  XII  (2*). 

Texte  a,  par  Freher,  I,  pages  109-1 10. 
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XII  (2“). 

a.  Ilepl  TÛv  éxouT^wi;  tpoveûov-  De  his  qui  sponte  rœdes  corn- 

T<i)v,8EurIpa  vopLoSIffia,  8e^o-  miltunt,  lex  secunda,  reci- 

piévTi  }aIv  aÙToU  , xarà  oitpi-  piens  quideni  eos  in  commi- 

Ttaôeîav,  itapà  8'jvap.iv  tt,;  seratione,prœler  sententiam 

TtpwTTi?  ■ às’.v’jpia  8à , xal  prions  ; verum  exsilio  per- 

Tiepio'JTtaç  èxTtTüXTâ'.  xaTa8'.-  petuo  ; bonorntnque  amis- 

xâÇoua-a.  sione  multans. 

Taüra  vojxoQeteÎv  TcpoEpyipLeOa  vûv 

p£ov  àipEÏa-Gai.  xaT0ivayxâIJet.T9a'.  ■ o£  TÔitoi  Sè 

TT,î  (rTpaTeia? xal  eU  XTiV  orpaTsiav.  . . . 

ÛTtT,pET>j0’0U<K. 

II*  et  III*  suppl.  Synopsis,  n*  9.  — Ms.  BoJleien,  205, 
ms.  Laurentien  , IV,  10. 

b.  Neapà  Kwvora'mvou , Novella  XII  Constantini , de 

Tcepl  TÜv  çovEuôvTÜv  prrà  his  qui  cœdes  comrnittunt, 

Ç£çouî , ÇùXwv  p.ey(4).wv , gladio , vel  magnis  Justibus 

7)  X£9wv,  Èx  ■rtpovo£aç.  xel lapidibus,idque consulta. 

Nov.  XII  (1*)  H TOJ  pùaecüi;  vopoGsata  àiTOça'lveTat.  '.  . 

Nov.  XII  (2*)  TaZrza.  pèv  ouv  vopoGereîv 

povrlpTi  ^£ov  oîpEÏirGat,  xaTava^xâ^EiaGai  (a). 

Nov.  XII,  1 et  2,  I*'  snppl.  Synopsis,  ii*  24  ; Cod.  Vindob. 
jurid.  3,  11*  14;  CoJ.  Vatican,  1187,  pag.  269,  avec  chan- 
gements <Ians  le  commencement  du  texte  (A).  Nov.  XII,  2, 
suppl.  du  Syntagrna  canonum,  ms.  Laurent.,  V.  2,  (c), 
Vindob.  suppl.  45  (d). 

(a)  La  plupart  des  manuscrits  ajoutent  ici  une  Scbolie  ainsi  conçue: 
TT^v  îÈ  Siatpopàv  Ttôv  àXXtoç  upoSaivôvTtov  <pôvtüv  èv  tiji  L Pt®.  Itpeuuéaeiç 
( ceterum  discrimon  homicidiorum  in  LX  libris  reperies.  ) 

(b)  Zeitschrift  f.  g.  Rechtsw.,  VIII,  page  200. 

(e)  Canones  varii,  n*  7t , Bandini,  1.  pag.  8. 

(d)  N*>  23-25,  Kollar,  pag.  326. 
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De  his  qui  ccedem  commiltunt 
eonjugientibus  ad  inngnain 
ecclesiam. 

Aualiotte,  supplément  au  Ttoî'/ipa.  Voy.  texte  c,  Nov.  1' 
lie  Romain  Lecapène. 

Texte  «,  par  l'Vclier,  I,  pag.  111-112,  d'après  le  II® 
suppl. 

Texte  h I Nov.  XII , 2^),  Bonefidius,  pag.  19-23,  d’après 
le  suppl.  du  Syntagnin;  (Nov.  XII,  1*  et  2")  Leunclavius  , 
pag.  28-29,  d’après  le  suppl.  n’  I;  Meursius,  pag.  234- 
239,  d’après  Leunclavius. 

Texte  c,  inédit. 

Voy.  Schol.  Basilic.  I,  pag.  70o,  Heimbach;  VII,  pag.  ■ 
694,  695,  697,  853.  Fabrot,  qui,  en  rapportant  des  frag- 
ments de  ces  Novelles,  nous  conduisent  à penser  ques  les 
textes  que  nous  possédons  aujourd’hui  sont  abrégés. 

» La  première  Novelle  est  une  véritable  interprétation 
légale  de  deux  constitutions  contradictoires  de  Justinien , 
dont  l’une  avait  refusé  et  l’autre  avait  accordé  le  droit 
d’asile;  elle  établit  que  le  droit  d'asile  n’est  point  accordé 
au  meurtrier  volontaire  qui  peut  être  arraché  du  temple. 
Par  la  seconde  Novelle,  les  meurtriers  sont  exilés  et  leurs 
liiens  confisqués,  soit  pour  se  conformer  aux  dispositions 
des  décrets  canoniques,  soit  pour  prévenir  les  fâcheux  effets 
de  la  vengeance  de  la  part  des  parents.  >• 

XllI. 

Tôji.0;  év(î)!T£Wî.  I Touius  nnionis. 

a.  {Argunientum  constitiitionis)  Aéwv  é (TO'^WTaTo;  slye 

TT,;  èvuirew;  TÔpo;  upoiêr,.  ( Expoxitio  ) 

0 xûp'.o;  rjptôv  Ititou; toû  éêSépou 

Éto'.;.  [Acclamationes)  BacnAEtou  (a)  xat  KwvffTavTÎvou 

eù)>â6ei.xv  àviSspa. 

(o)  Romani  Basilcopalor. 


C.  Ilêpl  tpOVSUTÛV  TtpOffCp'Uyè'AtWV 

et;  TT|V  Toù  0eo'j  ptsyâ).Tiv 
Ex).T,o-iav. 
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Ms.  Laurciii.,  V.  40  (caiioiies  ecclesiastici  — suppl.  n*  36} 

(a);  IX.  7 (canoiies  ecclesiaslici , ii"  34)  (A);  nis.  Vindob. 
jiir.  1 6 (à  la  suite  des  collect.  87  et  23  capital,  précédées 
de  Photiiis,  n’  3)  (c);  ms.  Taiirinens.  170  (siqipl.  de  Joatine.<t 
Scholasticus , fol.  130  (fZ);  Korniczaja  Kniga,  cap.  52  (e), 

b.  O 5è  t6|zo;  Tr,f  svûo-ewî ' 

(TupitXiripwo'ew;  to3  ÉêSopou  exoi;. 

Balsamon  ad  can.  4 saiicti  Basilii  ; Beveridge,  Synodicon, 
Il , pnge  34. 

f.  k Sri  pèv  o’îv  Toîç  7ta).atoî; 

-poTEcov  ûiapeOÉvTOÇ. 

Matheus  munachus,  Questiones  matrimoniales , cap.  21, 
Ttepl  Tépou  TT,!;  Évbxrebx;. 

Le  texte  a,  dans  Freher,  1,  pag.  103-109;  les  acclama- 
tiones,  dans  Lanibeccius,  VIII,  pag.  447. 

Le  texte  A,  dans  BoneGdius,  pag.  13-19;  Leunclavius , 
pag.  30-32 , d’après  Bonnefoi  ; Meursius , pag.  240-246, 
d’après  Leunclavius. 

Le  texte  c,  dans  Fréher,  I,  pag.  497-498. 

Publié  par  Constantin,  indict.  8 , a.  ni.  6428(920  J.  C.) 
pour  faire  cesser  le  schisme  des  troisièmes  noces , né  sous 
Léon  le  Philosophe  {f). 

XIV. 

llepl  TOÔ  àvaGep.aT{ÇET9ai  Toîç  De  rebellionibus  et  .seditionis 
aitOTTaTai;  xai,  pouXxapîotç.  anathematc  feriendis. 

H 8è  xaxà  XTiV  loùvtov  priva 

xaTaXtpiràvovTa;  aùxriv,  àvaGepa. 

(a)  Bandini,  catal.,  1,  page  78. 

(b)  Bandini,  1.  c.,  page  399. 

(c)  Lambeccius,  catal.  Vindob.,  VI.  page  121.  — Voy.  aussi  VIII,  n«  45. 
page  938  ; n-  48  , page  963  ; n*  53 , page  1009. 

{d]  l'n  extrait  seulement,  Pasiui,  I.  page  258. 

(«)  Bicner  de  Collect.  can.  eccles.  grœcæ , page  70. 

(f)  ^’oy.  Ducange  Gloss.  Grec.  v“£vo)i’.c,  Krelicr,  I,  pages  55,  383,  497. 
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Bulsaïuoii  ad  can.  5 sancti  Basilii  ; Beveridge , Synodicon, 
II,  pag.  54. 

Büneddius,  pag.  14-15. 

F.  Novelles  de  Romain  II,  le  jeune  ou  Porphyrogénète. 

I. 

Ilepl  ivaSoffEox;  oTpaTwaTixwv  — de  Restitutioiie 

prætii  niilitarium  fundoruni. 

Ea;  ediclo  principif,  ad  eos 
publicato  qui  sunt  in  pro- 
vinciâ  Thracesiorum , mense 
martio,  indictione  5,  anno 
6470  (962). 

0ea"nîÇopev , éav  Ttveç  pepIBa;  ilvuf 

(iTpaTeûp.a<nv  èiteve^SriTerai. 

1*  Suppl.  Synopsis,  n°  5. 

b.  Eav  t(vsî  pep£5a; xaSapitàiravri  ÈiîKpIpeo’Sai. 

Harménopule,  I,  16,  §.  10;Reitz,  pag.  92-93. 

Texte  a,  Leunclavius,  pag,  45-46,  d’après  le  I*  suppl.; 
Freher,  II,  pag.  167-168;  Labbe,  pag.  90-92,  avec  de 
nombreuses  corrections  (a). 

Texte  b,  dans  les  éditions  d'Harménopute. 

« Voyez  la  quatrième  Novelle  de  Constantin  Porphyrogé- 
nète, qui  dans  la  restitution  des  fonds  militaires  n'obligeait 
pas  au  remboursement  du  prix,  obligation  qu’impose  celle- 
ci.  » 

II. 

Nsapà  vopLoQtffta  Popavoô  toù  Novella  Romani  junior  is, 
vâou,  SV  uTaiyopsuiTe  Supeùv  quam  dictavit  Symeon  pa- 
iraTptxioç  xal  irpoTao-^^xp-riTtî  tricius  et  primas  à secretis, 
Tîspl  TtpoorCpwv.  De  pœnœ  stipulationibus. 

(a)  M.  Witte  (Zeitschrift,  VIII,  page  1S8  ) avait  conjecturé  que  Labbe 
avait  publié  cette  novelle  d’après  le  manuscrit  de  Paris  1351  où  elle  se 
trouvait  entre  les  n«*  18  et  19,  mais  cette  novelle  n’existe  ni  dans  ce  manus- 
crit ni  dans  aucun  de  ceux  des  ll«et  lll«  supplément  de  la  Synopm. 


O.  Éx  Toû  Èx<po)v7i9£vTo;  pa<ri- 
Xtxoû  ÈSixTOU  Ttpàî  TOÙî  èv 
T(p  ôépa-n.  TÛv  ôpaxTioxwv 
pïivt  papiftp  ivS.  e. 
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DaV^aiov  x«l  xaX6v  êÔoç 

xal  T7)v  Toü  vôfxou  ttxp£6eiav. 

II*  el  III*  suppl.  Synopsis,  n*  1 4. 

Publié  par  M.  Witte , Anecdota,  II , pag.  274-276,  d’après 
le  Cod.  Laurent.  LXXX.  8,  collationné  sur  les  manuscrits 
de  Paris,  1347,  1351,  1391,  2005  (a).  • 

Les  manuscrits  disent  sur  l’attribution  de  cette  Novelle 
touchant  les  stipulations  wec  clauses  pénales,  xoâ  aùroû  («/*«, 
dem),  au  lien  de  toü  vèou,  comme  nous  l’avons  admis,  ce  qui 
se  rapporte  à l’empereur  qui  a publié  la  Novelle  précédente. 
Or  cette  Novelle  est  la  quatrième  de  Constantin  Porphyrogé- 
nète qui  dans  les  suppléments  II  et  III  est  la  deuxième  de 
celles  qui  sont  placées  sous  le  nom  de  Romain  Lecapène 
( n*‘  1 2 , 1 3 et  1 4 ) ; par  conséquent  la  Novelle  nepl  TpoffTfjjuov, 
appartiendrait  à ce  dernier  empereur;  mais  il  faut  remar- 
quer que  l’erreur  ne  peut  porter  sur  le  nom  de  l’empereur, 
qui  est  évidemment  ou  Romain  l’ancien  ou  Romain  le  jeune; 
or  comme  cette  Novelle  est  dictée  par  Syméon  Patrice  et 
Protosecrétaire,  sous  Nicépbore  Phocas  (b),  on  ne  peut  la 
faire  remonter  au-delà  de  Romain  le  jeune,  et  c’est  le  nom 
qu’elle  porte  dans  le  Cod.  Vindob. /«/vd.  3 , n*  15  (c). 

G.  Novelles  de  Nicèphore  Phocas. 

Les  n"  25  à 29  du  premier  supplément  de  la  Sj-nopsis, 
sont  cinq  Epitome  novellamm  de  Nicèphore  Phocas,  qui 
forment  une  collection  spéciale  de  constitutions  de  cet 
empereur,  régulièrement  reproduite  dans  ce  document.  En 
outre  le  n*  7 des  deuxième  et  troisième  suppléments  donne 
un  texte  plus  complet  du  n*  25  du  premier  supplément  ou 
Nov.  1;  les  n*‘  6.  I,  15.  II,  18.  III,  donnent  le  texte  com- 

[à)  Indiquée  par  Bapdini , catal.  Medic.  Laurent.,  III,  page  187,  n*  IS. 

(6)  Voy.  JusGræco-Romanum,  I,  page  113. 

(c)  Voy.  Witte,  Zeitschrift  fur  g.  R.  W.,  Vlll,  page  200.  — Ducange.  v* 
àoirixpf,Tiç , Gloss.  Gr.,  page  138,  l’attribue  à Nicèphore. 


Digitized  by  Google 


352 


CHAPITRE  PREMIER. 


plet  (le  l'iiluegé  n»  26  ou  Nov.  S;  les  u"’  16.  II,  13.  lil, 
sont  encore  un  texte  plus  complet  de  l’abrège  n*  27  ou 
Nov.  3;  enfin  il  existe  isolément  une  sixième  Novelle  de 
Nicéphorc. 

1. 

a.  Neaaà  (vixT,cp6pou)  (a)  èv  Novella  [Nicephori)  ad  de- 

Xiiaev  àv*(papâç , ■7t£p’^  àp-  ^ cisionem  relationis , de  fun- 
[Aevîtov , TÛvTô  â^Xtiiv , xal  dis  armenicis , a/iorunt  et 
TÜv  lyx^TipiaTi  tpôvo'J  itî- , homicidomm. 

P'.tz'.tttÔvtwv.  j 

KeXeùopiEv  etTive?  twv  àppiEviwv  orpaTiwrwv 

......  àvaXapêàvwv , UTTripETEtTw  a'irr|. 

II*  et  III*  suppl.  Synopsis,  n*  7. 

b.  Nsapà  a Ni.xT,tpôpou  • Tispl  I Aoec//«  / Nicephori  : de 

àppLEVtxwv  TOTtwv.  i fundis  arniefiicis. 

0E3T:ÎÎ^O|JI.EV  , OffOl  'Ctôv  ttp[A6VlX(i)V  ffTpaXlfalTlôv 

Toitouî  àvaXajASavéTti).  (sivc) uTrrjperîlTO) 

(j-rpaTEla. 

I*  Suppl  Synopsis,  n*  23.  Dans  le  ms.  Saint-Marc,  177; 
Laurent.,  IV.  10;LXXX.  10;  cette  Novelle  est  divisée 
en  deux  parties  ; la  seconde  est  intitulée  TtEpl  «povEUTwv 
( de  Homicidis  ). 

Texte  a,  Labbe,  pag.  47-49  ; Meursius,  pag.  275-279, 
d’après  Labbe. 

Texte  i,  Leunclavius,  pag.  46-47;  Freher,  II,  pag. 
169-170. 

« Les  soldats,  arméniens  après  trois  ans  d’absence,  ne  peu- 
vent pas  se  remettre  en  possession  de  leurs  fonds  qui  ont 
été  concédés  à d’autres.  C’est  un  moyen  d’arrêter  leur 
humeur  vagabonde.  A l’égard  des  meurtriers  leurs  fonds  mi- 
litaires retournent  à la  milice  et  ne  sont  plus  donnés  en 
dédommagement  aux  enfants  de  la  victime. 

(o)  Dans  les  manuscrits 'roO  au*:oû  (ejusdem)  parce  qu’elle  est  placée 
parmi  celles  cleConslanlin  Porphyrogénète. 
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II. 

0.  Neapà  vo[Ao6siTia  toù  ^aui-  Novella  consühitio  imperato- 

Xlw;  xupoù  Nixriyipou.  Oepl  ris  domini  Nicephoris,  Ne 

Toû  [AYi  vifaiTi  xaTauxguiÇeo'-  de  novo  construatiir  monas- 

9a;  piova(rr>jpiov.  teriurn. 

6 Tov  Geoû  naTpü;  Xhyc;  icoXivriva 

xal  T(p  xoivip  Tarrl  œGeYiao’Oai. 

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  6;  II’suppl.  Syn.,  n"  13^  III*  suppl. 
Syn.,  n*  18;  Cod.  Vindob.yur/d.  3 , n*  17, 

b-  Neapà  p Nixr,^6pou,  itepl  Novella  II  Nicephori , de  mo- 
povaonripîwv  , Çev<!)V(ov  * xal  nasteriis  , hospitalihus  et 

YTipoxopeCtiiv.  geroconiüs. 

©cintIÇopev  Saoi  povaamjpia r;  Çsvwva; 

>)  ■ ware  OLTzh  toü  vüv 

. . . th  TcpaYpa  T{9£jjiev. 

I*  Suppl.  Syn.,  n*  26  — oiirve — tiSepey,  Balsanion , ad 
can.  1,  concil.  Constant.  Pritnosec.;  Beveridge,  Synodicon  , 

1,  page  333. 

Texte  a,  Freher,  I,  pages  113-117,  d'après  suppl.  I. 
Texte  b,  Leunclavius,  pages  47-48;  Freher,  I,  page  113; 
Bonefidius,  d’apres  Balsamon , page  31. 

Cette  constitution  datée,  indict.  8,  an  du  monde  6472 
(963),  qui  fut  plus  tard  abrogée  par  Basile  II,  voulut 
mettre  des  bornes  à l'envahissement  du  monachisme,  dont 
on  redoutait  déjà  le  pouvoir.  Elle  voulut  arrêter  le  débor- 
dement de  ces  hommes,  qui,  d’après  un  historien  grec  : 
« n'étant  pour  la  république  d’aucune  utilité,  avaient  su 
« attirer  à eux  une  grande  partie  des  terres  et  qui,  sous 
■ prétexte  de  tout  abandonner  aux  pauvres , tendaient 
« à réduire  quelque  jour  le  monde  à l’indigence  (a).  >. 

(a)  Zosime,  lib.  V,  cap.  S3,  page  4t9.  Lipsiæ,  1784,  in-6*. 

23 
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III. 


tt.  Neopà  NixT,(p6pou  ^aaiX^wç 
ùizepyôpeuae  l'upewv  ita- 
Tplxio;  xal  7tp(i)TaiTï|xpfi'uç  • 
Ilepl  Toû  icponpiàaTai  tmv 
itevrjTtüv  Toüç  SuvotoÙî  , cU 
è^WVTlTtV  TWV  TCapà  7ÜV  S'J- 
vatiSv  nt'TtpaoTtop.évwv  (o). 


hovella  Nicephori  irnperaloris 
quant  dictavil  Symeon  pa- 
tricius  et  primas  à secretis. 
De  eo  quod  potentibus  pau- 
peribus  præferri  debeant  in 
emptione  possessionum^  quce 
dislrahuntur  ad  patentes  per- 


tinentium. 

riar?ip  Sixaio;,  o Ttivraî  toùç  itaîSaç 

ènto"y(66T,vat  xè  xal  àvaxpair^vai. 

ir  Suppl.  Syn.,  n*I6j  III*  suppl.,  n*  15;  Cod.  Vindob. 
jurid.  3,  11*  18. 


h.  Neapà  y Nixr,(pôpou  • nepl 
Toù  ÈÇ<dV£Îix9ai  Suvaxoùç  àtzh 


Noi’elia  III  Nicephori  : quod 
patentes  à potentibus  emere 
debeant. 


ouvatuv. 

©soTzIÇopiev , rapà  tüv  itpo66êa(Tt).euxiT(üv 

Ttpiî  aTravraç  xt,v  vopioSefflav  Ttoto'jpevoi. 

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  27. 

C.  Ilepl  itponpi>î<ye(i)ç.  | De  prœlatione. 

lya  piY]  «pOTip.WV 

....  opolav  TaÇw  Xa^ivxwv. 

Harménopule , III,  3,  §.  114.  Reitz,  page  183. 

Texte  a,  Labbe,  pages  97-99,  d’après  suppl.  III. 

Texte  b,  Leunclavius,  page  48;  Freher,  II,  pag.  170-171. 
Texte  c,  Bonefidius,  page  29. 

« Le  droit  de  Retrait  institué  en  faveur  des  puissants 
dans  les  biens  qui  appartiennent  aux  grands.  » 

IV. 

Neapà  5 NixTnp6pou  ■ itepl  I Navella  IN  Nicephori  ; de 
oixTipiàTuv.  1 œdijiciis  sive  villis. 


(a)  L'index  du  Cod.  Laurent.,  IV,  10.  Désigne  cette  novelle  comme  VU* 
de  Nicéphore.  Voy.  infrà,  la  partie  irrégulière  du  suppl.  I,  n*  IS. 
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EiteiSi^itep  Ttvàî  twv  xsxwXujjiévwv 

^yopaxéTaç  twv  ïS'.uv  èpiitov7j|jiâT(i)v. 

I*  Suppl.  Synopsis,  n*  28. 

Leunclavius,  page  49;  Freher,  II,  page  171. 

V. 

Neapà  e Nixstpôpou,  pOTiQoüo-a  NiSephori  Phocœ  Novella  V, 
Toîç  èÇtdvria'aji.évoi.î  Tpà  toù  ^ quœ  subvenit  iis  qui  ante 
xatpoû  TÎ)î  èvSsiaî.  i penuriœ  tempus  emerunl. 

EnetSi^itep fsivej  E«el  r\  tûv  T£»<TapàfcovTa 

xal  Toûç  TtXe(ovo;  èipiepévouç. 

Ip  Suppl.  Synopsis,  n*  29. 

Leunclavius,  page  49;  Freher,  II,  page  171. 

VI. 

Ilepl  Tùiv  àitep.TtoXTjffâvrwv  De  militibus  qui  J'undos  suos 
atpaTiuTiôv  TértovK;  aùrûv  distraxerunt , eosque  dein- 
eiTa  toÛtouî  èiîiÇYiTO'Vrüv.  ceps  repetunt. 

Av7)YaY£v  0 «poToo-TtaSapiOs  PaarO.eio; '.  . . . 

.....  àXXà  t6  TîpooTiXOv  ÈtoSoù;  T{jji.7ipa. 

Freher,  II,  pages  168-169,  où  elle  remplace  le  n*  26  du 
supplément  I,  ou  soit  Novelle  2,  de . Nicéphore  Phocas, 
placée  dans  le  premier  volume. 

VII. 

Ilepl  TêTapnripoÿ.  | De  tartero. 

HXârroo'e  8è  xal  xi  vopuapa 

XeYOfxévoiî  àXXoYiotî- 

Cédrène,  vie  de  Nicéphore,  II,  pages  658-659,  éd.  Paris; 
II,  page  316,  éd.  Venise. 

Hv  8è  ■npoî  zoîi  oXXoïç  xal 

xarà  TÔv  «rÔaôjjiàv. 

Zonaras , lih.  XVI , cap.  25 , Il , page  203  , éd.  Paris;  II , 
page  159,  éd.  Venise. 

Bonefidius,  pages  28-29. 
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VIII. 

nepl  Toù  [ATI  tKKki\aia./;  Ne  ecclesiœ  prcediis  locuple- 

àxtvTÎTOi;  TtXaTilveffOai..  tentur. 

EiTa  itpèx;  TaÇeiSiov 

xal  Ta  iteeiTrà  àveXapiêàvETo. 

Gédrène,  II,  page  658,  édit.  Paris;  II,  page  515,  éd. 
Venise. 

Büiiefidius,  page  30. 

H.  Novelle  de  Jean  Tzymiscès. 

Neapà  vopioflEffia  Iwàwou  ^a-  Nova  consüUitio  Joannnis  im- 
(TiXétoî  Ttepl  TOÙ  xop[*.epx{ou  peratoris  de  vectigali  cnp- 

TÔiv  àXwffiptov  t|iuxop{(oy.  torum  mancipiorum. 

ASioptorou  xal  aSiaffrixTou  TÎjî  ùnoOéirebx; 

îva  fATiSè  aùrà  xop[iepxeù<>)yTai. 

II'  Suppl.  Synopsis,  n*  17;  III'suppl.,  n*  16  (a). 

Publiée  par  Witte,  Anecdota,  II,  pages  276-277,  d’après 
le  Cod.  Laurent.,  LXXX,  8,  collationné  sur  les  manuscrits 
de  Paris,  1351,  2005. 

Ducange  ( index  auct.  inédit,  page  28  ) attribue  cette  No- 
velle à Jean  Comnéne,  d'après  le  manuscrit  olim.  1526. 
Mais  l'âge  des  suppléments  où  se  trouve  la  constitution, 
repousse  cette  attribution  et  ne  permet  pas  de  la  placer 
dans  des  temps  si  modernes.  Dans  le  Cod.  Laurent.  LXXX, 
10,  cette  Novelle  manque  par  suite  de  la  mutilation  de.s 
derniers  feuillets;  mais  \ Index  la  désigne  ainsi  : toù  t!^u[u<t> 
xoù  Ttepl  TOÙ  xo[i[ispx{ou  tûv  àùvuo-ipwv  <|iuxap((>>v  (ù). 

(a)  Cette  novelle  n'existe,  dans  le  premier  supplément,  que  dans  la  partie 
irrégulière  de  la  fin,  et  par  conséquent  dans  quelques  manuscrits  seule- 
ment, par  exemple,  Laurent.,  LXXX,  8;  Saint-Marc,  174,  voy.  Witte, 

, Zeitschrift,  VllI,  page  174. 

(b)  Voy.  Bandini,  catal.  Medic.  Laurent.,  III , page  187,  n*  XVI. 
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• Novelle  qui  détermine  les  cas  d’exemption  de  l'impôt, 
pour  le  trafic  des  esclaves  pris  à la  guerre  et  ceux  où  cet 
impôt  doit  être  perçu.  » 

I.  Novelles  de  Basile  II  Porphyrogénète  on  Bulgaroctone. 

I. 

BairiXéio'j  roÿ  riopç)upOYevvTiTou  Basilii  Porphyrogeneli  de 

Tcepl  (a)  TÜv  exx^T)-  slriiendis  ecclesiis  et  reli- 

iTtûv,  xa'.  Twv  eùayüv  oîxwv.  giosis  domibus. 

H èx  9eoü  ^3-tXéi.a 

xal  T<âv  eùaYWV  oïxuv  vépeç. 

Il*  Suppl.  Synopsis  , n*  18  ; IIP  suppl.,  n*  19  (ù);  précédée 

d’un  argument  ( 8à  veapôv  ô Taùra  pT,TÛ;  ) 

dans  Balsamon,  ad  can.  1,concil.  Constaiitinop.  primo- 
secund.  — Beveridge,  Synodicon  , I,  page  333. 

Bonefidius,  pages  32-33  , d’après  Balsamon;  Leuiiclavius, 
page  60,  d’après  Bonnefoi;  Freher,  I,  pag.  1 17-118,  d'après 
Leunclavius. 

Cette  Novelle  datée  de  6496  ( 987  J.-C.  ) contient  l'abro- 
gation de  la  Nov.  II,  de  Nicéphore,  et  il  fut  permis  dès  ce 
moment  d’ériger  de  nouveaux  monastères;  mais  il  parait 
qu'à  l’abri  de  cette  nouvelle  autorisation  quelques  habitants 
des  campagnes  avaient  édifié  des  oratoires  qui  reçurent  le 
nom  de  monastères  et  que  des  évêques  entraînés  par  un  zèle 
malentendu,  s’emparèrent  de  ces  édifices;  l’empereur  par 
une  Novelle  qui  ne  nous  est  point  parvenue,  mais  dont 
Psellus  donne  l’analyse  (vers  1384-1294  ),  rendit  ces  pro- 
priétés aux  villageois,  à moins  que  le  nombre  des  religieux 
ne  s’élevât  à quatre-vingts. 

(a)  Bonnefoi.  Van-Leuwon  et  Fabricius  ont  suivi  une  leçon  vicieuse  en 
intitulant  cette  novelle  trept  XTi^oeu>i;  ( d»  pouei$ione  } au  lieu  de  xxinetüc; 
( it  utificationt.  ) 

(b)  Celte  novelle  n'existe  comme  la  précédente  dans  le  premier  supplé- 
ment que  dans  la  partie  irrégulière  et  dans  les  mêmes  manuscrits. 
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II. 

a.  No[j.o6ea6x  veapà  |iaffiXéiou 
üopcpupoYewTÎTOu  SeontdTou 
èx^wvriSsÎTa  xaxà  tôv  lav- 
vouipiov  pi^va  G ênivî- 
p-T^'aeuî  Toû  çipS  êzouf. 

Emiàijnep  rj  pamXe(a  jxoû  àcp  ou xal 

àvaiTTaXf.va!.  ot  iieréneiza  ( * ).  Kal  t:wî  éxoum  Traùuat. 

®v  Tîapà  TÔiv  è^6vto)v  aùxà. 

I*  Supj>l.  Synopsis , n*  31,  seulement  dans  quelques  ma- 
nuscrits ( Cod.  Palat.  8,13;  Saint-Marc , 1 73,  1 74 , Vindob. 
1,  supplém.  48;  Laurent.,  IV,  10  (rt).  — Cod.  Bodleien. , 
Clark,  1 1. 

NopoGeffia,  x.  X.  | Novella,  etc.,  ut  in  a. 

E7tei87)'itep  pairiXcla  ou  TTjv 

TÛv  àSuv(XT(ov  Tcpiç  SuvaToùî  èxitoiTjffeo-iv.  (SiÇa  x<p 

8évri  àp5(I)v  xal  tsXoî). 

II*  Suppl.  Synopsis,  n*  19;  IILsuppl.,  n*  17. 

c.  MtiSIv  ayeXeîffGai  xoîç  Suvaxolç  aSixoüvraç.  . . 

✓ 

■Jtepi  Tif;v  TOUTOU  àvâXïii|;iv. 

Harménopule,  I,  3,  §.  65;  Reiu,  page  38. 

Texte  a,  publié  par  Leunclavius,  depuis  le  commence- 
ment jusqu  à (*),  pages  51-53;  complète  dans  Freher,  II, 
pages  172-179. 

Texte  b,  par  M.  Wilte , anecdota,  page  265  , note  57  , et 
pages  278-279  (b). 

[а)  Cette  novelle  est  dans  le  prenier  supplément  une  addition  isolée  , 
postérieure  A la  confection  de  ce  supplément.  Elle  manque  dans  plusieurs 
manuscrits  de  ce  supplément,  dans  d'autres  elle  se  trouve  A la  fin  du 
recueil,  A la  suite  de  l’extrait  des  novelles  de  Léon  (Palat.  Vatic.,  8.  13, 
Î49;  Paris,  1347,  1357,  A) , dans  d'autres  ( Lambeccius,  lib.  VI,  Cod.  1 ), 
elle  se  trouve  de  suite  après  les  tentmtim  de  Cosmas. 

(б)  Cujas  a possédé  ce  texte  6,  puisqu'il  cite  les  dispositions  de  1"  cbap. 
que  le  premier  supplément  ne  reproduit  pas.  Voy.  Cujacii  opéra  d<  dtwrtù 
tunpmum  fiaicriplionibus  et  Itrminû  prngmaliia , cap.  Î6,  in  fin.,  éd.  Venet. 


NoveUa  constitutio  Basilii 
Porphyrogeneti  imperntoris 
pub/icata  mense  Januario 
indictione  IX,  anno  6504 
(996). 
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Texte  c,  BoneBdiu<i,  pages  33-34  ; Leuticlavius , c. , 
Freher,  II,  page  172. 

« Novelle  qui  fixe  à quarante  ans  la  prescription  pour 
l’exercice  du  droit  de  Retrait  des  pauvres  contre  les  riches.  » 

!»• 

Ilepl  xtüp£<i)v  Twv  Suvatôv.  | De  Prœdiis  potentiorum. 

Éypaifï)  SI  xal  vipov 

. . . . Ttevôepèç,  èitoirj<xttvTO. 

Publiée  par  Bonefidius , page  33 , d'après  Cédrène  , page 
702  , éd.  Paris;  page  549,  éd.  Venise;  également  rapportée 
par  Psellus,  vers  1377-1383. 

IV. 

nepl  TÛv  îpove’JwvTwv.  | De  Homicidis. 

KoXâÇeuSai  Set  xa£  toùî  èv  àÇwijxaTi 

TÔ  TTOvr^pSv  IxTeXeïv  Toî/ro. 

Harménopule,  VI,  6,  §.  21,  page  345. 

Publiée  par  Freher,  II,  page  179. 

Cette  Novelle,  qui  avait  échappé  à Bonnefoi,  prescrit  de 
punir  les  meurtriers  à quelque  rang  qu’ils  soient  élevés. 
Elle  est  également  rapportée  par  Psellus  vers  1397-1402, 
la  Novelle  II,  contient  également  un  chapitre  relatif  au 
meurtre,  qui  d’après  l'Index  du  Cod.  Laurent.  IV,  10, 
paraît  avoir  fait  partie  de  ce  manuscrit. 

V. 

Usai  twv  époTl-  De  allelen.gyo  communis  cen- 

Xtov.  I sus. 

ESoypâ'n.Çe  Tàç  tûv 

èxXi^0iri  à),^7|)véYyuov. 

Zunaras,  lib.  XVII,  cap.  8,  II,  page  224,  éd.  Paris;  II, 
page  176,  éd.  Venise,  par  Bonefidius,  page  33. 

Mutin..  I , püge  183,  D.  V.  Zacharie,  at  ^oita(,  page  815  . noie  83.  — C'eat 
sans  doute  l'extrait  de  cette  novelle  que  doit  donner  le  supplément  de  Michel 
Atlaliote  dans  le  manuscrit  Bodleien,  364,  foi.  191-834.  Voyez  Zacharie. 
Prochiron,  page  388. 
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L impôt  que  les  pauvres  ne  pouvaient  payer  devait  être 
acquitté  par  les  riches,  c'était  ce  qu’on  appelait  \ Âllelengie. 
Voy.  aussi  Cédrène,  page  706,  éd.  Paris;  page  552,  éd. 
Venise. 

VI. 

Psellus  vers  1395- 1396  et  une  Scholie  des  Basiliques 
( g-  VII,  page  795,  Fabrot)  rapportent  une  Novelle  perdue 
<le  Basile  Porphyrogénète,  qui  déclare  imprescriptibles  les 
droits  du  fisc. 

Dans  les  nombreuses  constitutions  qui  viennent  de  passer 
sous  nos  yeux,  les  unes,  celles  de  Basile  et  de  Léon,  ont  été 
intimément  unies  à l’eiisemble  de  la  réforme  de  ces  empe- 
-reurs  et  touchent  indifféremment  à toutes  les  parties  de  la 
législation;  les  autres,  publiées  dans  les  temps  postérieurs, 
ont  été  ou  des  innovations  particulières,  ou  des  confirma- 
tions d’un  droit  coutumier  tacitement  établi.  Ce  qui  devait, 
dans  ces  dernières  constitutions,  éveiller  le  plus  l’intérêt 
était,  sans  contredit,  cette  disposition  du  Retrait  si  souvent 
reproduite,  sous  diverses  formes,  pour  affranchir  le  peuple 
de  l’oppression  des  grands  et  que  font  revivre  tour  à tour 
Romain  Lecapène  (Nov.  1,  3 ),  Constantin  Porphyrogénète 
( Nov.  1,  2),  Nicéphore  Phocas  ( Nov.  2,  3)  et  Basile  II 
(Nov.  2,  3).  Le  nombre  des  dispositions  successives  sur  ce 
même  sujet  prouve  combien  l'opposition  dut  être  forte  et 
puissante  de  la  part  des  grands  de  l’état,  dont  l'influence 
paralysa  longtemps  les  intentions  généreuses  des  empereurs. 
Mais  de  son  côté  le  pouvoir  impérial  luttait  avec  persévé- 
rance et  énergie  contre  cette  corruption  générale  et  tâchait 
de  contenir  ou  d’entraver  les  progrès  de  l’égoïsme  individuel 
qui  tendait  à la  ruine  de  l’empire.  Ainsi  nous  voyons  Basile 
II  mettre  à la  charge  des  riches  les  tributs  que  les  pauvres 
ne  pouvaient  payer  ( Nov.  5 ).  C’est  ce  même  esprit  qui  a- 
présidé  à la  publication  des  Novelles  sur  les  fonds  militaires 
par  lesquelles  Constantin  (Nov.  3,  4),  Romain  II  (Nov.  1), 
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Nicéphore  Phocas  (Nov.  1 , 6),  ont  sauvegardé  les  ressources 
destinées  à subvenir  aux  trais  de  la  milice.  On  n’aura  point 
vu  également  sans  intérêt  Constantin  (Nov.  7,  8,  9,  10) 
défendre  expressément  aux  juges  de  rien  accepter  et  régler 
le  salaire  des  of6ciers  de  justice. 

Le  droit  purement  civil  et  criminel  n'occupe  qu’une  petite 
place  dans  ces  constitutions  impériales  : nous  n'avons  qu’à 
citer  les  Novelles  de  Constantin  publiées  pour  activer  l’ins- 
truction des  procès  (Nov.  6 ),  celle  de  Romain  II  sur  les 
clauses  pénales  ( Nov.  2 ),  les  deux  constitutions  de  Cons- 
tantin ( Nov.  12)  sur  le  meurtre.  L’un  et  l’autre  droit  avaient 
été  depuis  peu  de  temps  l’objet  d’une  codification  générale 
qui  n’appelait  point  de  réforme.  La  Nqvelle  5 de  Constantin 
et  l'unique  Novelle  de  Jean  sont  des  dispositions  purement 
fiscales;  mais  toutes  deux  faites  pour  donner  plus  d’exten- 
tion  à l’affrancbissemeut  des  esclaves  dont  la  condition 
avait  été  bien  améliorée  sous  l'beureuse  influence  des  idées 
chrétiennes.  Enfin  la  prohibition  de  Phocas  d’ériger  de 
nouveaux  monastères  (Nov.  2),  si  contraire  à l’esprit  cé- 
nobitique  de  l’Orient,  trouva  dans  l’empire  une  forte  oppo- 
sition , aussi  fut-elle  bientôt  abrogée  par  Basile  II  ( Nov.  1 ) 
qui  rendit  à la  vie  monastique  sa  première  liberté. 

Dans  ces  temps  de  décadence  et  de  lente  agonie  il  est 
intéressant  de  voir  l’autorité  impériale  s’associer  aux  idées 
populaires  pour  combattre  la  corruption  et  les  volontés 
personnelles  qui  précipitaient  l’empire  vers  sa  ruine.  Mais 
il  n’y  a pas  lieu  de  s’en  étonner.  Le  despotisme  a pour  carac- 
tère essentiel  de  convenir  également  aux  temps  de  formation 
de  la  société,  comme  aux  temps  de  dissolution , parce  qu’en 
résumant  en  lui  la  volonté  générale,  il  exerce  sur  les  évé- 
nements un  pouvoir  dominateur  qui  lui  donne  la  force  né- 
cessaire pour  les  diriger  et  pour  résister- aux  causes  subver- 
sives. C’est  pourquoi  dans  les  événements  juridiques  que 
nous  venons  de  parcourir  l’impulsion  est  partie  d’en  haut. 
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Le  pouvoir  impérial  s’est  engagé  le  premier  dans  les  réformes 
législatives,  il  a prévenu  les  besoins  du  temps,  en  résumant 
dans  une  vaste  codification  les  monuments  antérieurs  , en 
consacrant  les  innovations  que  réclamaient  les  circonstances 
nouvelles. 

Les  constitutions  que  nous  venons  d’énumérer  loin  d’être 
des  créations  irréfléchies , arbitraires  ou  accidentelles,  sont 
évidemment  la  consécration  du  droit  spontanément  engen- 
dré dans  la  conscience  commune  de  la  nation  et  insensi- 
blement confirmé  par  la  continuité  d’actes  juridiques  sem- 
blables. La  plupart  d’entre  elles  contiennent  la  reconnais- 
sance formelle  d'un  droit  tacitement  établi^  qui,  desimpie 
usage,  se  trouve  transformé  en  droit  positif,  et  acquiert  de 
l’autorité  ce  degré  de  certitude  qui  fait  le  caractère  de  la  loi. 
Il  suffit  de  parcourir  ces  constitutions  pour  y trouver  la  con- 
firmation presque  continuelle  de  ce  fait  (a). 

D’après  ces  explications,  on  voit  que  le  droit  coutumier 
n’a  pas  cessé  d’avoir  une  existence  propre  et  personnelle 
à coté  des  sources  écrites  du  droit',  c’est-à-dire,  pour  cette 
période,  à côté  des  recueils  de  Justinien  et  des  Basiliques. 
Si  les  traces  du  droit  coutumier  n’ont  dans  les  monu- 
ments existants  que  des  caractères  peu  précis,  l’indécision 
tient  à la  nature  même  de  cette  source  qui  agit  toujours 
d'une  manière  insensible  jusqu’au  moment  où  ses  modifica- 
tions sont  érigées  en  loi  par  le  législateur. 

(o)  SeçTîîÇoiJiEV  Totvuv  aÙTO  toüto  , SitEp  II  UM't/fitia  àypciyüjç  Tipcit^v 
èxûpusE  ( saucimus  igitur  id , quod  ipsa  consaetudo  jamdudam  dira  scrip- 
turam  conQrmavit ) , nov.  3,  Coiulanlini.  Freher,  II,  page  145.  — Où  vÉav 
Tivà  èiEEiootYoüera  vofioOEatav , ôXXà  uaXxtàv  xot  àSÊÎlaaTOM  ôvaxxto- 
(lÉvî)  (TuvT)OÉiav  ( nec  novam  aliquam  constitutionem  introducens,  sedve- 
terem  incorruptam  consuetudinem  renovans  ) , nov.  9,  Corufanlmi.  Labbo . 
page  68.  — IlaXalov  xa!  xaXÔM  200?  xot?  vdpioiî  p-sv  Ènixpaxîiaav.  . . Tipûv 
pasiXaia  aitouOTi''  eOexo  itàXtv  avaXaSatv  ( antiquum  et  pulchrum  morem . 

qui  præter  leges  invalueral roajestas  nostra  inslaurarc  festinavit  ) 

no*.  ï,  d>  Bomaiii  le  jeune,  Witte,  anecdola,  page  274  , etc.,  etc.  Voy.  eupiii, 
page  293. 
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Mais  lu  coutume  ne  constitue  pas  seulement  le  droit  ; elle 
agit  encore  par  voie  d’abrogation  : c’est  d’elle  que  sort  cette 
force  invisible  qui  modifie  par  degrés  et  finit  même  par 
supprimer  les  institutions  dont  les  mœurs,  les  opinions, 
les  besoins,  exigent  le  changement  ou'l’abolition,  et  quoi- 
que, dans  ce  sens,  les  signes  de  son  existence  soient  encore 
plus  rares,  ils  n’en  sont  pas  moins  évidents  et  positifs  (a). 

Ainsi,  dans  l'empire,  le  droit  écrit  et  la  coutume  existent 
simultanément.  Celle-ci,  comme  nous  l’avons  vu,  réagit 
sans  cesse  sur  la  législation  dont  elle  devient  un  élément 
essentiel , pour  concourir  à la  formation  du  droit. 

Mais  le  droit  n’est  pas  tout  entier  dans  les  institutions 
émanées  du  pouvoir  impérial  ou  dans  les  modifications  qu'il 
a reçues  de  la  part  du  droit  populaire.  Nous  avons  encore 
à demander  compte  <à  la  science  des  résultats  de  son  activité 
dirigée  vers  l’étude  et  l’application  des  sources  officielles. 
Ici  se  présente  un  second  ordre  d’idées,  différent  de  celui 
que  nous  venons  de  parcourir,  vivant  d’une  existence  indi- 
viduelle et  distincte,  quoique  marchant  à côté  du  premier 
pour  le  compléter  et  qui  lui  est  intiniément  uni.  C’est  au 
concours  et  à l’action  réciproque  de  ces  deux  principes  que 
tiennent  les  progrès  du  droit;  c’est  de  leur  combinaison 
que  naît  en  définitive  l’expression  complète  de  la  loi.  L’exa- 
men de  ce  second  élément  est  donc  le  complément  néces- 
saire des  recherches  que  nous  avons  jusqu’ici  dirigées  vers 
les  sources  officielles  du  droit. 

(o)  Ou  tÔ  Xéfov  v(5|xi(iov  [li]  la^\5ev  ttiv  àvEjJnfàvKjxov  SwpEàv  x^^v 
ÙTtÈp  xà  ip  vopLlapiaxa  [et)81  IvEpfEtv  àpxlujç  àxp(07i  itopà  xoû  (xaYÎaxpou 
xai  xûv  xpiiôiv  ( legem , quæ  dicit , donationem  ultra  D.  aureas  non  insi- 
nualam  esse  irritam , non  valere  nuper  judicatum  est  à roagiatro  et.judi- 
cibus),  ixEtpa,  tit.  53,  cap.  3.  Zacharie,  Delineatio,  page 56. 
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SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT. 

§.  I.  HUDES  GÉNÂRAtJX  DU  DÉVELOPPEMENT  DES  SOURCES  PRITÉBS. 


Ce  chapitre  est  destiné  à déterminer  les  rapports  des  ju' 
risconsultes  et  des  praticiens  avec  la  législation;  en  d’autres 
termes  à faire  connaître  It's  formes  sous  lesquelles  le  droit 
s’est  manifesté,  après  la  publication  des  Basiliques,  soit 
dans  les  expositions  doctrinales  et  les  communications  orales, 
soit  dans  les  applications  pratiques  et  les  décisions  des  tri- 
bunaux. 

Il  est  inutile  de  retracer  ici  les  caractères  déjà  connus 
qui  distinguent  ces  manifestations  de  l’esprit  juridique  ; il 
suffit  de  constater  leur  réalité  par  l’existence  des  travaux 
qu'elles  ont  produits  ou  des  traces  qu'elles  ont  laissées.  Il 
est  seulement  essentiel  de  remarquer  que  les  études  dont 
la  législation  a été  l'objet  depuis  la  publication  des  Basiliques 
sont  d’une  nature  si  variée  qu’il  convient  de  les  soumettre 
à un  examen  général  préalable  pour  savoir  en  quel  sens  nous 
devons  les  considérer  comme  sources  du  droit.  De  plus,  dans 
le  cours  des  recherches  consacrées  à cette  matière,  ce  serait 
s’exposer  à de  graves  erreurs  que  de  considérer  le  droit 
scientifique  et  pratique  uniquement  dans  son  existence  indi- 
viduelle et  absolue,  et  de  l’isoler  du  mouvement  général 
imprimé  à l’ensemble  des  institutions  officielles.  La  législa- 
tion par  son  autorité  extérieure  exerce  une  action  trop  évi- 
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(lente  sur  la  manière  dont  s’opère  le  développement  des 
sources  privées  pour  penser  que  celles-ci  puissent  se  .soustraire 
à cette  action  permanente. 

On  n’a  pas  perdu  de  vue  (ju’à  partir  de  la  publication  (Tes 
Basiliques  et  jusques  vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  la 
législation  d’Orient  s’est  trouvée  représentée  par  une  double 
codification  : celle  antérieure  à la  publication  de  Basile, 
c’est-à-dire  les  recueils  de  Justinien  dans  les  commentaires 
grecs  du  sixième  siècle  et  VEdoga  de  Léon  et  Constantin  ; 
celle  des  Basiliques,  du  Prochiron,  de  Y Epanagoge  e\.  des 
constitutions  impériales  de  Léon  et  de  ses  successeurs.  Dès 
ce  moment  la  théorie  et  la  pratique  se  sont  trouvées  sou- 
mises à ces  deux  influences,  mais  chacune  d’elles  dans  des 
proportions  bien  différentes. 

J/étendue  de  cette  influence  répond  au  caractère  indi- 
viduel des  deux  législations  qui  composaient  les  sources 
officielles  du  droit  et  se  mesure  d'après  la  destination  que 
le  législateur  avait  assignée  à chacune  d’elles. 

I.  Doctrine.  — La  théorie  continua,  nonobstant  lu  pu- 
blication des  Basiliques , à s’éclairer  par  le  droit  antérieur  et 
à puiser  .ses  interprétations  les  plus  sûres  dans  les  recueils 
du  sixième  siècle.  Basile  lui-mème  n’avait  point  dépouillé  la 
législation  de  Justinien  de  son  influence  scientifique  sur  l’in- 
terprétation du  droit.  Il  l’a  signalée  à l’activité  des  juriscon- 
sultes comme  le  fonds  inépuisable  des  connaissances  néces- 
saire pour  résoudre  les  difficultés  qui  pourraient  naître  de 
l’insuffisance  des  Basiliques  (n).  Dans  la  Meditatio  de  midis 

(a)  El  8È  Tl  IXXfitÈî  ïjç^oi  To  irap  Jiimüv  YpŒ'ft'lxtvov ypeiùv 

TOt(  ipiXoTTovois  ifXÛiTTOUîiv  Iv  T^  Ttap  fipuüv  àpxiioî  àvxxexaOappiévip 

TOÛ  vdpiOu  TtXaTEt  TT,v  ToO  ÇTjTOU|AÉvou  fvtüiiv  àpûoajOai TOt<  PouXo- 

(lÉvoiî  tntouSfiV  xal  uspl  ttiv  fvüiaiv  xai  |jiàOT|Siv  toû  iiXiïtouî  tôjv  vopiiuv 
âY'AotaXeitjjavTci;  (Quod  si  quid  abest  ab  bac  nostra  legislatione. . . orportet 
studiose  incumbentes  ia  legum  corpore  a nobis  nuper  repurgato  ejus,  de 
quo  quæritur,  cognitionem  baurire.  — Studium  circa  cognitionem  et  doc- 
trioam  corporis  legum  iis  qui  id  suscipere  volant  reliquenles.  ) Protrmium 
Prochiri,  g.  1 et  3 Zacbarie,  pages  8 et  10. 
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pactis,  l’étude  des  Pandectes  est  encore  proclamée  comme 
la  source  la  plus  féconde  pour  vivifier  la  science  et  conduire 
à l’intelligence  du  Code  grec  (a).  D’après  l’esprit  général  qui 
i dominé  la  théorie , on  conçoit  que  les  travaux  relatifs  à 
l’interprétation  des  textes  ou  à leur  mise  en  œuvre,  comme 
système  du  droit,  ont  pu  prendre  une  double  direction, 
selon  que  leurs  auteurs  se  sont  adonnés  avec  une  prédilec- 
tion plus  ou  moins  marquée  aux  sources  du  droit  du  sixième 
siècle. 

Il  n'existait  donc  pas  dans  le  cours  de  cette  période 
de  centre  précis  de  la  littérature  du  droit.  Les  livres  avaient 
pour  objet  ou  l’application  scientifique  des  recueils  de  Justi- 
nien dans  l’étendue  du  cercle  tracé  par  la  nouvelle  législa- 
tion , ou  les  moyens  mécaniques  pour  faciliter  l’étude  des 
Basiliques  elles-mêmes. 

a.  — Dans  les  compositions  du  premier  genre  nous 
devons  ranger  : 1*  les  traités  originaux  formés  d’après  la 
combinaison  des  sources  juridiques  du  sixième  et  du  neu- 
vième siècles  (5.  II),  2*  les  extraits  des  livres  de  droit  de 
Justinien  transcrits  en  marge  des  nouveaux  textes  ( §.  III)  , 
3*  les  diverses  recensions  de  V Ecloga , du  Prochiron  et 
ï Epanagoge  modifiés  ou  complétés  par  de  nouveaux  extraits 
de  l’ancienne  et  de  la  nouvelle  législation  ( 5.  IV  ). 

b.  — Dans  les  travaux  du  second  genre  celte  période  a 
donné  naissance  à la  Synopsis  des  Basiliques  ( §.  V ). 

(o)  Ëxo'JTt  yàp  XI  T<üv  pauiXixtâv  TtEpijudxcpov  • ol  (xlv  ixeTva 
(itxfovxEî,  xal  TÎjc  lxe!vü)v  eùopaoe'aç  xai  itXaxûxTiTOC  E(iipopoû|jievot, 
EÙxdX(>)(  xil  xoTî  pasiXixoTî  èi:i6aXXou<ji,  xal  àjüpoxspuv  ïaaaixàî  Suvi- 
(J.EIC  • ol  ôè  xotç  paaiXixot;  1vtit^oXt)(jlÉvoi  xil  (acvoiî,  où  xaùxa  i-^cSiv 
xaXô>î  xaxop6oûai  xà  aitouoaÇdjAEva , xal  àvàfxx)  itivxo)i;  aùxoùç  x^ç 
èxElvuv  ÈxxiTCXEiv  YvtùaEu);  (Habeot  enim  {Digetta)  aliquid  abundantius 
quam  Basilica.  nam  qui  Digesla  tractant,  et  eorum  tam  concinnate  , quam 
copia  replentur;  haud  difflculter  Basilica  quoque  adgrediuntur  et  ambornm 
vim  perspicinnt.  Qui  vero  duntaxat  in  Basilicis  versati  snnt,  plerumque  nec 
Basilicorum,  quibus  invigilib>t,  doctrinam  recte  percipiunt;  et  omnino 
necesse  est  eos  Digestorum  cognitione  destitui  }■  Ju»  Graco-Rommum  , Il . 
psg.  199-200. 
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c.  — Il  existe  encore  d’autres  compositions  moins  éten- 
dues que  les  précédentes  (§.  VI),  qui  se  rapportent  à l’un  ou 
à l’autre  de  ces  deux  genres  principaux,  dont  l’origine  doit 
également  se  placer  dans  la  période  que  nous  parcourons.** 

Mais  les  jurisconsultes  n’avaient  pas  alors  cette  activité 
énergique  et  profonde  qui  reconstitue  la  science  déchue 
ou  crée  de  nouvelles  doctrines.  La  théorie  ne  faisait  guère 
dans  cette  période  que  conduire  à l’étude  comparative  des 
sources,  en  levant  les  obstacles  qui  en  gênaient  l’accès. 

II.  Enseignement.  — Quant  aux  travaux  de  l’enseigne- 
ment, l’appréciation  en  est  fort  incertaine.  On  peut  même 
se  demander  s’il  a existé  en  Orient , après  la  publication  des 
Basiliques,  des  écoles  de  droit  régulièrement  organisées,  car 
l’absence  de  matériaux  rend  impossible  toute  recherche  à 
ce  sujet.  On  sait  bien  qu’à  cette  époque  il  existait  des  pro- 
fesseurs de  grammaire  et  de  rhétorique  (a),  mais  on  ignore 
s’il  y avait  des  cours  de  droit  réguliers,  quelles  étaient  les 
relations  des  professeurs  et  des  étudiants , et  quelle  méthode 
suivait  chaque  professeur  dans  son  exposition  orale? 

On  doit  certainement  supposer  que  Basile  et  Léon  n’ont 
pas  abandonné  leur  législation  à ses  propres  forces,  et 
négligé  une  institution  aussi  féconde  dans  ses  résultats  que 
celle  de  l’enseignement.  Cette  supposition  si  naturelle,  loin 
d’être  dépourvue  de  fondement , se  trouve  confirmée  par 
quelques  vestiges  de  traditions  orales  qui  se  sont  conservées 
dans  divers  monuments  juridiques  publiés  après  Basile. 
L’existence  des  cours  de  droit  serait  même  avérée  s’il 
était  possible  d’appliquer  aux  temps  postérieurs  aux  Ba- 
siliques une  Scholie  de  ce  recueil , qui  rappelle  l’ordon- 
nance de  Justinien,  portant  prohibition  d’enseigner  le  droit 
ailleurs  que  dans  les  Capitales  et  à Beryte  [h).  Mais  celte 

(o)  Voy.  Sclioell.  Hisl.de  la  Littéral,  grecque,  éd.  Pinders,  111,  pages 
14  et  suiv. 

(6)  Basil.,  Fabrot,  Scfcol.  c,  V,  page  39. 
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Scholie  doit  être  vraisemblablement  empruntée  au  brevia- 
rium  Codicis  deXhéodore  et  se  rapporte  par  conséquent  à une 
époque  antérieure  à relie  que  nous  parcourons  en  ce  nio- 
«ment.  Cette  Scholie  nous  échappe  comme  preuve  directe 
de  rétablissement  des  universités  dans  les  deux  dernières 
périodes;  mais  il  est  remarquable  qu'elle  n'ait  point  été 
supprimée. 

Quand  aux  véritables  Scholies  du  Code  grec  qui  parais- 
sent se  rapporter  directement  à l'objet  qui  nous  occupe, 
nous  citerons  deux  passages  dans  lesquels  Garidas  et  Hagio- 
théodoret  sont  désignés  comme  professeurs  de  droit  (a), 
ce  qui  fait  nécessairement  supposer  que  l'enseignement 
occupait  une  place  dans  la  science  au  X1‘  et  au  XIII*  siècle , 
époques  ou  vivaient  les  deux  jurisconsultes  qui  sont  ici  dési- 
gnés. Michel  Attaliote,  en  nous  rendant  compte,  dans  le 
Proœmium  de  son  •jco(T|p.a,  des  motifs  qui  l'ont  porté  à écrire 
son  livre,  place,  en  première  ligne,  l’utilité  que  devaient 
en  retirer  les  auditeurs  qui  suivaient  les  explications  orales 
des  cours  [b)  ; car  èxTe07;(Top.Év<i>v  àvâYVijxrtç  doit  avoir  ici  le 
même  sens  qu’avait  dans  les  écoles  des  glossateurs  d’Occi- 
dent  le  mot  lectura , c’est-à-dire  l’explication  du  texte  publi- 
quement faite  par  les  professeurs  (c).  Comment  enfin  pour- 
rait-on concilier  l’abolition  ou  l’absence  des  écoles  de  droit 
avec  l'existence  de  ces  nombreux  jurisconsultes  qui  vivaient 
à Constantinople  dans  le  douzième  siècle,  au  témoignage 

(а)  TipucHut.  Ex  hoc  nonulli  maxime  autem  Garidat  magùler  meus  ( 6 (xalo- 
* t(i>p  |xou)  dixerunt.  Basil.  Heimb.,  II,  page  276.  — Schol.  b.  Prœceptor 

qaidom  meus  ( 6 {it|V  SiSàsxaXo;  |xou  ) Uagiolheodoretns  ait Basil., 

Fabrot.VII,  page 658. 

(б)  Ivo  TtpotU[jLOxÉpou<  xoùç  ôvaYivciïxovxaç  ■7tpb«  xt\v  xtüv  IxxeOtioo- 
(xévuiv  àvàfvtooiv  oiaxEÛeixùjc  ( ut  lectoribus  ad  eorum  , quæ  exponenda 
veniunt,  lectionem  alacrioribus  redditis  ).  Jus  Græco-Romanum , U , pag.  1. 
Voy.  encore  le  tit.  49 , de  Professoribus  où  il  est  question  des  à^T|YT)xol  xtüv 
vdpuqv  ( profossores  Icgum  ) Jus  Græc.-Rom.,  page  44. 

(c)  Voy.  Heimbach,  observationes  jur.  Græc.  rom.,  page  26. 

24 
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(le  Biilsanion  (n),  et  qui  se  formèrent  sans  doute  aux  cours 
de  l’université.  Ainsi,  quoique  la  tradition  continue  du  pro- 
fessorat échappe  à nos  investigations,  les  témoignes  isolés, 
qui  existent  encore  ça  et  là,  suffisent  pour  nous  convaincre 
de  la  permanence  de  cette  institution  pendant  toute  la 
durée  de  l’empire. 

Si  les  travaux  produits  par  renseignement,  du  neuvième 
au  onzième  siècle , ont  par  la  suite  complètement  disparu, 
nous  devons  en  attribuer  la  cause  à ce  que  les  leçons  des 
professeurs  devaient  avoir  pour  objet  principal  l’interpré- 
tation des  Basiliques  par  les  recueils  de  Justinien,  et  peut- 
être  ceux-ci  étaient-ils  la  base  exclusive  des  leçons  de  droit 
à cette  époque,  puisque  nous  avons  vu  que  les  premières 
annotations  des  Basiliques  avaient  été  uniquement  puisées 
dans  les  commentaires  du  sixième  siècle.  Or  la  plupart  des 
travaux  exécutés  dans  cet  esprit,  postérieurement  aux  Basili- 
ques, se  sont  perdus,  par  suite  du  discrédit  où  ils  sont 
tombés  plus  lard,  lorsque  les  études  du  droit  ont  pris  une 
direction  différente.  Il  n’est  resté  qu’une  partie  de  ceux  di- 
rectement relatifs  à l’étude  ou  à l’intelligence  des  Basiliques 
et  quelques  traités  purement  pratiques. 

Mais  tout  nous  porte  à croire  que  les  professeurs  ne  se 
sont  pas  bornés  à des  expositions  orales  et  il  faut  leur  attri- 
buer, sans  doute,  la  plupart  des  écrits  dont  nous  avons  fait 
une  dépendance  de  la  doctrine.  Dans  ce  cas  , l’enseignement 
et  la  doctrine  auraient  été  deux  éléments  scientifiques  insé- 
parables. Cette  union  nous  oblige,  dans  nos  expositions 
littéraires,  à ne  point  les  isoler  l’un  de  l’autre,  et  à exposer 
simultanément  les  résultats  connus  de  leurs  applications. 


(o)  Romam  ( c’est  ici  Constantinople  ) multis  abundat  jurisperitis 
( ToXXoùc  TtXouToûoav  vo|AO|jta6etc  ) . Balsamon,  Responsum  ad  ï*“>  interrog. 
Marci.  Jus  Grœc.-Rom.,  1,  page  364. 
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111.  Pratique.  — Voici  sous  quelle  influence  lu  pratique 
s’est  développée.  Léon  dans  sa  première  Novelle,  et  comme 
il  résulte  encore  de  sa  constitution  de  Tahulariis,  proscrivit 
l'application  des  anciennes  lois  qui  n’avaient  point  été  reçues 
dans  les  Basiliques,  et  voulut  que  les  décisions  judiciaires 
fussent  uniquement  basées  sur  les  nouvelles  dispositions 
législatives.  D'après  ces  ordoniinnces,  la  pratique,  étroitement 
enchaînée  par  les  rapports  des  sources  avec  la  réalité  du 
droit,  se  trouva  réduite  à la  seule  application  des  institutions 
récentes  et  n’eut  point  d’égard  aux  anciennes  doctrines.  Ce 
fait  est  confirmé  par  la  Practica  d'Eustathe  dans  laquelle 
toutes  les  causes  qui  se  trouvent  rapportées  ont  été  jugées 
d’après  les  Basiliques  et  les  Novelles  postérieures  et  nulle- 
ment d’après  la  législation  de  Justinien.  L’empereur  avait 
prévu  que  la  sûreté  de  la  justice  aurait  été  fort  compromise 
si  l'on  avait  laissé  aux  juges  leur  entière  liberté  dans  le  choix 
de  l'élément  applicable  du  droit. 

Les  formes  sous  lesquelles  se  produisent  les  sources  juri- 
diques qui  résultent  de  l’application  du  droit  aux  rapports 
réels  de  la  vie  civile  sont  généralement  désignées  par  iteîpa 
( Experientia  ). 

En  première  ligne  se  placent  les  luttes  du  barreau.  Mais  la 
discussion  du  point  de  droit,  presque  toujours  improvisée  de- 
vant les  tribunaux,  donne  à cette  source  un  caractère  essen- 
tiellement fugitif  qui  ne  laisse  subsister  aucune  trace  après  elle, 
et  la  rivalité  des  deux  parties  contendantes  doit  nous  tenir 
en  garde  contre  leurs  opinions  contradictoires  , souvent 
éloignées  toutes  deux  de  la  saine  interprétation  de  la  loi. 

Mais  outre  les  plaidoiries  l’administration  de  la  justice 
était  l’occasion  fréquente  de  sentences  ou  règlements  judi- 
ciaires, {sententice)',  d’actes  de  la  procédure, 

[aucta  judicii'),  de  méditations  ou  consultations,  peXérai 
meditationes  ) , et  d’autres  formes  d'actes  observées  dans 
l’instruction;  enfin  des  jugements  transcrits  dans  les  actes 
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publics,  TtpaÇeîç  ( aiicta publica  ),  et  conservés  dans  les  regis  • 
très  des  greffes,  x(i>S(xia  ( codicilla  ). 

Ces  jugements  deviennent  une  source  fort  importante  du 
droit;  car  un  tribunal,  après  avoir  rendu  plusieurs  décisions 
uniformes,  se  trouve  enchaîné  par  sa  propre  jurisprudence 
et  tenu,  pour  ainsi  dire,  de  suivre  la  même  règle  à l’avenir, 
à moins  qu’un  examen  plus  approfondi  n’oblige  à aban- 
donner la  règle  jusqu'alors  suivie.  Cette  source  du  droit  a 
une  autre  mission,  c'est  de  suivre  constamment  la  marche 
du  mouvement  social  et  de  ne  point  rester  étrangère  à son 
esprit,  en  se  pliant  aux  innovations  que  réclament  les  besoins 
du  temps.  Dans  son  aception  la  plus  vraie , la  pratique , 
(irpaxTixà),  prise  comme  source  spéciale  du  droit,  est 
donc  le  droit  coutumier  consigné  dans  les  décisions  judi- 
ciaires ( §.  VII  ). 

Après  ce  coup  d'oeil  général  jeté  sur  l’ensemble  des  sour- 
ces privées  du  droit,  nous  allons  les  reprendre  dans  l’ordre 
que  nous  venons  de  leur  assigner. 

§.  II.  ÉTIlTOplVl  TÔiv  vépiwv  — EPITOME  LBGUM. 

Abrégé  des  lois  en  50  litres. 

I.  — Suarès  est  le  premier  qui  ait  parlé  de  ce  manuel , 
mais  d’une  manière  assez  vague.  Suivant  lui,  Constantin  Por- 
phyrogénète, après  avoir  publié  sa  prétendue  révision  des 
Basiliques,  composa  un  Prochiron  en  liarmonie  avec  cette 
nouvelle  édition  du  Code  grec , ou  plutôt  il  révisa  les  ma- 
nuels que  Basile  et  Léon  avaient  déjà  publiés.  C’est  dès  ce 
moment,  suivant  le  même  auteur,  que  daterait  la  confusion 
qui  a régné  depuis  lors  sur  l’allribution  des  divers  manuels 
de  droit  publiés  en  Orient  (a).  Fabricius  a embrassé  la  même 

(a)  Soares , notitia  Basilic,  g.  XIV.  Cette  confusion  proviendrait  de  l'in- 
sertion du  nom  de  Constantin  dans  les  intitulés  de  ces  manuels,  aujourd'hui 
une  pareille  confusion  est  impossible. 
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opinion , qu’il  a compliquée  d’une  nouvelle  erreur,  en  comp- 
tant parmi  les  ouvrages  de  Constantin  le  manuel  publié  par 
Leunclavius,  identifié  dans  ses  idées  à celui  dont  parle  ici 
Suarès  (a)  et  dont  il  fixe  la  date  à 939  (b).  Mais  Constantin 
ne  fit  point  rédiger  de  manuel  de  droit  pour  l’intelligence 
des  Basiliques , l’abrégé  qui  a été  écrit  sous  son  régne  a été 
rédigé  pendant  l’association  de  Romain  I.ecapène , à une 
époque  où  Constantin  s’étaiC  livré  tout  entier  aux  études 
littéraires,  et  demeurait  étranger  à tous  les  actes  d’adminis- 
tration. Du  reste  la  description  de  ce  manuel  nous  donnera 
une  entière  connaissance  de  son  véritable  caractère. 

Il  est  intitulé  : 

Ex^oy/i  v6[x«i»v  tûv  èv  èTOTé[A<j)  Ecloga  legum  in  Epitomen 
EXTiOsp-évcav  xa't.  eîî  v -t{tXouî  redactarum  et  in  L titulos 

8tr,pp.oij[jilvtüv , TCTÎ  pèv  Twv  dispositariini , partim  juris 

^^pTipaTixûv  x{.  p.  . Si  civilis  titulos  XL,  partim 

T«âv  TtoivaXwôiv  t£.  i , arcb  xi  criminalis  titulos  X , ex  Co- 

xoû  SuoBexaSèT^xou,  xüv  Si-  dice , Digestis  Justiniani, 

yloTtav  iovMJXivuxvoü  xal  Ivu-  institutionibiis  et  ita  dictis 

xixo’jxwv  xal  xâv  xaXoupévov  novellis,  cum  delectu  Enchi- 

veapüv  o"jv  xriç  èxT^oyîiç  xoü  ridii , sicuti  expositum  est 

èyxetptStou,  xaQùî  OTXOxixax-  post  historicum  procemiitm, 

xat  pexà  xoü  xaOurropixoû 
Txpooipîov. 

Suit  ce  Proœmium  commençant  par  : vopixf,^  ptyaXo- 

fuoïÂ;  St.xoio9wr,(; dans  lequel  l’auteur  expose  rapidement 

les  phases  de  la  jurisprudence , d’après  le  fragment  de  Pom- 
ponius  au  deuxième  titre  du  Digeste,  pour  les  temps  anté- 
rieurs à Justinien.  Il  dit  quelques  mots  des  travaux  de  cet 
empereur  et  parle  enfin  de  la  réforme  introduite  par  Léon , 
dans  ce  passage  que  nous  avons  cités  plus  haut  (c).  Il  termine 

(a)  Bibl.  grecq.,  VI,  page  489. 

(b)  AdSuaros.§.  XIV,  noie». 

(c)  Page  65 , note  a. 
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ainsi  : àW  èx  nivTwv  ià  ypsiwSiri  twv  ptêXîuv  èpaviffâiAevo!, 
èv  itoSeiv^  Toù  vépiou  noiÔTUXi  8ià  v tJtXwv  xêSeixapLev 

ïv  Tcp  itpd)T<p  ETei  Toù  eùxuyoüî  *pwpiavoû  PaatXécd; , irpiç 
w7t6pi;Ti<Tiv  xal  ùipéXetav  xüv  èvrjyyavévrwv  xaurri  [J-txp^ 
p(6Xip , àitap5â(xevoi  èv  Ttpûxoïç  xà  irepl  vôpiou  xal  Sixaioauvviç  (a). 


rUvoÇ  XT.c  ffuXXoYvi<;  xoù  vèpto'J 
TWV  xal  'jTcoxeSèvxwv  v xtxXwv 
èv  xÿSs  X(p  ypetwSeï  pt6Xl(p. 

Tix.  a . Ilepl  vèpiou  xal  Stxa’.o- 

P . Ilepl  v6(Ji.ou  (puaixoü,  èQvixoû 
xal  TtoXixixoü. 

y . Ilepi  v6[xou  ayvoia?,  xat 
TTcpl  àpi^i6aXXopièvwv , xal 
Ttcpl  aipèiTewv. 

S . Ilepi  TxatSwv  xuotpopoup.èvwv, 
xal  Tiepl  piatvopièvwv. 

e . Depl  aùxe^ouatôxrjxoç  xal 
CmeÇouiTi.6x7ixoî , xal  Xûaewî 
aùxwv,  xal  itepl  uto6eaiwv, 
xal  repl  euvoùywv 

î Depl  vopiT^i;  xal  oùaouçppo'jx- 
Tou  1^X01  yprjTewi;  vopif^î  xal 
ypiio-ewç  xopTtwv. 

Ç . Depl  pLurOwaewi;  xal  èx- 
puaOwaew; , xal  nepl  èpi- 
(puxeûaewç. 

ïl . Depl  èxxXT|(Tiaoxixwv  itpay- 
paxwv,  xal  irepl  èittaxèirwv 
xal  piovaywv  xal  xXïipuwv. 


Index  collectionis  legitni  et  ti- 

, tulonun  L subjectonim  in 
hoc  perutili  libre. 

Tit.  1 . De  jure  ac  justitid. 

2.  De  jure  naturali,  gentium 
et  ciçili. 

3.  Dejuris  ignorantiâ , eide 
rebus  dubiis,  et  de  conditio- 
nibus. 

4.  De  liberis  qui  adhiw  in 
utero  sunt,  et  de  juriosis. 

5.  De  /lis  qui  siii  nul  alieni 
juris  sunt,  et  de  solutione 
potestatis,  neenon  de  adop- 
tionibus  et  de  eunuchis. 

6.  De  possessione  et  usujructii 
sive  ustt  possessionis  et  usu  ^ 
fructnnm. 

7.  De  locatione  et  conduc- 
tione , et  de  emphyteusi. 

8.  De  rebus  ecclesiasticis,  nee- 
non de  episcopis  et  mona- 
chis  et  clericis. 


(a)  Sed  ex  omnibus  libris  ut  ilia  colligentes  in  desideraU  legis  qualitale 
per  L tilulos  disposuimus  anno  primo  felicis  Romani  imperatoris , pro  me- 
murià  et  utililale  eorum , qui  in  hune  qualeincumque  libollum  incidunt , 
principiü  Iraclaturi  de  jureac  justilii. 
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0 . lispl  oioixouvTuv  àXXôxpia 

■TTpâYpiaTwv,  xal  Tiepl  tüv 
itpo<mriTâvTwv  SoùXouî,  xal 
itepl  ’lffiEÇouixluv  xal  nexoû- 
X£(i)v  aÙTÜv,  xal  itepl  tüv  èitl 
itpoorafflqt  SiSopLevwv. 

1 . Ilepl  (TuoTâ<reo)î  xoivwvlai; 

xal  Xû(Ts(i)<;  aùrfç. 

f y ' , 

la  . IIspl  iraxTOU  r^Toi 
xal  Itepl  StaXûuewi;. 
ip  . Ilepl  hi'fOYtoi  xal  evayo- 
piévou , xal  itoïoi;  ^apeixa'. 
àitoSelÇei,,  xal  itepl  ôpxou. 
ly  . Ilepl  pittpTÛpuv  eùitpoaSéx- 
Tuv  xal  xexwXup.£v(JV. 
tô  . Ilepl  àp^ôvTwv  xal  itepl 
SixaoTÜv  xal  aùriôv, 

xal  Itepl  (juvTiyépwv , xal  itepl 

ItpOOTljAWV. 

le  . Ilepl  8T)[X0(7Îti>v  îtpaypiâTWv, 
xal  Itepl  ïfitoTeXûv  xal  èÇi- 
ffUTcHv. 

i;  . Ilepl  Tcpauecot;  xal  ayopaatai;. 
iÇ  . Ilepl  8ave£oi»  xal  éveyûpou 
xal  TÔxou. 

iT)  . Ilepl  itapaxata9ïixY\i;  xal 
ûitoQiîxTiî , xol  Itepl  itpay- 
ptaTwv,  i5v  SeaitOTeîa  ^i- 
XoveixeÏTai. 

i6  . Ilepl  pixvSaT^pcov. 

X . Ilepl  pivriorelai;  xal  àppa- 
pûvo;. 

xa  . Ilepl  Scopeûv  [xvriTteia;. 
xp  . nepi  xexo)Xu|jiév(uv  ydipitov. 
xy  . Depl  opo'J  xal  SiaSéaewi; 
yâpio’j. 


37:-. 

De  his  qui  aliéna  negolia 
gerant , et  de  his  qui  serves 
prœponunt,  et  de  fUiisfami- 
liâs  eornmque  peentiis,  et 
de  his  quœ  pro  stiffragio 
data  sunt. 

10.  De  contrahendà  societate 
ejiisque  dissolutione. 

\ 1 . De  pacte  sive  cenvento  , 
et  de  transactiene. 

12.  De  actere  et  reo , et  ciii 
enits  prebandi  incumbit,  et 
de  jurejurande. 

13.  De  testibus  admittendis  et 
prehibitis. 

1 4.  De  magistratibus  et  de  ju- 
dicibus  eerumque  sententiâ^ 
et  de  advecalis  et  de  mulctis. 

1 3.  De  publicis  rebus , et  de 
vectigalibiis  et  perœquato- 
ribus. 

1 6.  De  venditiene  et  ernptiene. 

17.  De  mut  ne  et  pignere  et 
itsurd. 

18.  Dé  deposite  et  hypetheca, 
et  de  rebus  de  quorum  do- 
minio  controvertitur. 

1 9 . De  fidej.  et  mandatoribus. 

20.  De  sponsalibus  et  arrhis. 

21.  De  donation,  .sponsalitiis. 

22.  De  prohibitis  nuptiis . 

23.  De  dejinitione  et  ritu  nup- 
tiarum. 
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xS  . Ilepl  Xùîrewî  solutione  matrimonii 

Twv  aÎTvwv  aùrwv,  xal  «epl  ejusque  causis,  et  liheris  il- 
TOxtSwv  v66b)v  xal  iSepiiTo-  legitimis  et  incestu. 
yapiJa^. 

xs  . Ilepl  8euT6pOYa[xoûvroî , xat  25.  De  secundo  matrimonio , 
itpè  yàpiou  Stopeâ; , xal  nepl  de  donationibus  antè  nup- 

TÜv  itevQouvrwv  yuvaixûv  , lias , de  lugendis  mulieribus 

xal  àvapyuploç  «poixéç.  et  de  exceptione  dotis  non 

^ numeratce. 

Xî  . Ilepl  SiaXûueuç  (juvot,xe(x£ou  26.  Quomodo  solutis  matrimo- 
xal  xata  iroïov  TpÔTCov  ^ niis  dos  petatnr,  et  de  dotis 

npoî$  àiîaiTeÎTai , xal  «epl  œstimatione. 

Siaxipii^a'euf  aùrîii;. 

xÇ  . nepl  itdxTOu  itpoixôî,  xal  27.  De  pacto  dotis,  de  jure 
Sixa£ou  ■jrpoixiç  xal  xwv  Popwv  dotis  ejusque  oneribus. 
aùx^ç. 

XTi . Ilepl  2ü)pewv  xal  àvaxpon^ç  28.  De  donationibus  et  reuo- 
Scdpeüv.  candis  donationibus. 

x9  . Ilepl  Staôi^xTi?  aùxeÇou(j£ù)v  '29.  De  testamento  hominiim 
xal  uire^ouixtcov , xal  orpa-  j sui  Juris  et  hominum  alieni 
TWüTix^î  5ia6ï)'xTiî,  xal  xtvei;  ' juris  , et  de  testamentis  mi- 
èv  aùx^  pi.apTupoû(7iv.  | litaribus  et  qninam  iis  testes 

^ j esse  possunt. 

X.  nepl  avarpoTT^î  Sta9:^xr,i;  30.  De  infirmatione  testamenli 
xal  irepl  p,é|xt{/e(i)i;  aùx7)î.  j et  de  qticerelâ  inojjiciosi. 

Xa  . Ilepl  Sta9ïjxifi(;  àneXeu9épou  31.  De  testamento  Hbertorum 
xal  Tïepl  Tipovopi.£<i)v , xal  Ttepl  | et  de  privilegiis  et  de  patro- 
uaTpivwv  x*l  itepl  Siaxa- 1 nis  et  de  bonorum  posses- 

j sione. 

Xp  . Ilepl  ^aXxiSioy,  xal  àpié-  32.  De  falcidiâ  et  excessis  do- 
Tpcdv  ûwpewv  xal  xwSixéXXou.  j nationibus  et  codicillo. 

Xy  . Ilepl  èvorâffewî  xXyipovo- 1 33.  De  institutione  et  substi- 
[xla? , xal  uTtoxaTaoTiaewi; , tutione  et  collatione  dotis  et 
xal  Ttepl  (Tuvei!j<popâi;  Trpoixàç,  jure  deliberandi.  • 

xal  Siaaxé'leto;  aùrüv. 

Ao  . riîpl  aTVOxaTaTTaTew;  èX-  34,  Dr  rrsiitulio/ic  minorum 
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25  annis  etdeplurium  subs- 
ütutione  et  de  pecidiis. 


aTTw  Twv  X6  eviauTwv,  xai 
•reepl  TtX-riO'.r/n.xûv  mtoxaraff- 
TaffEWv , xal  Ttepl  TtêxouXîwv 
aùrûv. 

Xe'.  Ilêpl  èitiTpéiîwv; 

Xi',  riepl  x>>7;povo[x(aç. 

nsp'.  XEvàTWV  Tcpoa-xaCpwv 

xal  SiYiVÊXWv. 

Xi\'.  IlEpl  ÈXEuOEpiiùv  xal  àva- 

SouXbXJECi)?. 

X9*.  nEplitapE^Y^^i®?)  xalitEpl 
xawoTopilai; , xal  uspl  8ou- 
Xsîaî  otxtüvxal ttYpwvvopi^î, 
xal  TtEpl  opoQEatwv. 

1^'.  : 

ua  . ; 

PY,-: 

pi8  . Ilepl  u6pÊWV  xal  àp.apinripLâ- 
TWV  ÈXEuOÉpWV  TE  Xal  SoûXwV. 

[jle'.  Ihpl  auxoïpavcôv  xal  xarri-  ! De  calumniatoribus  et  ac- 


35.  De  tiitoribus  P 

36.  De  hereditatibus. 

37.  De  legatis  temporariis  et 
et  perpetuis. 

38.  De  libertatibus  earumque 
reuocationibiis. 

39.  De  operis  novi  nuntiatione, 
de  novis  operibus , de  seivi- 
tutibus  ædium  et  Jure  agro- 
rum  et  de  limitibus. 

40.  ? 

4<.  ? 

42.  P 

43.  ? 

44.  De  injurüs  et  de  libero- 
rum  seivonunque  delictis. 


yôpwv,  xal'TCEpl  SïiXaTÜpwv, 
xal  TtEpl  ‘TtXaTToÿ , xal  TtEpl 
SoùXou  SiuXaataÇopiÉvou,  xal 
TtEpl  9T,aaupoü. 

pu;  . rispl  xXsTtTwv  xal  ÙtîoSex-  j 46.  De  fnribus  et  receptato- 


cusatoribus  et  delatoribiis , 
deqiie  Jalso,  de  servo  qui 
injitlatione  duplatur  et  de 
Thesauro. 


TÛv  xal  iEpO(TÙXwv  xal  ÈxTpa- 
itoStoTÛv  xal  à7to^UY6vTO)v 
SoûXwv. 

|i,Ç  . llEpl  XEtpaXtxwv  ÈyxXïipiet- 
Tü)v , xal  >p6v(>)v  Êxouüluv  xal 
àxo’jo-luv , xal  TtEpl  eÙvou- 
^lî^optévov  alff^pétaiTOî. 
pi/i  . riEpl  pîa;  xal  àpncrfTii 
TtpâypiaTo;  xal  àpvtôv , xal  | 


ribus  et  sacrilegiis  et  pla- 
giariis  et  de  servis  fugitivis. 

47.  De  capitalibus  accusatio- 
nibus , de  homicidiis  volun- 
tariis  et  non  vofuntariis  et 
caslratoribiis. 

48.  De  vi  et  raptn  et  «gris,  de 
fartinsis  et  nbigcis  et  de  rrs- 
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itepl  ircaax«(rr<5v  xal  àweXâ- 
T<ôv , xal  nepl  xaTaitTüxrewv 
xal  £|Airpf,iT[AÛv  xalTaçwv. 
[a6.  Ilepl  [AOi^^êlaî  xal  àpTa"piî 
ywaixwv,  xal  Tcepl  n6pv(ov 
xal  itopvop6(jxcdv. 

V . ÜEpl  aYwyûv  xal  èvo^^ûv, 
xal  Ttepl  ÈYxXTi|AâTuv , xal 
TTEpl  xav6va)v. 

TÎtXoç  TtpÛTOÇ. 

Ilepl  SixaioaûvTH  xal  vépiou. 

'a  . O vôjAoç  àitb  tîîç  Sixaio- 
uûvTii; 


ütutionibus  et  incendiis  et 
sepulcris. 

49.  De  adulteriis  et  raplu  mu- 
lierum , de  scorlatoribus  et 
lenonibus. 

50.  De  actionibus  et  noxali- 
bus,  de  accusationibiis  et  de 
regiilis  jiiris. 

Titulus  pritiius. 

De  justilid  ac  jure. 

\ . Jus  a Justilid  est  appella- 
tum 


ainsi  de  suite  jusqu’au  cinquantième  et  dernier  titre , 
dans  l’ordre  des  rubriques  que  nous  venons  de  donner. 

YiEpitome  legum  ne  nous  a pas  été  transmis  par  les  ma- 
nuscrits d’une  manière  aussi  complète  que  nous  l’avons 
décrit.  Les  manuscrits  Bodleien  173  { fol.  301  - 327  ) (h) , 
Laurentien,  LVI,  13  (b),  ne  contiennent  que  l’intitulé,  la 
préface,  les  vingt-trois  premières  rubriques  et  les  titres  cor- 
respondants. Le  manuscrit  Vatican,  640  (fol.  289  et  suiv. ), 
ne  contient  que  la  préface  (c).  Le  manuscrit  Biener,  oUm 
Méerman  175,  contient  des  fragments  des  titres  6 à 19,  sur 
seize  feuillets  (in  ckarta  XYh  siècle  ),  qui  paraissent  avoir 
primitivement  fait  partie  deVEpitome  complet.  Le  manuscrit 
du  Vatican,  2075  (Basil.  114),  renferme  l'Index  et  qua- 
rante cinq  titres(d).  Le  manuscrit  de  Vienne  jurid.  3,  donne 
des  fragments  de  la  préface  et  des  titres  1-7,  9,  10,  12-21, 
23-34,36-39,43-50  (e),  mais  en  rassemblant  ces  divers 


(a)  Zacharie,  Prochiron,  page  Î8*. 

(b)  Bandini,  Catal.  Laur.  raed..  Il,  page  311. 

(c)  Assemani,  Bib.  jur.  orient.,  II,  pages  366-557. 

(d)  Assemani,  i.  c..  Il,  pages  582-58(. 

(e)  Lambecius,  lib.  VI,  ad  cod.  3,  page  18. 
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documents,  il  serait  facile  de  parvenir  à une  restitution 
complète  de  VEpUome. 

Les  sources  de  ce  manuel  sont  indiquées  dans  l’inscription 
elle-même;  ce  sont  les  recueils  de  Justinien  , c’est-à-dire  les 
anciennes  traductions  ou  commentaires  grecs  du  sixième 
siècle  et  \' Epanagoge  de  Basile  qui  est  ici  désigné  sous  le 
nom  d' Enchiridiiim.  L'autorité  dont  ce  manuel  a joui  dans 
l’empire  et  les  ressources  qu’il  offre  pour  la  critique  des 
recueils  de  Justinien , par  la  mise  en  œuvre  des  textes  qu’on 
chercherait  vainement  ailleurs,  lui  donnent  quelque  valeur(a). 

C’est  évidemment  dans  la  première  année  du  règne  de 
Romain  Lecapène,  en  919  et  plus  probablement  en  920,  que 
ce  manuel  a été  publié;  les  derniers  mots  de  la  préface  sont 
formels  à cet  égard  et  déterminent  cette  date  d’une  manière 
péremptoire.  Assemani  et  Pohl,  après  lui,  ont  pensé  qu’on 
pouvait  en  attribuer  1a  rédaction  à Cosmas  inagister,  qui  prit 
quelque  part  à la  publication  des  Novelles  de  Romain  et  dont 
les  manuscrits  nous  ont  conservé  quelques  sentences  (b). 
Dans  l’opinion  de  ces  auteurs  le  manuel  aurait  été  composé 
par  l’ordre  même  de  l’empereur  et  serait  ainsi  revêtu  d’un 
véritable  caractère  d'authenticité  (c).  Cette  conjecture  ne 
paraît  point  devoir  être  admise  ; l’ÆptYoffie  est  le  résultat  d’un 
travail  tout  privé  exécuté  par  un  jurisconsulte  inconnu  et 
dont  l’œuvre  n’a  jamais  pris  rang  au  nombre  des  sources 
officielles  du  droit  (d).  L’autorité  dont  ce  manuel  a joui  dans 
I empire  est  due  sans  doute  à l’heureux  choix  des  matériaux 
qui  le  composaient  ; mais  non  point  à la  sanction  impériale. 

Les  premières  notions  exactes  sur  ce  manuel  ont  été  don- 
nées par  Pohl  (c),  d'après  la  description  incomplète  du  ma- 

(a)  Biener,  Beitrage  zur  Révision  des  Justinianischen  Codex , pag.  225. 

(b)  Assemani,  II,  page  583;  Pohl  ad  suares.  §.  .XIV,  note'/,  page  5t. 
Voy.  Haubold,  Inst,  hist  dogm.,  page  206. 

(c)  Schoell.  hist.  de  la  litt  grecque,  VII , page  235. 

(d)  Zacharie,  Prochiron,  page  308. 

(«)  Ad  Squares,  g.  XIV,  pages  52-34. 
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auscrit  de  Vienne  publiée  par  Lambeccius.  Ce  qu’en  dit 
Heimbach  [a)  est  la  reproduction  à peu  près  littérale  de  la 
note  de  Pohl,  sans  aucune  modification. 

M.  Zacharie  a trouvé  dans  le  manuscrit  fiodleien  473  et 
dans  un  nouvel  examen  du  manuscrit  de  Vienne  (6)  des 
éléments  plus  précis  pour  faire  connaître  \ Epitome  legum. 
C’est  d’après  le  Codex  qu’il  a publié  toute  la  préface, 
les  vingt-trois  premières  rubriques  et  le  premier  titre,  et 
d’après  le  Codex  vindobonensis,  les  rubriques  24  à 50,  sauf 
quelques  lacunes  du  manuscrit  (c).  11  serait  à désirer  que 
M.  Zacharie  tint  la  promesse  qu’il  nous  a faite  de  donner 
une  édition  complète  de  ce  manuel  (d) , auquel  se  rattache 
un  grand  intérêt. 

II.  — L’autorité  dont  ce  manuel  a joui  dans  l’empire 
d’Orient  est  confirmée  par  les  diverses  révisions  qui  en  ont 
été  faites  et  dans  lesquelles  le  texte  original  a subi  des  mo- 
difications plus  ou  moins  importantes. 

1 . — Epitome  Laurentiana.  Le  manuscrit  Laurentien , 
LXXX,  6,  fol.  46-223,  présente  une  édition  de  \' Epitome 
legum  avec  les  différences  suivantes.  Il  est  simplement  inti- 
tulé Eto.to[X7itwv  v6puüv;  la  préface  Tïjî  vojxtxriî  [leyaXotpuoüç... 
qui  suit  immédiatement,  offre  au  $.  3,  quelques  lignes  d’é- 
loges en  faveur  de  Léon  que  n’a  pas  la  préface  originale  et 
la  fin  se  termine  par  : èÇ  oixeiwv  (pSt^Yopievoi  èv 

Tcoôetv^  Toù  vipou  itoiiTriTi,  8ià  v t{t7.<i)v  Teôefxapev  èv  Ttpa>T<() 
ère'.  Toü  eùut^oOî  Kiavoravrivou  toù  oîoû  Xéovxoç  xoù  eùepYèxou 
Tcpôî  ûitôpvTiiTiv  xal  ùyéXetav  tûv  èvruYx«vôvT<>)v  Tawj) 
pixpf  ànapÇdpevo'.  èv  npÛTOu; , u6ev  xal  èÇ 

çûffii;  xfiV  àp^riv  eïXriipev  (e). 

(а)  De  Basilicorum  origine . sect.  l.  cap.  6,  pages  116-118. 

(б)  Lambecius  n'avail  publié  que  les  deux  premières  rubriques. 

(c)  Prochiron  , pages  287-807. 

(d)  Aytecdolon,  Præfatio. 

(«)  Niliil  ex  pmpriis  locuti  in  desideralé  legis  qiialitale  per  1.  lilulos  dis- 
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H'IvixÇ  Twv  TtevTïjxovTa  tÊtXcov 
èxxeOévTwv  uapà  èpiêiTou. 
a . Uepl  (Tovaivéo’wç  pivriirrEiaç. 

V . Nôptoç  po8(fa>y  vai/rixi? , itepi 
vaux)>ï)p(i)v  xal  vaurûv  xal 
navSô^Éwv,  xal  TT\i  xax  aù- 
TÜv  xal  ûrcàp  aùrûv  àYwyTjç. 


Index  L tiluloruin  n Embato 
expositorum. 

{ . De  consensn  sponsalium. 

50.  Lex  Rkodia  navalis,  de 
nauc/eris  et  nantis  et  cau- 
ponibns  et  de  pro  iis  vel  in 
eos  actione. 


6eôî  vôpiov  SéSuxEV  àv6pb>7;oi.i;  ■m^'îvai 
Otui)i;  àxaaOâXwv  ye  naûaoixo  pXâêjri. 

Suit  un  Index  de  chapitres  uon  numérotés , la  préface  du 
Prochiron  de  Basile,  Léon  et  Constantin  et  la  xaxàxpiaiç 
ci-dessus,  pages  85  et  315. 

Les  titres  I- XL  sont  empruntés  au  Prochitvn,  ils  sont 
suivis  de  dix  autres  titres  empruntés  à d’autres  sources.  A la 
suite  du  cinquantième  titre  se  trouve  un  recueil  d'extraits 
juridiques  placé  en  forme  à' appendice  (a). 

Cette  recension  de  l'Epitome  diffère  donc  beaucoup  de 
celle  que  nous  avons  décrite  ci-dessus , quant  à la  série  des 
titres,  à leur  disposition  et  aux  matériaux  où  ils  ont  été 
puisés. 

La  nouvelle  préface  accuse  une  époque  différente  de  la  com- 
position de  ce  manuel,  qui  est  ici  indiquée  comme  ayant  eu 
lieu  la  première  année  du  règne  de  Constantin  Porphyrogénète. 
En  premier  lieu  M.  Zacharie  avait  pensé  qu’il  fallait  adopter 
ici  l’année  de  l’avènement  réel  de  Constantin  au  trône,  c’est- 
à-dire  913  (b),  sans  remarquer  sans  doute  qu’il  était  difficile 
de  donner  à la  seconde  édition  une  date  antérieure  à celle 
du  texte  original.  Plus  tard  le  savant  éditeur  du  Prochiron  a. 


posnimus  anno  primi  felicis  CoDStantini  OHi  Leonis  benetacli  pro  memorifi 
et  utilitate  eoram  , qui  in  hune  qualemcumque  libellum  incidunt,  priooipio 
tractaturi  unde  et  natura  nostra  ortum  duxil. 

(a)  Voy.  Bandini,  Catal.  111,  pages  178-185  ; Witte,  Zeitachriri  f.  gesch. 
R.  W.  Vlll,  page 203;  Zacharie,  Prochiron,  pages  308-309. 

(h)  Zacharie,  Prochiron , pag.  309-310. 
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rectifie  son  erreur  en  prenant  pour  première  année  du  règne 
de  Constantin  celle  où  il  occupa  seul  le  trône  après  l’expul- 
sion de  Romain  et  de  ses  enfants,  c'est-à-dire  en  945  (a). 

La  rubrique  qui  précède  X Index  désigne , comme  l’auteur 
de  cette  recension  de  YEpitome,  un  jurisconsulte  inconnu 
appelé  Embatus.  Peut-être  n’est-ce  là  que  le  nom  altéré  de 
Symbatius  qui  figure  dans  la  préface  originale  comme  ré- 
dacteur des  Basiliques  de  Léon. 

2.  — Epitome  ad  Prochiron  mntata.  C’est  dans  le  ma- 
nuscrit Bodleien  3399  ( olim  selden),  du  X*  ou  XI'  siècle, 
au  plus  tard,  et  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc,  570  à 
Florence,  que  se  trouve  cette  recension  de  \ Epitome. 

a.  — Le  manuscrit  Bodleien  est  acéphale  et  ne  com- 
mence qu’au  1 5'  chapitre  du  titre  itep'i  itpOYaptafaî  Soipeàç 
[de  donationibus  aute  nuptias  ) [b),  les  autres  titres  offren 
la  série  suivante  : 


Ç . Depl  T^î  Twv  pa9p.wv  (nty- 
yevelaç  xtf.  ç , xal  itepl  xe- 
xb)Àupév«i>v  Yi[A«i)v  (fol.  s-ie], 
Ti^.  Depl  Sixaiou  npoixèi;.  xc<p. 

p9'.  (fol.  16-26). 

9 IIspl  èxSixï)(Tewî  Ttpotxàç  xal 
TÛv  Popwv  aÙTTÎç  (fol.  26-3*). 
i nepl  Swpeûv  [Arca^ù  àvSpàç 
xal  yuvaixdç.  xe«p.  Çç  . (fol. 

33-39). 

la.  llepl  Xuaecaç  yclpou  xal  TÜv 
aiTiûv  aÙTOÛ  (fol.  39-49). 

. , Depl  Supeûy.  xeep.  9 . (fol. 

49-51). 


7.  Degraduum  cogna tione  cap. 
7,  et  de  nuptiis  prohibais 
( lit.  7,  Proch.  ) 

8.  Dejuredotis  (tit.  8,  Proch.) 

9.  De  vindicatione  dotis  ejus- 
que  oneribus  (lit.  9, Proch.) 

10.  De  donationibus  inter  vi- 
rum  et  uxorem , cap.  66 
( tit.  1 0,  Proch.  ) 

1 1 . De  solutione  ^ matrimonii 
ejusque  causis  ( tit.  1 1 , 
Proch.  ) 

12.  De  donationibus,  cap.  9 
( tit.  1 2 , Proch.  ) 


(a)  Voy.  Delineatio,  page  69  , note  42. 

(b}  La  lacune  peut  être  comblée  par  les  six  premiers  titres  <lu  Prochiron. 
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ly  . Ihpi  àvaTpoitri;  owpeôiv  ' 
(fol.  51-5l). 

18  . Ilepl  Trpâffewî  xal  «yopaixiaç 
(fol.  Sî-SS). 

Depl  piexi^ïi;  xal  uepl  npiy- 
|jiiTO)v  (5v  fl  SeaTtoTÊia  ipiXo- 
veixeÏTai.  xe(p.  ç .(fol.  58-59). 

Ilepl  èpupureûaewî  (fol.  59- 

60). 
t ' 

, Ilepl  oaveiou  xal  ève^ùpou 
xal  t6xou  (fol.  60-77). 

iS  . Ilepl  [uaÔôxrewç  xal  êxpii<T- 
Suaeto;.  xeip.  jxe  .(fol.  78-8l). 

iTi . Ilepl TiapaxaTaQrixïn.xefp.x^  ' 
(fol.  81-82). 

19  . Ilepl  truorâTewi;  xoivwviaç. 
xey.  xÇ.  (fol.  8S-84). 

X . Ilepl  Xûaewç  xoivwvla;  xal 
àywyTÎç  (fol.  85-86). 

xa  . Ilepl  2ia07Îxr,î  aùxeÇouo'lou 
(fol.  87-  89). 

x^  . Ilepl  SiafiTjxTiî  ûiteiouijJou 
(fol.  90-93). 

xy  . Depl  SiaQilxr^c  àiieXeuOépou 
(fol.  98-95). 

x8  . Ilepl  SiaQi^xTiî  èmoxÔKwv 
xal  [xovaj^üv  (fol.  95-98). 

xe  . Ilepl  ttvaTpOTt^;  5ia97)X7iî 
xal  Tcepl  jxépiij/ewç  aùrriî  (fol. 
98-104). 

xç  . Ilepl  Xutreioi;  înteÇouutoTiriTOî 
(fol.  104-106). 

xÇ  . Depl  piapTÙpiüv.  xef.  itç  . 

(fol.  106-112). 
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13.  Ve  revocandis  donationi- 
bus  ( lit.  1 3 , Proch.  ) 

14.  De  venditione  et  ernptione 
( lit.  14,  Proch.) 

De  serico  et  de  rebus  de  qua- 
rum dominio  controvertitur^ 
cap.  6. 

1 5.  De  emphyteusis  ( lit.  1 5. 
Proch.  ) 

1 6.  De  mutuo  et  pignore  ( lit. 
16,  Proch.),  et  usurâ. 

17.  De  locatione  ( tit.  17  , 
Proch.  ),  et  locatione  pro 
mercede , cap.  45. 

18.  De  deposito  , cap.  22  , 
( tit.  1 8 , Proch.  ). 

19.  De  contrahendâ  societate, 
cap.  27  ( tit.  1 9 , Proch.  ) 

20.  De  dissolutione  societatis 
et  actione  ( lit.  20,  Proch.) 

■21.  De  testamento  hominum 
sui  juris  ( tit.  21 , Proch.  ) 

22.  De  testamento  hominum 
alieni  juris  [ût.  22,  Proch.) 

23.  De  testamento  libertorum 
( tit.  23 , Proch.  ) 

24.  De  testamento  episcopo- 
rum  et  monachorum  (tit.  24, 
Proch. ) 

25.  De  infirmatione  testamenti 
( tit.  25,  Proch.),  et  de  quœ- 
relâ  ejus. 

26.  Deemancipatione{ùl.'i%, 
Proch.  ) 

27.  De  testibus,  cap.  86  ( tit. 
27,  Proch.  ) 
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XT|  . lUpl  ^eipoTov(«ç  èitt(T)e6iTti)v 
xal  itpeffèirrépuv.  xetp.  ip  . 
(fol.  m-iia). 

x9  . Ilepl  xwSixéîkXou.  xsy.  i8. 
(fol.  113-115). 

X Ilepl  xX7ipov6|i(<)v.  xeip.  py  • ' 
(fol.  115-125).  ! 

Xa  . Ilepl  ànoxaTauTiTeox;.  xe(p. 

v'.  (fol.  125-129). 

Xp  . Ilepl  ipaXxiStou  vijjiou  xal 
àpiéTpwvSwpeüv.xecp.XÔ  .(fol. 
130-134). 

Xy  . nepl  ttitoxXiîpwv  (fol.  134- 

X8  . nepl  èXeuflepiwv  xal  àva- 
SouXciaewv.  xe^.  pe  .(fol.  140. 
141.  180-188). 

'f  ' 

Xe  . nepl  XeyaTwv  upoaxatpwv 
xal  SiTivexûv  xeip.  pX9  . (fol. 

188-196). 

' ^ 9 » / 

Xç  . nepl  eitiTpoitwv.  xe<p.  oe  . 

(fol.  142-148). 

XÇ  . nepl  110190)9.  xe<p.  TtS  . (fol. 

148-152). 

nepl  Staptepiapioù  ffxùX<i>9 
(fol.  152). 

nepl  èxxXïiffia(mxÛ9  itpay- 
|jLâTb>9  xal  itepl  èTO,ffx67C(>)9 
xal  p.09tt^w9.  xecp.  [xÇ  . (fol- 
153-155), 

nepl  olxoSopi%  pi09a<mip£<ü9 
xeip.  P . (fol.  155). 

nepl  Toû  |JL'/\  èxitoiet<r9av  èx- 
xXTiffwoj-cixà  itpiyptaTa.  xe<p. 
y',  (fol.  155). 

nepl  xawoTop.iw9  Tt  ^09 

XT)  . xetp.  o8  . (fol.  155-161). 


28.  De  ordinatione  episcopo- 
mm  et  presbiierorum , cap. 

1 2.  ( lit.  28  , Proch.  ) 

29.  De  codicillo,  cap.  14  (lit. 
29,  Proch.  ) 

30.  De  heredibus , cap.  103  , 

( lit.  30,  Proch.) 

31.  De  restitutione , cap.  57, 
j ( lit.  31,  Proch.) 

32.  De  lege  falcidiâ  ( lit.  32  , 

^ Proch.),  et  excessU  dona- 

tionibus,  cap.  39. 

33.  De  exheredibus  ( lit.  33  , 
Proch. ) 

34.  De  manuinissionibus  ( lit. 
34,  Proch.  ),  et  libertatibus, 
cap.  105. 

35.  De  legatis  (lit.  35,  Proch.), 
teinporariis  et  perpetuis , 

cap.  139. 

36.  De  tutoribiu,  cap.l^,{ût. 
36,  Proch.) 

37.  De  pcenis , cap.  84  (lit. 
39,  Proch.  ) 

De  partione  spoliorum. 

De  rebus  ecclesinticis  et  de 
episcopis  et  rnonachis , 
cap.  47. 

De  edijicio  monasterium, 
cap.  2. 

Ne  alienantur  botwx  eccle- 
siastica.,  cap.  3. 

De  nom  operibus,  tit.  28 , 
cap.  74  ( tit.  38,  Proch.) 
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. Ketp.  itapaYYe>'’.*<; . 

xal  Ttepl  xaivoTOjxwôv  xal  Tiepl  ! 
SouXe£aî  oïxwv  xal  àypwv  vo- 
[aipiou  (fol.  161-167). 

UL  . Ke^.  p.5  . IIspl  pia;  àpuayr,?  : 
— paypLctTOJV  xal  àypûv  xa^ 
TtEpl  (TTa3'!.a(TTwv  xal  aTîsXa- 
TÛv  xal  TCEpl  àiroxaTaTTâasiâ)? 
xal  Tîîpl  Èpi.7:pT,aja(üv  xal  Ttepl 
TaiftOV  (fol.  167-169). 

(p.a  ) Kal  nEpl  TÜv  STijjie’JOjjtévwv 
èv  T(p  «îaxtp  xal  TEpl  à'«- 
!^-/)TO'J|xévu)v  xal  ■nspl  SsiropTa- 
TEUopiÉvwv  xal  TTEpl  aîpÉaswv 
(fol.  169-17î). 

pi^  . ÜEpl  ûêpewî  xal  apLapr/i- 
piâTwv  èXeuôÉpwv  te  xal  8oû- 
Xwv.  xe<p.  Os  . (fol.  17Î-176). 
piy  . lUpl  oTjxoçavTÛv  xal  xairi- 
yôpwv  xal  TtEpl  ûT.XaTÔpwv 
xal  77Epl  •ir).aa'Toÿ  xal  lîepl 
oo'jXo’j  8m).a<naÇoaévo\j  xal 
TÏEpl  6710-aUpOÜ.  XÊÇ.Ço  . (fol. 
176-179). 


mi 

m.Cap.  86.  Da  operis novi nun- 
tiatione,  de  novis  operibus, 
de  scivitiitibiis  ccdium  et  jure 
a^roritru  (lit.  39,  Epi t.). 

40.  Cap.  a.  De  vi  et  raptu  et 
a gris  et  de  factiosis  et  abigeis 
et  de  restitutiouibus  et  incen- 
diis  et  sepulrris  (lit.  48,  Ep.). 

(41  ).  Et  de  /lis,  quœ  in  fiscttm 
publicantur,  et  de  inquiren- 
dis,  et  deportandis  et  .sectai 
riis. 

42.  De  injtiriis  et  de  libero- 
riim  seivoriimque  delictis. 
Cap.  77  ( lit.  44,  Epilonies). 

43.  De  calimmiatoribus  et  ac- 
rusatoribus  et  delatoribus  et 
de  falso  et  de  seivo  qui  in/i- 
tiatido  dup/atur  et  t/iesauro. 
Cap.6i  (lit.  45,  Epit.  ) (rt). 

(listiil)iiés  suivant  l’or- 

Constanlin  et  Léon,  sont  eiii- 
au  Brevinriunï  Codicis 
cl  Etienne  (c),  à \ E- 
Julien  {d),  \Epitome 


Les  matériaux  de  ees  divers  titres, 
dre  du  Prochiron  de  Basile 
prunlés  à la  paraphrase  de  Théophile, 
de  Théodore  (^),  au  <TÛ'/rop.o;  Codicis 
pitome  novcUarum  de  l’Anonyme  ou 


(o)  Voy.  Heimbach,  anecilota.  1 . pag.  I.XXU-LXXIIl ; Zacharie,  Prochiron. 
pag.  339-331. 

(6)  Zacharie , anecdola,  pag.  XXXII. 

(c)  Zacharie,  anecdola,  pag.  176  et  181-184  , où  le»  fragments  du  Synlnmm 
d’Etienne  sont  édités  d'après  ce  manuscrit. 

(d)  Heimbach,  anacdota,  II,  page  LIX;  notre  tome  1,  page  310;  et 

Zacharie,  anecdola,  pages  300  et  308-311  , où  les  fragments  de  ripi/ome  de 
Julien  sont  édités.  , 

2r> 
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novellannn  d’Alhanase  (fl),  à \ EpUome  nweUanim  de  Tliéo- 
dore(è),  M\x  Fonnw  prœfectonmi  prætorio(c),  aux  Novelles 
de  Léon  et  aux  Basiliques,  et  à quelques  autres  sources  dont 
le  caractère  est  incertain  (d). 

b.  — Le  manuscrit  de  Florence,  579,  est  plus  mutilé  que 
le  manuscrit  Bodleien , car  il  ne  commence  qu’au  dix-neu- 
vième titre.  Mais  dans  la  partie  qui  reste,  il  contient  avec 
le  meme  texte  de  nombreuses  additions  à la  recension  don- 
née par  le  manuscrit  précédent,  principalement  d'après  les 
commentaires  des  jurisconsultes  du  sixième  siècle  (e). 

En  somme  les  manuscrits  Bodleien  et  de  Florence  offrent 
une  grande  analogie  avec  X EpUoine  Lanrentiana  ci-dessus  ; 
mais  ils  renferment  de  plus  un  grand  nombre  de  nouveaux 
fragments.  C'est  évidemment  dans  les  dernières  années  du 
X'  siècle  que  cette  nouvelle  révision  a été  composée,  puis- 
que le  manuscrit  Bodleien  date  à peu  près  de  cette  époque. 
Plus  tard  VEpitome  a de  nouveau  servi  à la  composition 
d’un  autre  manuel  de  droit,  VEpitome  Marciana  {^CoA.  192 
( 172  ) et  Palatin  55  ),  dont  il  sera  question  dans  le  cours 
de  la  quatrième  période.  . 

C’est  un  fait  littéraire,  digne  de  remarque,  que  la  mise 
en  œuvre  des  anciens  commentaires  pour  la  composition 
d'un  manuel  de  droit,  publié  postérieurement  aux  Basili- 
ques , et  principalement  de  ceux  dont  les  rédacteurs  du  Code  ' 
grec  n’avaient  point  fait  usage.  C’est  ici  une  nouvelle  preuve 
que  les  recueils  de  Justinien  n’avaient  pas  perdu  toute  auto- 
rité dans  la  jurisprudence  orientale  et  s’appliquaient  encore 
aux  diverses  parties  de  la  législation.  Ce  serait  donc  une 

(o)  Heimbach,  ati«cdo(a,  I,  pag.  LXXIV-LXXVI. 

{b)  Zacharie,  oneedola,  pag.  LIV,  LVll-LXI;  Heimbach,  anecàota,  1, 
pag.  224-Ï25. 

(c)  Zacharie,  aneciota,  pag.  263,  266  et  suiv. 

(d)  Heimbach,  anecdota,  1,  p.  262-268 ; Zacharie , anrcdola , p.  212-226. 

(«)  Voy.  Zacharie,  Biener  Jahrbucher  der  literatur.,  LXXXVI,  page 

200;  lleimbacli,  anrcdola,]!,  page  296. 
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iM  t'eur  (le  cruiiefjue  le  di'oit  du  sixième  s'u’îole  ;iit  élti  am\isili 
par  le  seul  fuit  de  la  publication  des  Hasilicpies,  il  subsistait 
au  contraire  et  régissait  encore  l’empire. 

III.  EXTRAITS  AJOUTÉS  AUX  BASILIQUES. 

Les  plus  anciennes  Scholics  des  Basilicjiies  reiifernienl  une 
nouvelle  confirmation  de  ce  fait,  car  nous  avons  vu  precé- 
denimeiit  ( pag.  155-159  ) qu’elles  avaient  été  empruntées 
aux  travaux  des  jurisconsultes  du  sixième  siècle,  expression 
fidèle  des  recueils  publi(*s  par  Justinien.  Nous  ne  reviendrons 
pas  ici  sur  ce  que  nous  avons  dit  de  la  confection  de  ces 
Sclioîies  et  des  matériaux  dont  elles  ont  été  composées,  il 
nous  suffira  d’indiquer  sommairement  le  caractère  général 
qui  les  domine.  Les  .Sc^holiastes  paraîtraient  avoir  possédé 
au  dixième  siècle  les  sources  du  droit  qui  avaient  cours  sous 
Justinien  et  après  lui,  c’est-.à-dire  les  Inslitutes,  le  Digeste, 
le  (Iode  et  les  Novelles,  les  commentaires  dont  ces  recueils 
avaient  été  l’objet,  ainsi  (jue  les  collections  des  édits  préfec- 
toriaux.  M.ais  l’usage  de  celte  législation  ne  se  manifeste 
dans  les  travaux  des  premiers  Scholiastes , que  par  l.a  mise 
en  œuvre  de  quelques  commentaires,  sans  aucune  applica- 
tion des  textes  originaux  de  rancieu  droit,  à l’exception  de 
ceux  qui  avaient  été  rédigés  en  langue  grecque.  Le  premier 
but  des  Scholiastes  fut  de  compléter  par  des  extraits  la 
masse  immense  de  matériaux  dont  se  composait  déjà  les 
Basiliques.  Dans  la  confection  de  ces  travaux  il  faut  moins 
voir  l’expression  d’un  système  régulier  du  droit  destiné  à 
faire  disparaître  les  difficultés  nouvelles  que  pouvait  faire 
naître  les  deux  droits  en  vigueur,  que  le  désir  de  refondre 
en  un  seul  corps  d’ouvrage  tous  les  anciens  jurisconsultes. 
Dans  ces  temps,  où  l’impulsion  donnée  au  mouvement  juri- 
dique était  plutôt  factice  que  jirofondément  enracinée  dans 
les  esprits,  il  importait  bien  plus  de  recueillir  et  de  uoin- 
nUter  matériellement  les  éléments  de  la  législation  que  d’en 
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étudier  l'esprit  et  de  concilier  les  anciennes  et  les  nouvelles 
doctrines.  Toutes  les  difficultés  de  la  science  se  réduisaient 
à savoir  bien  choisir.  Sans  doute  les  efforts  des  juriscon- 
sultes, bornés  à cette  opération  purement  matérielle,  lais- 
saient peu  de  place  au  développement  de  l’intelligence  et  du 
génie  ; mais  le  choix  des  textes  ne  devait  pas  être  l’effet  du 
hasard  : il  suffit  de  dire , pour  le  prouver,  que  le  texte  des 
Basiliques , tel  que  l’ont  fait  les  travaux  de  cette  époque , est 
devenu  la  base  de  toutes  les  transformations  postérieures 
qu'a  subies  le  Code  grec. 

Peut-être  n'aurait-il  pas  fallu  isoler  ici  ces  annotateurs  des 
autres  jurisconsultes  et  faire  de  leurs  travaux  une  classe  par- 
ticulière des  sources  privées  du  droit.  Cette  distinction , 
commandée  par  les  besoins  d’une  exposition  littéraire, 
n'existait  pas  en  réalité  et  ces  extraits  ajoutés  aux  Basiliques 
peuvent  être  dûs  aux  mêmes  jurisconsultes  dont  quelques 
traités  se  sont  conservés  jusqu’à  nous  et  qui  sont  parfaite- 
ment connus.  11  est  certain  qu’ils  ont  tous  été  rédigés  dans 
le  même  esprit.  D’après  la  nature  de  ces  travaux  on  peut  en 
déduire  que  le  Code  grec  n’a  point  été  un  des  sujets  de 
l’activité  scientifique  pendant  tout  le  temps  que  les  recueils 
de  Justinien  ont  conservé  leur  autorité,  et  que  les  Basili- 
ques ne  sont  devenues  l’objet  d’études  spéciales  qu’à  l’épo- 
que où  leur  texte  a été  l’unique  législation  vivante  dans 
l’empire,  car  les  premiers  travaux  originaux  exécutés  sur 
les  Basiliques  sont  tous  d’une  date  postérieure  à l’époque  qui 
nous  occupe. 

Parmi  les  manuscrit  des  Basiliques,  celui  de  Paris  1349, 
qui  contient  les  livres  45  à 48  , date  du  onzième  siècle;  on 
peut  remarquer  en  premier  lieu  que,  sans  reproduire  litté- 
ralement le  texte  original,  il  ne  contient  que  des  extraits 
empruntés  aux  travaux  du  sixième  siècle,  et  en  second  lieu, 
que  toutes  ses  citations  se  rapportent  aux  recueils  de  Jus- 
tinien et  nullement  aux  Basiliques. 
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Il  paraît  en  résulter,  autant  qu'il  est  permis  d'invoquer 
une  preuve  négative,  qu’à  cette  époque  les  Basiliques  n’é- 
taient pas  elles-mêmes  l’objet  direct  des  spéculations  de 
la  théorie,  mais  qu’on  les  prenait  encore  ou  comme  la 
transition  nécessaire  des  études  dirigées  sur  les  recueils  de 
Justinien,  ou  comme  recueil  le  plus  complet  des  simples 
applications  de  la  pratique. 

M.  Zacharie  ne  l’a  point  pensé  ainsi  et  il  a admis  que 
du  IX'  au  X,  siècle,  les  travaux  des  jurisconsultes  ont  donné 
pour  résultat  cette  masse  considérable  de  Scholies  qui  accom- 
pagnent les  Capitula  dans  les  textes  primitifs  des  Basiliques 
( Codex  Ant.  Augustini  ).  Mais  pour  concevoir  combien 
une  pareille  opinion  peut-être  sujette  à controverse,  il  suf- 
firait de  comparer  le  travail  de  ces  Scholies  primitives, 
avec  les  autres  travaux  de  la  même  époque , par  exemple 
avec  les  diverses  révisions  des  manuels  de  droit.  Autant  les 
Scholies  des  Basiliques  portent  l’empreinte  d’une  haute  et 
profonde  connaissance  des  sources,  autant  les  autres  travaux 
que  M.  Zacharie  place  du  X*  au  XI“  siècle  accusent  l’igno- 
rance complète  de  ces  mêmes  sources.  Dans  les  unes  on 
reconnaît  sans  peine  l’exploration  directe  des  commentaires 
du  VI®  siècle,  les  autres  n’ont  connu  ces  mêmes  travaux 
que  par  des  voies  indirectes  et  intermédiaires , par  des 
recueils  abrégés  {^appendices). 

Dans  le  système  généralement  suivi , il  faudrait  donc  sup- 
poser ou  que  les  Scholiastes  n’ont  pris  aucune  part  aux  modi- 
fications que  les  manuels  ont  subies,  ce  qui  est  impossible; 
ou  que  leurs  travaux  plus  précieux  se  sont  perdus,  tandis 
que  nous  posséderions  aujourd’hui  ce  que  la  science  aurait 
produit  de  plus  médiocre,  hypothèse  également  inadmissible. 

Ainsi  on  ne  peut  se  faire  à l’idée  que  les  Scholies  et  les 
révisions  des  manuels  soient  des  travaux  contemporains  et 
simultanés.  Le  caractère  scientifique  qui  les  domine  les  uns 
et  les  antres  offre  trop  de  contrastes  pour  croire  à une  élabo- 
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ruliun  synchronique  de  ces  textes.  L’ensemhle  des  Scholies 
lie  peut  donc  sc  rattnclier  qu'à  lu  composition  primitive  des 
Basiliques,  lorsque  la  commission  du  Jurisconsultes  chargée 
de  ce  travail  avait  réuni  les  livres  du  Vl*^  siècle,  et  c’est 
tout  au  plus  à des  extraits  de  quelques  commentaires  appar- 
tenant à cette  époque  que  se  sont  bornés  les  premiers  tra- 
vaux exécutés  sur  le  Code  grec  après  sa  promulgation. 

§.  IV.  EKCUIRIDIA  JCRIS  PhlV.ATA. 

On  sait  que  les  manuels  de  droit,  c’est-à  dire  ces  recueils 
destinés  suit  à populariser  la  science  des  lois  en  la  présentant 
sous-une  une  forme  méthodique,  soit  à résumer  la  juris- 
prudence en  offrant  le  tableau  du  dernier  état  delà  législa- 
tion , n’émanèrent  pas  uniquement  de  l'autorité  impériale  (a). 
Les  jurisconsultes,  principalement  dans  un  but  d’utilité 
pratique,  composèrent  de  nouvelles  éditions  des  manuels 
que  les  empereurs  avaient  publiés,  en  combinant  ensemble 
les  divers  textes  officiels,  ou  en  les  complélant  au  moyen 
d'emprunts  puisés  à d’autres  sources.  Ce  sont  ces  nouvelles 
combinaisons  exécutées  par  les  jurisconsultes  qui  sont  icû 
désignées  sous  le  titre  général  iV Eiichiridia  juris  privata  ^ 
parce  qu’ils  ne  furent  revêtus  d'aucun  caractère  authentique 
et  qu’ils  servirent  à l’usage  particulier  des  jurisconsultes  qui 
les  composèrent.  Cujas,  dont  les  moindres  aperçus  doivent 
être  recueillis  avec  un  respect  religieux,  avait  exactement 
déterminé  l’origine  de  ces  travaux  lorsqu’il  disait  : ••  Per- 
» multa  manualia  juris  in  Oriente  fuerunt,  omnibus  fere 
« patronis  sive  rhetoribus  suum  .sibi  codicillum,  et  quasi 
« viæ  comitem  conficientibus  (b).  >•  On  conçoit  alors  com- 
ment le  but  pour  lequel  ces  travaux  furent  entrepris  ouvrit 
nécessairement  une  large  part  à l’arbiiraire,  et  comment  le 
caprice  des  arrangeurs  de  textes  introduisit  souveiitdans  la 

(а)  A'oy.  notre  loin.  1,  pag.  359  et  suiv. 

(б)  Observât  , lib.  VI,  cap.  10. 
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(Ustribulion  des  sources  un  ordre  bizurre  dont  il  est  quel- 
quefois difBcile  de  se  rendre  raison.  De  là  celte  confusion 
qui  a régné  longtemps  sur  la  classification  de  ces  manuels , 
et  ces  difficultés  sans  nombre  qui  ont  jeté  dans  le  dédale  le 
plus  embrouillé  ceux  qui,  avant  les  travaux  modernes  de 
l’école  allemande,  se  sont  occupés  de  cette  matière.  D’autres 
fois  nu  contraire  les  textes  officiels  ont  subi  entre  les  mains 
des  jurisconsultes  des  modifications  si  légères  qu'il  faut 
redoubler  d'attention  pour  ne  pas  confondre  entre  elles  les 
diverses  rédactions. 

Nous  allons  examiner  successivement  ces  divers  monu- 
ments du  droit,  en  déterminant  avec  soin  la  forme  parti- 
culière de  chacun  d’eux  et  leurs  rapports  avec  les  textes 
officiels. 

I.  Modifications  de  \ Ecloga  Leonit  et  Conttantini. 

I . Ecloga  privata. 

L'Ëcloga  de  Léon  et  Constantin  obtint  dès  l’instant  de 
sa  promulgation  une  grande  autorité  dans  l’empire.  Il  se 
recommandait  aux  juristes  par  la  simplicité  de  son  cadre , 
par  son  peu  d’étendue,  et  encore  parce  qu’il  avait  recueilli 
les  modifications  que  les  moeurs  et  les  usages  nouveaux 
avaient  introduites  dans  ta  jurisprudence.  En  consacrant 
ainsi  le  dernier  état  du  droit , \' Ecloga  devint  le  vade-mecum 
habituel  des  avocats  et  des  étudiants  en  droit,  qui,  dans  l’in- 
tention de  le  rendre  plus  utile  encore  à leur  pratique  ou  à 
leurs  études , y ajoutèrent  divers  suppléments  puisés  princi- 
palement dans  la  partie  du  droit  de  Justinien  qui  n’avait 
point  été  abrogée. 

Cette  première  modification  du  manuel  de  Léon  et  Cons- 
tantin, appelée  Ecloga  privata  existe  dans  les  manuscrits 
suivants  : 

Paris,  1391,  fol.  179-210  (a). 

(tt)  Zacharie.  Prochiron.  pag.  CXCVl.  Ce  manuel  se  trouve  suivi  fol. 
211-213  d'un  nppendix,  composé  «la  divers  fragments  de  droit  do  Justinien. 
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Vali'jan,  1168,  fol.  1-27  («). 

Vienne,  jur.  8,  fol.  1-23  (b). 

Cryptoferraleiisis , V,  60  (c). 

L’inscription  de  YEcloga  privata  que  nous  empruntons 
ici  au  manuscrit  de  Vienne  est  ainsi  conçue. 

ExXo^t,  twv  vÔjjlwv  èv  Tjycôpuj)  Ecloga  legmn  compendiaria 
YtvopévT,  Ttopà  Aéovroî  xal  per  Leonem  et  Constanti- 

Kcavoravrivou  twv  irotpwv  ^a-  nnm , sapie/iles  iinperalores, 

ffiXéii)  / ànô  TÛv  îvariTOÛTWv  ex  Institutionibits , Digestis, 

Twv  StYÉoTWv  TOÛ  xûSixo;  Codice  et  NoreUis  magiii 

xal  Twv  vEapwv  toû  pEyiXou  Justiniani  constitiitionibus , 

louoTiviavoû  SiaTiiÇEWV  xal  elcorrectioinidqtiodæquius 

ETriSiipflwiTiî  êU  îpiXav-  mc/iiis  est(d). 

fipwTtÔTEpov. 

Ce  n'est  que  par  exception  que  quelques  manuscrits  con- 
tiennent la  préface  6 Seo-tiottiÇ  (e). 

Les  titres  offrent  la  série  suivante  (/). 

« Ilepl  (TuarâaEwç  p.vT,oTeîaî  1 . De  contrnhendis  sponsali- 
xal  Xùffewî  aùrîii;.  bus  et  sobttione  eariim  ( til. 

1 , Eclog.  ) 

P . IlEpl  y«(ao'J  ÈTtiTETpapLjAsvou  2.  De  matrimonio  licite  et 
xal  xwXuopivou.  xal  SsuTépov.  prohibito  et  secundo  , cutn 

ÈyYpi'f®'^'  Xû(jE(i)<;  aùtoû.  scripturâ  ejusque  solutione. 

Iltpl  àTtpoixou  Yt*vaixéî.  De  muliere  sine  dote. 
riEpl  StuTEpoYapoûvTwv.  De  secundis  nupliis  contrahen- 

tibus  (tit.  2 , F.clog.  ) 

(a)  Assemani , Bib.  jur.  orient,  II , page  294. 

(4)  Lambecius,  lib.  VI,  pag.  74-75  ; Wilte,  Rheinische  muséum  f.  jurisp. 
III,  pag.  62.  Le  texte  a été  mutilé  dans  ce  manuscrit  é partir  du  X«  titre. 

(c)  Zacharie , Delineatio,  pag.  68. 

(d)  Les  inscriptions  des  manuscrits  de  Paris  et  du  Vatican  sont  bien  moins 
complètes.  La  première  : AÉovtoç  xaî  Kmvaxotvtîvou  xôiv  (Toepûv  xat  tpiXeu- 
(te6üv  pauiXÉüJv  àitô  TE  xûSixoc  xûiv  veapeov  xoû  piEYaXou  iouaxiviavoû 
Siaxo^Ebiv  • la  seconde  ; ExXo^l)  xtü^  vô|X(ov  èv  ouvxd|ji<p. 

(e)  Par  exemple  les  manuscrits  du  Vatican  et  du  monastère  do  Crypta- 
Kerrata  , à 15  milles  do  Rome. 

(/■)  D’après  U manoscrit  do  Paris , 1391. 
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Y . llepl  A'jïsw;  Toû  yâijio'j  xal 
TÛv  aiTiwv  aoTTi;. 

. Depl  TÎjî  xaTaYpaçeî(jT,; 
iTpO'.xô;  xal  pi->i  ÈTC'.So6e(ar,î 
xal  îtepl  ô'.xa(ou  Ttpo'.xi^. 

. Ilepl  Scopeüv  aTtXwv  èmty- 
twGîv  TjSiri  •j^pïiaewi;  xal  Sea- 

TCOTsia?  TtpaYp.*TO)v  y;  Sst- 

uoTsla?  a'JTwv  piévov  t)  pisTa 
QàvaTÔv  Tivt.  xaTa).'.piT:avo- 
piÉvwv  xal  Tcspl  aiT'.ûv  èÇ  wv 
ai  TOiaÿrai.  Swpeal  àvaTpé- 
Ttoyrai. 

. rispl  TÛv  xexti)).upiév<ov  oia- 
TlOeaGai  Tipoo-ûiîwv  xal  Tîspl 
8t.aGrjxTi;  àvpà®ou  xal  èy- 
j'pà^oo. 

. Hepl  orpaTwoTixwv  îSiexTi^- 
Tü)v  iipaypLâTuv  xal  x^Tip'.-  ^ 
x£Sv  ^opTou^aplwv  xal  éripu'/ 
oTpaTeuopLEvuv  eÎî  i SwtI- 

QeaGai  S'jvaxaî  xi;  r,  xsxû- 
Xuxai. 

IlEpl  (ToXljJLVElwv. 

T|  . riEpl  xüv  èÇ  àSiaGéxo'j  x).ri- 
povopiiûv  xal  ).Eyàxo)v  xal 
TCEpl  xûv  êÇ  ayapiaxla;  Èx- 

■JCMXTOVXWV. 

riEpl  à7rox).7)'p(i)v. 

G . IlEpt  xoupaxopoî  xal  upoxo’j- 
paxopo;. 

i . ÜEpl  ÈXE'jOéptüv  xal  àvaSoo- 

'XûffSWV. 

'.a  . IlEpl  Ttpâo-Ew;  xal  àyopaciai 
Èyypafpoi»  xal  àypâcpov  xal 
àppajîwvo;  aiixûv. 


3.  De  solntione  iiintrimonU 
ejusquc  causis  (lit.  2,  Ecl.) 

i.  De  dote  scriptâ  et  non  nu- 
mérota , deque  jure  dotis 
(lii.  3,  Eclog.) 

0.  De  simplicibns  donationi- 
bus,  hoc  est,  quiun  statim 
usas  et  proprietas  rerurii,  i>el 
proprietas  earuin  duntojcat, 
nul  post  rnortem  alieni  reli- 
quuntur  : deque  causis  ex 
qiiibus  donatione  hujusmodi 
rescindantur  {i\t.  4,  Eclog.) 

6.  De  personis  testari  prohi- 
bitis  et  de  testnmento  tant 
scripto  quàin  non  scripto 
( tit.  3 , Eclog.  ) 

7.  De  bonis  castrensibus  ad- 
qiiisililiis  et  clericis,  chartu- 
iariis  aHiisqite  militantibus, 
de  qiiibus  testari  qitis  potest 
aiil  testari  prohibetiir  ( tit. 
1 3 , Eclog.  ) 

De  solemnibus. 

8.  De  sHccessionibus  a b intes- 
talo  deque  legatis , et  de  his 
qui  per  ingratitndinem  aniil- 
tiiiit  ( tit.  6 , Eclog.  ) 

De  exheredibus. 

9.  De  curatoribus  et  procura to- 
ribus  ( tit.  7,  Eclog.  ) 

1 0.  De  libertatibus  et  libertis 
( tit.  8 , Eclog.  ) 

K K.  De  venditiorie  ac  einptionc 
qiiœ  cuni  scripturd/it,  deque 
arrhis  earuiu  ( lit.  9,  Eclog  ) 
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12.  'De  inuluo  per  scripturam 
■vel  sine  scripturd  contracta, 
et  de  pignoribus  propterea 
(latis  ( tit.  10,  Eclog.  ) 

De  deposito  ( tit.  1 1 , Ecl.  ) 
14.  De  emphyteusibus  perpe- 
tuis  et  tempore  circuniscrip- 
tis  ( tit.  1 2 , Eclog.  ) 

1 O.  De  locationibns  scriptis  et 
non  scriptis  [ tit.  1 3,  Eclog.) 

1 6.  /Je testibus (tit.  1 4,  Eclog.) 

17.  De  trnnsactione  (tit.  15  , 
Eclog.  ) 

1 8.  De  accusationibns  et  poenis 
(tit.  17,  Eclog.) 

19.  De  partit ione  spo/iorwn 
(tit.  18,  Eclog.) 

D'après  celte  <lescriptioii,  il  est  difficile  de  ne  pas  recon- 
naître dans  ce  manuel  le  texte  de  VEclogn  de  Léon  etCous- 
tuntin,  seulement  avec  (jiielijues  additions  partielles  et  une 
transposition,  qui  consiste  en  ce  que  le  titre  de  Çastrensi 
peculio,  que  les  rédacteurs  de  l’Ecloga avaient  placé  le  pénul- 
tième, comme  dépendant  du  droit  public  et  militaire,  se 
trouve  transporté  ici  à la  suite  du  titre  de  testamentis  : le 
titre  II  de  VEclogn  a été  dans  celte  révision  divisé  en  deux 
titres.  L’inscription  est  réduite  sur  l'inscription  authentique, 
la  préface  a disparu  et  le  texte  du  manuel  est  suivi  de  cet 
appendice  plus  ou  moins  régulier  dont'il  a été  question  dans 
la  seconde  période  (a).  • 

L’Ecloga  privata,  sans  V appendice,  a été  publiée  par 
Freher  dans  ce  manuel  arbitrairement  composé,  que  l’édi- 
teur a intitulé  Liber  Leonis  et  Constantini , et  où  elle  forme 
les  litres  XI-XVIII  et  de  Spo/iis  dieidendis  [b\  Les  titres  1- 

(n)  Tom,,  t,  pag.  379  cl  siiiv. 

(6)  Ju.>;  Or:eco-Rom.,  Il,  pag.  100-130  et  133. 


ip  . Ilîpl  Savîiou  èyYpitpou  xal 
ivpâipou  xal  TÛiv  StSojjiévwv 
eit  auTcji  èvsyûpwv. 

ly  . lispl  napaxaTaôr^xT,;. 
i5  . ITepl  èp^uTsûffewv  ?ir,vex<ôv 
xal  èpntspiypàipwv. 

ts  . IJepl  p.taOûo'scüv  èyypiipwv 
xal  àypàçwv. 
lî  . lispl  jiapTjptüv. 
iÇ  . Ilepl  SiaXiiastdi;. 

171  . lispl  Èyx),7ipaT.xûv  xal  ai 
ito'.val. 

'.0  . Ilepl  Staasp'.au.«r>v  Txé).(i)v. 
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lilile  Ci5  même  texte  uveieiU  été  déjà  publies  par  Lemiclavius 
dans  la  collection  des  Novellœ  cotistitnüones  qui  Fait  suite 
à la  Synopsis  (a).  Le  manuscrit  de  Vienne  jiirid.  8,  qui  a 
appariciui  à Jean  Sambuc,  a certainement  servi  de  base  à 
la  publication  de  Freher.  M.  Zacharie  (/>)  pense  que  c’est 
encore  d’après  ce  même  manuscrit  que  Leunclavius  avait 
publié  précédemment  les  trois  premiers  titres;  mais  comme 
ces  trois  litres  se  trouvent  isolément  dans  quelques  iiia- 
nnscrils  (c),  il  est  probable  qu’ils  ont  été  pris  par  Lcuncla- 
vius  dans  le  manuscrit  Palatin  55,  qui  est  une  copie  du 
manuscrit  de  Saint-Marc , 181. 

2.  Ecloga  privata  aucta. 

Ce  manuel  est  une  édition  augmentée  de  la  précédente 
révision  de  XEdoga  de  Léon  et  Constantin;  il  existe  dans 
les  deux  manuscrits  suivants. 

Paris,  1384,  Fol.79i-95,  148-155,  104-106  {d). 

Vienne  , jurid.  3 , Fol.  6-20  (e). 

Ce  manuel  ne  porte  point  d’inscription  , ni  île  préFace , il 
débute  directement  par  la  table  des  titres. 

a . llspl  (TUTTâffsw;  (xvt.ttîÛ;  1 . De  contrahendis  et  sohen- 
xal  Xûuetüî  aoTTiÇ.  j dis  sponsalibits  (lit.  l,Ecl. 

lUpl  ôpipxvûv  ■itpaYpiTtov.  Priv.  ).  De  Rebus  pupiKari- 

, i f>"s(f)- 

P . Ikpl  TÛV  pouXop.sviüv  (XO-  2.  De  /lis  qui  vo/unt  esse  mo- 
vâo-a-.  xal  à7i0TXîX|xévwv  | nachi  et  renuntiantur. 

Ilepl  arcoy  wptuÔsvTiüv.  I De  /lis  qui  separantur. 

(а)  Pag.  32-37. 

(б)  Procbiron  , pag.  I.t , nutc  127. 

(c)  Ms.  Paint-Marc  181,  fol.  242-2S0;  Bodluion , 18,  fol.  ISCelsuiv. 

(d)  Zacliarie,  Fragmenta  versionis  Græcæ , pag.  9-12. 

{«)  Lamhccius,  lib.  VI,  pag.  31-48;  Wilte,  Hlicinischc  muséum  fur  jur. 
111,  pag.  42,  note  78;  Zeitschrift  fur  gesch.  Reclitsw.,  VIII,  pag.  199-202; 
Zacharie,  Procbiron,  pag.  1.1,  noie  126. 

(/■)  Coniprcnd  à pou  près  tout  ce  qui  se  trouve  dans  Ip.s  litres  11  et  12 
de  Leunclavius. 
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Y . llspi  tt,;  xaTaypatpE’.T-^iî 
Ttpotxôs  T,  xal  àypaîpwi;  Èt:- 
xal  piTj  èmSo- 
OeîoTi;  xal  rspl  Toû  ^povou 
T^s  àvapyupiai;  aCir/j;  xal 
Tcpovopiîou  Tîpoixbî. 

O . ÜEpl  Supsôiv  à.nkÿt'v  y,youv 
à7te'/TEÜ9EV  r,8-/i  -^p^'aEw;  xal 
SEffîtoTEla;  ïcpaypiâTwv 
SêTTro'EEla;  aùrûv  piovov  ij 
pLEtà  GâvaTov  T'.vl  xata).'.pi.- 
TtavopiÉvwv. 

e . riEpl  xexuX’jpiEvtov  ûiatl- 
SEaflai  TipouÛTtwv , xal  TtEpl 
8ia9y|xûv  Èyypâ<pwv  xal  ày- 
piftüv  ■ ET',  xal  TcEpl  TTpa- 
T>.(üTixüv  8'.a9rixüv. 

î . IlEpî  t:exo’j)>(«>)V  twv  Ûtîs^o'j- 

(nwv  U'iüv , (TTpaT!.0)TlXÔ>V , 
xXripixûv  TE  xal  HTpaTEOpiÉ- 
vcdv  xal  Ttayavwv  eU  â Sia- 
Ti9Ea9a'.  SûvaTai  T'.;  r,  xal 
xwXÛETai. 

Ç . IlEpl  TÜV  È5  à8ia9lTO'J  xÀt,- 
povopiiüv,  xal  XEyaTwv,  xal 
Stà  T^î  TÛv  xV/ipovépiuv 

TtîoTEW;  ÉTÉp(p  xaTaXtpLTta- 
VOplÉVWV,  xal  TtEpl  TÛV  ÈÇ 
ayapiorla;  Èxiu-!rTivT(i)v  xXir|- 
povopiwv. 


nECXlÙHB. 

3.  De  dote  cautd  et  promissd 
sine  scripturd  et  non  mime- 
rata,  et  de  tempore  escep- 
tionis  doits  non  numeratœ, 
et  de  prioilegio  (lotis  ( lit.  4 , 
F.clog.  Priv.  ) (a). 

4.  Oe  simplicibiis  donatiotU- 
bns , hoc  est , ciim  statini 
usas  et  proprietas  renim  , 
vel  proprietas  earnm  dunta- 
.rat , aut  post  inortem  alieni 
reliqnuntur  ( til.  5,  Eclog. 
Priv.  ) {b). 

5.  De  personis  testnri  prohi- 
bitis  et  de  testarnentis  tàm 
in  scriptis  quàni  citra  scrip- 
tiirain  ( lit.  6,  Eclog.  Priv.), 
insuper  et  de  castrensibus 
dispositis  (c). 

6.  De  pecidiis  filiuni  familia- 
rum , Jiliuni  militarionun , 
et  de  niilitanlibus  etpnganis, 
de  quibus  testari  quis  potest, 
nnt  etiain  testari  prohibetur 
( lit.  7,  Eclog.  Priv.  ) (rf). 

7.  De  successionibus  ab  intes- 
lato  deque  legntis  et  de  fidei- 
commissariis  hereditatibus 
et  de  his  qui  per  ingratitudi- 
nem  amittunt  ( lit.  8,  Etlog. 
Priv.  ) (e). 


[а)  Semblable  au  litre  li  :1e  Leunclaviiis. 

(б)  KépomI  au  titre  la  de  l.oaiiclaviu.s. 

(c)  La  in.ajoure  partie  ilaiis  le  titre  IG  do  I.eunelavius. 

(d)  Titre  17  de  Leiiiiclavius  avec  l'additioii  ilTin 
{»)  Titre  18  de  I.cunelavius  Iteaucoup  plus  ample. 
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Y,  . lUp*.  Tiaiowv  opsavûv  xai, 
TTj;  TO’jrtov  xo'jpaTopiai;  xai 

Te  pi  ÈT'.TpÔTWV. 

6 . Ilspl  èXe'jÔêpuliv  xaÔapûv  oi- 
OopLÉvwv  y,  xal  Otô  alpsa'.v 
xal  Têpl  àva6oy|T£{i);  D.sy- 
Qïpîaî  xal  è?  àyap’.TT’a; 
àvaSouXûiTEo);. 

i . Ilepl  Tpiasii);  xal  ayopaaiaç 
ÈyYP“<po'J  ^‘kI  àypatpoy  xal 
àppa^ûvwv  a’jTÜv. 

'.a  . [Ispl  Saveiou  èyypâaou  te 
xal  àypâœou,  Èyyuôiv  te  xal 
ETlTOVTltüV , xal  Ttôv  S'.5o- 
pi.EVü)V  ET  a'JTOÎs  ÊVE-yjpwV, 
TÔxwv  TE  aùrwv  xal  xÉpooyç 
voi'/tüvlaç. 

llepl  ÈxoïxrlaEii);  Tpoixb;  xal 
TÜv  àppaêtdvwv  aÙTwv. 

Ikpl  xoiVMvlaî. 

i|3  . ÜEpl  TapaxataôyjxYiî  Tav- 
To(ou  eÎSou;  xal  TpâypiaTOî 
xal  TÛiv  ET  a’JTŸ,;  au[j.6ai.vév- 
TÜv  TuyT,pwv  xal  TEpl  Tiji;  ei; 
aixà  yevopiÉvTi;  xaxoupylaç. 

ly  . ÜEpl  Èjutp’jTe'jarEwv  StTjVexûv 

xal  EjXTepiypi^wv  eÏç  te  toû 
ûYifxoalo’j  xal  ^a<n).!.xtôv  oi- 


8.  De  pupil/U  et  eoriim  curel 
cl  lutelâ  (lit.  9,  Eclog.  Priv.) 
(«)• 

9.  De  libertutihus  sine  condi- 
tione  datis,  et  sub  conditione 
et  de  e.i-clamatione  iibertatis 
et  de  liberüs  qui  ut  indigni 
nd  seivitutem  revocantur. 
(Eclog.  lit.  8)  [b). 

1 0.  De  venditionv  et  emtione 
qtuc  fwn  sel  ipt lira  vel  sine 
scripturn  fit,  deque  arrhis 
earum  (lit.  H , Ecl.  Pi  i v.)  (c). 

1 1 . De  inutuo  per  seriptnrain 
vel  sine  scriptnrd  defidejus- 
soribus  et  de  rebus  sub  mare 
et  de  pignoribus  propterea 
datis,  usurisqne  eiirum  et 
lucro  societatis  ( lit.  12  , 
Eclog.  Priv.)  [d). 

De  vindicatione  dotis  et  arrhis 
earum. 

De  societute  (Ecl.  lit.  \ 0). 

1 2.  De  deposito  cijuslibet  rei 
et  de  rebus  et  de  casibus 
fortnitis  propter  eas  et  de 
damna  qui  eis  fit.  (Eclog. 
lit.  11)  (e). 

13.  üe  emphyteusis  perpetuis 
et  tempore  circumpseritis  et 
de  rebus  fsci,  et  domibus 


(a)  Cinq  g ajoutés  au  titre  19  de  Lcunclavius. 

(ti)  Comprend  le  titre  20  de  Leunclavius. 

(c)  Le  titre  21  de  Leunclavius  précédé  de  quatre  § et  de  suppressions 
0 la  lin. 

(d)  Beaucoup  plus  ample  que  le  titre  22  de  Leunclavius,  mais  avec  des 
suppressions. 

(rj  g 23  et  24  du  titre  22  de  Leunclavius  avec  d'autres  fragments. 
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xwv,  ÈxxAY,ji.wv  xal  fjiovaT- 
■nrjsiwv  xal  î^owrtôv  sùaytôv 
TÔiTWV  xal  Twv  xex(üAu[xéyo)v 
<n)vaX)>â(iaf£iv  tïûotÛitwv. 

i3*.  Oepl  [xto-Qwaswî  oîxTijjiâTWv 
XTTfijjiâTwv,  ytiipltoy,  àpyôiv, 
TïXolwV,  ÔjAoXo'^'lÜV  TWV  WO- 

Tê)\wv  èyypà^O'J  xal  àvpâ^ou. 

lE  . IlEp'.  piapT'jpwv  xa'.  Twv  Ta 
I8ta  àpvoupiéviov  îoioysipa. 

t.ç  . llspl  SiaA’jtrewv  Ouci  àwjXfxwv 
îtaiSwv  vEvopiivwv. 

iÇ  . lloivâXtov  TWV  ÈYxXvip.aTi- 

xwv  XEtpaXalw. 

rispl  œôvwv  Éxo'jTiwv  xal 

àxoualwv. 

Ikpl  ç6opÉwv. 

IISpl  atpiOpLÎXTWV. 

Eàv  yuvYi  È7:'.6ouXev7iTa!, 

Î8',â  yaoTpl  Tîpè;  xi  sxTpwaai. 

lYl  . lUpl  SiapiEpiapioü  ixtiXtov. 


regiis,  ecclesiasticLt  et  mo- 
nasticis  et  reliquis  sanctis 
focis  et  de  personis  quibus 
contrahendi  pro/iibetiir  (Ecl. 
lit.  1 3)  (a). 

14.  De  conductionibus  œdi- 
ficiorum  , possessionibits  , 
prœdiis,  fundis,  nat>ibus, 
conventionibus  et  tributariis 
scriptis  aiit  nonscriptis  (Ecl. 

jlit.13)(/>). 

15.  De  testibns  et  de  bis  qui 
cbirograpba  sua  negnnt . 
(Kclog.  lit.  1 4)  (c). 

1 6.  De  trnusactianibus  a li- 
beris  impuberibus  Jnctis. 
(Eclog.  lit.  1 3j  {d). 

17.  De  pa’iiis  in  criuiinalibus 
causis. 

De  honiicidiis  voluntariis  et 
iuuoluniariis. 

De  stupratoribus. 

De  proprio  sanguine  jfe  mis- 
centibus. 

Si  millier  ventri  sua  strujcerit 
insidias  ut  abortiat  (Eclog. 
lit.  17)  (c). 

18.  De  partitione  spo/iorurn 
(Eclog.  lit.  18)  (/). 


(a)  Comprend  les  3 premiers  § de  Leunclavius , lit.  24  , suivis  de  quatre 
nouveaux  §. 

(b)  Ne  contient  que  le  g l , lit.  25  de  Leunclavius. 

(c)  Diffère  quelque. peu  du  lit.  2G  do  Leunclavius. 

(d)  Tit.  27  de  Leunclavius  avec  l’addition  de  cinq  g. 

(«)  Tit.  28  de  Leunclavius  avec  de  nombreux  changements. 

(/7  Leunclavius,  II,  page  133 
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A lu  siiilc  de'cL-tte  lubie  se  trouve  une  inscripliuii  uiiisi 

coiieup,  en  "ramie  partie  illisible  dans  le  manuscrit  1384: 

» 

Ev  ovopaTt  Toÿ  Ttapô^  xal  utoO  xal  toj  ày'oy  7rvîûp,aTO'j 
Xswv  xal  x(i)v<TTavTtvoi; , -'.orrol  èv  yjurriô  àe'..  . . . urr,TO'.  ^aat- 
).eîç  pfaipaîcüv  • OLTzo  twv  îvTT'.TO’jrwv  • qui  est  iniiiiëdiatement 
suivi  du  corps  de  l’ouvrage. 

Cette  seconde  révision  de  XEcloga  contient  des  additions 
assez  importantes  à la  première,  elle  présente  des  transpo- 
sitions nombreuses  dans  les  CapUnln  de  chaque  litre.  Elle  a 
subi  dans  l’ordre  des  titres  une  intercalation  d'un  litre  nou- 
veau, le  II';  le  litre  IV  de  la  recension  précédente  est  devenu 
le  III*,  ainsi  de  suite.  Par  l’effet  de  ce  nouvel  arran<remenl 
Y Ecloga  privata  aucta  ne  .se  compose  plus  que  de  dix-huit 
litres  au  lieu  de  dix-neuf,  quoiqu’en  réalité  elle  contienne 
plusieurs  additions. 

C’est  d'après  Y appendice  qui  suit  celle  édition  de  Y Ecloga 
dans  le  manuscrit  1384,  que  nous  avons  donné  la  de.scrip- 
tion  de  celle  collection  de  textes  juridiques  (o). 

L’époque  de  la  rédaction  de  S'Echga  privata  n'est  déter- 
minée par  aucun  document  précis  et  se  trouve  par  consé- 
quent fort  incertaine.  Il  est  à remarquer  cependant  que  les 
manuscrits  qui  contiennent  ce  manuel  renferment  également 
le  Prochiron  de  Basile,  et  que  l'.E'c/o^rt paraît  avoir  subi  pré- 
cisément les  inodificalicns  qui  devaient  mettre  en  harmonie 
les  deux  manuels.  Ainsi  la  iransposition  du  titre  de  Castrensi 
pecalio  annonce  l'intention  formelle  de  soumettre  XEcloga 
à la  forme  du  Prochiron.  La  suppression  de  l'inscHpiion  et 
de  la  préface  du  texte  officiel,  annonce  une  époque  ou  l’E- 
cloga  avait  perdu  déjà  de  son  autorité.  Les  révisions  de 
l'Ecloga  ne  peuvent  donc  être  antérieures  à la  publication 
du  Prochiron.  Mais  d’un  autre  côté  les  appendices  ayant  été 
composés  de  textes  anciens,  dont  l’usage  se  perdait  tous 

(fl)  Toni.  1,  pog.  381-384. 
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les  Jours  et  qui  tlispiirureiit , bientôt  après  Basile,  du  doinni- 
iie  de  la  jurisprudence , \' Edoga  ppvatn  doit  porter  une 
date  antérieure  à la  disparition  de  ces  textes  et  fort  rappro- 
chée par  conséquent  du  règne  de  Basile  (rt). 

3.  Ecloga  nd  Proc/iiron  mutata. 

M.  Zacharie  a désigné  sous  le  titre  A' Ecloga  ad  Prochiron 
mutata  un  manuel  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits  sui- 
vants : 

Paris,  17Î0,  fol.  124i-163  (A). 

“Vatican,  640,  fol.  289  et  suiv.  (c). 

Paris,  1263,  fol.  230-258  (4 

Palatin,  371,  fol.  .?  (4 

Paris,  1384,  fol.  182-192  (/). 

Lipsiæ,  I,  66,  fol.  ? [g). 

Palatin,  55  (Suaresius,  223  ) , fol.  ? (A). 

Voici  d’après  ces  divers  manuscrits  la  description  do 
y Ecloga  ad  Prochiivn  mutata  (i). 

N0M02  b nPOXElPOS.  LEX  MÀNÜÀLIS. 
AvroxpaTope;  xatffapeç  Pain-  Imperatores  Cœsares  Basilius, 

).£tOs  Ko)V(rravTÎvoî  xal  Aéwv,  Constantinus  et  Léo,  J'elices 

(n)  Zacbario,  Prochiron,  pag.  XLVll-LIU. 

(6)  Tout  ce  qui  précède  celte  partie  du  ms.  est  étranger  à la  jurisprudence 
et  ce  qui  suit  contient  : de  Xtl  lapidibue , ordo  thronorum  , gloetarium  çrircum. 

(c)  Assemani,  Bibl.  jur.  orient.,  11,  pag.  557-S60.  La  préface  de  l'fpitomr 
de  920  s'y  trouve  substituée  à celle  de  V Ecloga  ad  Prochiron  mutata. 

(d)  Ce  ms.  ne  contient  jusqu’au  tit.  IV,  par  suite  d'une  mutilation. 

(«)  Sylburg.  catal.  Palat.,  pag.  118. 

(f)  Zacharie,  Fragmenta  versionis  græcæ  , p.  22  et  suiv.  Ce  ms.  ne  con- 
tient ni  la  préface  ni  l’Index  de  V Ecloga  ad  Prochiron  mutata.  Le  texte  de  ce 
manuel  s’y  trouve  précédé  de  la  préface  h mutilée , et  ne  contient 

que  les  XIX  premiers  litres. 

(y)  Malus,  Bib.  UlTemb.,  II,  pag.  521  et  suiv.  | Zacharie,  al 
pag.  108.  Ne  contient  que  la  préface  de  V Ecloga  ad  Prochiron  mutata. 

(h)  Ne  contient  que  les  litres  10-1'7.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXXXIll, 
note  1. 

(i)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXXXIV-CI.I. 
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E'jTuysî;,  IvSoÇot,  pii , gloriosi , victores , tri- 

vixTival,  TpoTtaioùyo!. , àei-  umphatores , semper  vene- 


(jÉêaTTOi,  aoYOKTroi. 


randi,  Àugusti. 


Tôv  pLeyav  xal  aXifiGTi  Magnum  et  nntiira  verum 

ôeovxal  o’WTÎipa  ÿjjxôjv.  . . OTiéGev  Deuin  et  sahatoreni  nostrum 
xal  xaO  oûaiç  t^v  • * - undc  etican  natura  nostra 


àpyviv  eO.Ti'p*v. 


! ortum  duxit. 


nivaÇ  avv  9ew  Tv;îoe  Argunientuin,  Deo  favc-iitc , 


P î 6 X O 


hujus  lil)ri. 


N6[xo?  Aéo'/ro;  xal  Ktüvorav-  Lex  Leonis  et  Constantini  fi- 
TÎvou  TÛv  itiTTwv  PaTiXluv.  deUum  imperatorum . 

N6[ao;  touoTiviavoü  tov  p.eYâXou  Lex  Jnstiniani  tnngni  impa- 
PamXéwi;.  ratoris. 

N6ao;  Po'jtpo'j  xal  Ilo'.vaXiou  Lex  Rufi  et  Pcmalii  de  luili- 
Ttspl  srpaxiwTwv.  tibns. 

Noptoc  pü)8{ti)vo;  va'JTixoî.  Lex  Rhodionis  navnlis. 

Nôjxoî  TÛv  àv((i)v  àTToaTÔXuv  ^ Lex  snnctorum  Apostoloruin 
(pudioXivo;.  ! pliysiolngica. 

Siipitpwva  xaxavoTiaaî  TÎi  Toÿ  Piorurn  et  Christi  amantium 
Geoü  S'.xaioo’jvYi  xûv  EÙTEpwv  Dorninortun  atque  Impern- 
xal  çn.Xoy  p{ixTwv  SsoTtoxôiv  | tornrn  leges  cum  üei  justitià 


xal  PaaiXéuv  tà  vôpupLa , j 
xal  TO’JTuv  àvaXaêeîv  èv  ; 
YpâpLp.aai  TioGniaa;  tt)v  Su-  ! 


consentire  inteUigens , illa- 
riunqne  lùm  ac  polestatem 
scriptis  excipere  cupiens , 


vapiiv , O T»i<;  aùxüv  eùaeêoùç  , ego  sacrœ  illorum  majestatis 
Paa'.Xslaç  é SoûXo;  xtJvSe  j servii.t  knncce  mihi  potilis 
:^psTiri(Tâ}X7iv  "zrp  SéXrov  uTîèp  ' libellum  quam  aurum  atque 
ypuTiov  xal  xoTtâÇiov  xxij- j topazium  comparare  studni , 
«raiGa'.,  û;  Ttpôç  TTjpTia'.v  TÔiv  ut  qui  mihi  viam  monslraret 
Toù  Geoù  èvToXwv  oSYiYOUffav  : ad  obseruanda  Dei  prœ- 

pie  • xal  ■repiç  aùrôv  . cepta  ; eumque  strenue  pre- 

Tcpaxuxûç  uap(i)p[ATi<râjjnriv  • j cari  cœpi  : hwenia  pedibus 
Xûyvoî  Tol;  itoai  pLOu  6 mets  est  lex  tua , et  lux 
vSpiOî  TOU  xal  tfü;  xaîî  Tp£-  j gressibus  meis. 

Po'.;  piou.  j 
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KetpâAaia  èv  o-uvtojjuj)  Toiü 
itapôvTOî  npoyetpou. 

* . feycov  xs(pâXaia  itEpl  <Tua-- 
Tao-ew;  p.vT,(rte£aî  xal  î^ûo-eox; 
aÙT»i<: , xal  Ttspl  ôpyavüv  aTs- 
Xwv,  xal  itepl  éxepoôôSwv, 
xal  aùreSouüîwv. 

. Éywv  xetpâXaia  itEpl  yipiwv 
âiciTeTpapipiévwv , xal  Trepl 
ica{S(i>y  Ts).euTb>vT(i)v , xal 
•nepl  ttvT,)>(x(«)v , xal  itepl  Seu- 
TEpoYapila;. 

Y . Éywv  xefd)wai,a  itepl  aînwv 
TŸiç  Waewî  Toÿ  Y“t*’°'"'' 

8*,  Ilepl  T^ç  xaTaypatpslirriç 
itpoixô;  xal  piTj  èitiSoSelonr,; , 
xal  nepl  Toû  piT|  iTtoxeîaOat 
Triv  Ttpoîxa  TT^î  Y'^vaixb;  eîç 
Tw;  Toû  àvSpo;  ÇoipLiaç. 

e . llepl  8fa>peûv  ânXûv , xal 
TÛv  aiTtûv,  èÇ  tüv  ai  Swpsal 
àvaTpéTOvTa'.. 

ç . feyuv  X8<pàXaia  nepl  1(07  xe- 
xwXupévwv  SiaxlOeaSai  npo- 
Tbmwv,  xal  itfpl  SiaOïixüv 
èYYp*'P“'^  àypâifwv,  xal 
TtEpl  iyapiurJo? , xal  icepl 
8ia97ixûv  èmoxi'nwv  xal  xk- 
eXeuOépwv , xal  àvaTpoTtTjç 
StaOi^xifiç. 

Ç . Eycüv  xetpiXata  itepl  orpa- 
TWûTixüv  îS'.oxnrjTuv  itpay- 


CuiispecUis  cupilum  hiiju5 
Prochiri. 

1 . Continens  cnpita  de  con- 
trakendis  spoiisalil/ns  iisque 
digsohendis , de  piipillis,  de 
heterodo.vis , et  horninihns 
sui JiirLf  (til.  1 , Eclog.  priv.) 

2.  Continens  capita  de  nuptiis 
licitis , et  de  iiberii  rnorien- 
tibiis,  et  de  impuberibus , et 
de  secundis  nuptiis  (lit.  2, 
Eclog.  Priv.  ; Fgla.  Proch., 
lit.  4 et  7 et  ex  Epit.  legiini.) 

3.  Continens  capita  de  cousis, 
ex  qiiibus  rnatrimoniurn  sol- 

(tit.  3,  Eclog.  Priv.;. 

4.  De  dote  coûta  et  non  nu- 
mérota, et  quod  mulieris  dos 
non  obligata  sit  pro  debitis 
moriti{ùt.  4,  Eclog.  Priv.) 

3.  De  donationibus  siinplici- 
bus,  et  de  causis,  ex  quibus 
hujusnwdi  donotiones  res- 
cinduntur  (tit.  5,  Ecl.  Priv.) 

6.  Continens  capita  de  perso- 
nis  tes  tari  prohibilis , et  de 
testamentis  per  scripturani 
i>el  per  nuncupationeni  fa- 
ciendis,  et  de  ingratitudine , 
et  de  testamentis  episcopo- 
ru/n  et  libertorum , nec  non 
de  injirmalione  testamenti 
(tit.  6,  Eclog.  Priv.) 

7.  Continens  capita  de  bonis 
acquisititiis  militum  et  cle- 
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uaTOiv,  xal  xX/ip'.xûv,  xal 
■/ocpToXapiwv , tli  a Siaxi- 

9ev9a'.. 

VI  , Éytov  xsipdtXaia  itcpl  twv  èÇ 
àSia9£TO'j  xXvipovopiuôv , xal 
7i£pl  TÎjç  Twy  ^a9pt.b)v  <n»y- 
yevelaç , xal  itepl  xXvjpovépLtov 
àpLfi9aXüv  xal  XryaTÛv  xal 
ipaXxtôlou  xal  àitoxXvJpiüv. 

9 . È^^cov  XEtpàXaia  Tepl  xoupa- 
Toplaç  op^avwv  xai  èTC'.Tpô-rewv 
xal  SiaTeTipiripiéyriî  •npoixà^. 

^ . Ëy_wv  xE^Xaia  Ttepl  êXeu- 
9£piü>v  xal  àvaoouXûaEti);; , 
xal  Ttepl  toD  èX£u9£poôvTo; 
àXXéTptov  oixéT/jV. 


'.a  . Ëywv  xEtpàXaia  Ttepl  itpà- 
(TEWî  xal  àyopâaewi:. 

. ÈywvxrpàXaia  TtEpl  SavEiou 
xal  èveyiiptov  xal  Ttepl  xoi- 
vtovla;. 

ly  . Éywv  xetpâXaia  Ttspl  Ttiav,; 
xaTa9TÎxYi(;  ita'/Toioo  e'Sou;. 


. k^tüv  xÊtpâXaia  itepl  èpupu-  [ 
Teôaewv  S'.rjvexüv,  xal  Ttepl  ^ 


ricorum  et  c/iartulariorum , 
de  quitus  testantur  (tit.  7, 
Eclog.  Priv.) 

8.  Coutinens  cnpitn  de  suc- 
cessionibus  ab  intestato,  et 
de  graduum  cognatione,  et 
de  heredibus  bilateral ibus , 
nec  non  de  legatis  et  jal- 
cidiâ  et  exheredibus  (lit.  8, 
Eclog.  Priv.) 

9.  Continens  capita  de  cura 
minorum  et  tutoribus  et  dote 
æstimatâ  (lit.  9,  Ecl.  Priv.) 

10.  Continens  capita  de  manu- 
missionibus  et  de  (ibertis  ad 
senûtutem  revocandis,  et  de 
eo  , qui  alienum  scrvum 
rnanumisit  ( Freher,  II, 
pag.  1 1 4-1 1 6 J Eclog.  Priv., 
lit.  10.) 

1 1 . Continens  capita  de  ven- 
ditione  et  emtione  (Freher, 
II  ) pag.  1 1 6-1 1 8 ; Ecl.  priv., 
lit.  11.) 

1 2 . Continens  capita  de  mutuo 
et  pignoribus  et  de  societate 

I (Freher,  II,  pag.  118-120, 

i lit.  XII,  §.  1-22;  Ecl.  Priv., 

j lit.  12.) 

13.  Continens  capita  de  qua- 
cunque  cujuslibet  rei  depo- 
sitione  (Freher,  II,  pag.  1 20, 
lit.  XXII  et  XXIII,  S.  23- 
28;  Eclog.  Priv.,  lit.  13.  ) 

1 4.  Continens  capita  de  em- 
phyteusibus  peipetuis , et  de 
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rebus  ecctesiaslicis  immo- 
bi/ibiis,  et  de  mord,  et  de 
œdificiis  coUapsis  in  em- 
phytensin  dandis,  et  de  em- 
tore  et  venditore , et  de  do- 
natione  rei  sacrce  ( Frelier, 
II , pag.  4 21-122;  Ecl.  Priv., 
lit.  U.) 

1 5.  Continens  capita  de  con- 
ductionihiis,  quœ  vel  scriptis 
vel  sine  scriptnrd  cele.hran- 
tnr  (Frehcr,  II,  pag.  122- 
123;  Eclog.  Pi  iv. , tit.  13). 

16.  Continens  capita  de  tes- 
tibus  fide  dignis  vel  non 
dignis,  et  de  iis,  qui  chiro- 

Ï8ia  ISw^^sipa.  I grapha  sua  negant{Yre\\er, 

1 II,  pag.  123-125;  Eclog. 

I Priv.,  tit.  1 6.) 

. É)^0)v  xefiXaia  ntpl  Sia- j Continens  capita  de  tran- 
Xûixeo);  Yivoplvï;;  xal  àva-j  sacüone  valida  aut  irrita 

Tpsnopèvrri?.  | ( Freher , II , pag.  1 25  ; 

^ ^ i Eclog.  Priv.,  pag.  17. 

171  . xetpiXaia  nep'i  rpoa-  ^ Continens  capita  de  con- 

(pû^wv  xal  ÈTiiépxwv  xal  tppa-  | Jiigientibus  et  perjuris  et 
TpwtoTÛv,  xal  Ttepl  twv  conjurantibus , et  de  iis , qui 

eY^eipoûvTUV  tepéa  xal  citi-  [ sacerdoti  inaniim  inférant , 

Piaeiî  Ttoio'jvrœv,  xal  itspl  ' aut  vi  armatâ  rapinam  fa- 

ïiiTtiùv , xal  nepl  ■ ciiint,  et  de  eqiiis  commo- 

Toû  àTCOxXetffavTo;  àXXÔTpia  datis,  et  de  eo , qui  aliéna 

Gpeppata,  xal  ■Jtepl  xpiüv  pecora  inclusit,  et  de  arie- 

xal  Powv  xal  iirnov  xal  tibns  et  bubus  et  equis  et 

yolptùy  éauToùî  àveXo'/rwv , suibus  se  inviceni  interimen- 

xal  itepl  ÈYx7.Tip.âTti)v.  tibus , et  de  criminibus  {a). 

{a)  Ce  litre  et  les  titres  suivants  jusqu'au  36® , sont  composés  d après  les 
titres  18  et  19  et  l’oppendiœ  de  YEcloga  privata , avec  plusieurs  extraits  des 


èxxXTiariaoTixtüv  àxi'«ÎT(i)v 
TtpaYpaTwv,  xal  itepl  à^vio- 
ptxTtivTiî,  xal  ttepl  èpeittluv 
èjxtpureuopiévwv,  xal  ttepl  ày- 
opaoTOÙ  xal  ttpdTOu  xal  Su- 
poupivoutepaTtxo0ttpay|jt.iTOî  ' 


le  Ê/«v  xetpiXaia  ttepl  pua-  : 
6ü>irea>v  “T”  ; 

pdtpotv.  I 


i;  É^wv  xetpdXaia  ttepl  pap- 
TÛpuv  ttioTiôv  xal  attioTtôv, 
xal  ttepl  TÛv  àpvoupâvtûv  xà 
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lO  , kywv  xecpà).ata  Ttspî.  nopvôiv 
xa{  pio’.yûiv  x«l  'pQopéuv  xal 
àa’eXytôv. 

X . F/^iüv  xe'paAa'.a  Tisp't.  C[i.- 
Tipif^iTpiüiv. 

xa  . Eywv  x£'pdtXai.a  TEpl  tso- 
v£fc)v  xal  yoïiTwv. 
x^  . Kywv  xetpiXaia  Tcspl  vtt- 
e;ouaiÔTT,TOî,  xal  yê'.pOTOviaî 
ÈTTlTxÔTttOV  xal  TtpEaëuTÉpWV  , 
xal  Tiepl  ’^euSopLapripcov. 

XV  . iiyov  xe^pdXaia  nepl  pio- 
vaarripiiüv  TUTpaTXopisvwv , 
xal  piovaÇovTwv  , xal  Tcîpl 
Twv  XTtÇàvTwv  e'JXT7|pia. 
x8  . Éywv  xetpiXaia  nspl  xat,- 
voTOpiîa;,  TO'ly  wv  xal  TîTiywv 
xal  ôSûv  xal  itoTapiwv  xal 
époSsuiuv  xal  SivSpwv. 
xî  . Kyiov  x£5pdXa'.a  lEepl  yewp- 
yûv  xal  Tcspl  TÜv  èv  àXXoTpicp 

CodçEl  XTlÇi'/TWV  tÎ  aTTE'.pOV- 
TO)V  T)  CpUTE’jé'/T(i)V. 

Xs  . Eywv  XEtpiXaia  Tispl  àye- 
Xapi(i)v  poûv,  xal  -itEpl  yoiptdv 
xal  npoêizb»-/  npaîSa  teoio'jv- 
TO)V  , xal  XTYiVWV  èjXTCEirÔ'/vtüV 
eÎî  S’.wpuypia  àpiuéXcüv,  xal 
Ttepl  Toÿ  S'.atpQslpavroî  X'jva 
^ poôv  ï)  àXXo  XT^voî,  xal 
TtEpl  àSîxwv  piérpojv. 


19.  Continens  capita  de  scor- 
tatoribus  et  adulleris  et 
vitiatoribus  et  pœdiconibus. 

20.  Continens  capita  de  in- 
cendiis. 

2 1 . Continens  capita  de  ho- 
micidiis  et  magis. 

2 2 . Continens  capita  de  patrid 
potestate  et  ordinatione  epis- 
copnrum  et  presbyterornm 
et  de  iis,  qui  Jalsurn  tes- 
timoninm  diciint. 

23.  Continens  capita  de  nio- 
nasteriis  vendendis , et  de 
monachis , nec  non  de  iis 
qui  oratoriurn  œdificant. 

24.  Continens  capita  de  noois 
operibus , mûris , fonlibus  , 
viis , fluminibus , Jinibits  re- 
gundis  et  arboribus. 

25.  Continens  capita  de  agri- 
colis,  et  de  iis,  qui  in  alieno 
solo  œdificant  vel  serunt  vel 
plantant. 

26.  Continens  capita  de  ar- 
mentariis  bovium , et  de 
suihits  ovibusve  pauperiem 
facientibus , et  de  pecoribus 
in  J'ossas  vinearum  inciden- 
tibus , et  de  eo,  qui  caneni 
vel  bovem  aliudve  animal 
perimit,  et  de  mensuris  in- 
/usti.^  (rt). 


ilivcrs  litres  lUt  Prochinut , mi  plulAI  île  l'£pi(om«  et  ilo  iiiiclil«os  .mires 
souroes  peu  conmies. 

(a)  Os  litres  25  et  26  .se  oomposenl  des  Lrges  Ruilicir. 
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xÇ  . Eywv  xifi/Ma  icspl  àp- 
Tiayvti  ywaixbi;  xal  ûoûXwv 
fiyyiôy , xal  (ipTray/i;)  Tipay- 
piàTwv. 

xr/.  Ëycjv  xrfxlxicc  nspl  àit- 
po{x(ov  yuvaixüv  xal  Xeya- 
Totpiwv  xal  na{û(i)v  v69u)v  xal 
yvT'io’lwv , xal  uepl  Toy  pivi 
éysiv  Toy?  Èpitpavslî  yyvaîxa 
àTt6&Xr)Tov. 

x6  . Ey  wv  xe^iXaia  rcepl  TÎiî 
TÛv  PaSpiwv  auyyeveîaç. 

)>  . Ëywv  xeipiXaia  Ttspl  Stxaio- 
Xoyla;  xal  èveyûpwv  xal  iv- 
Tiywvîîo'ewv,  xal  TtEpl  àpiap- 
TavôvTwv  xal  àSixo’Jvrwv , 
xal  ittpl  Taêoi>).ap£(i)v  xal 
[iaprupia?  louSalwv. 

Ix  . È yo)v  xê^iXata  itepl  yj-' 
vaixo;  fiiYsfixT,;  Tcp  î8((p 
SoûXtj) , xal  Ttepl  Ouy^'^pô; 
àayTipiôvwî  Çôxtti;,  xal  itepl 
èyxXvîpiaTo;  yirvaix6<;. 

Xp  . Èywv  XE(fidlXai.a  Tiepl  àitXT,i; 
Scopei;  eî;  yuvaïxa , xal  Tiepl 
ayapiirrlaç,  xal  Ttspl  aty- 
pLaXoJTtov. 

Xy  . Êy<i)v  xEipaXaia  Ttspl  Siapie- 
ptTpLOÛ  ffxùXwv  xal  Ttspl  yap.- 
êpsuuapiévwv  orpaTiwTÛv. 

Xo  . Ëywv  xstpâXaia  Ttspl  TTpa- 

Tt.ü)T'.XO)V  6Tt'.Ttp.{(i)V. 


26.  Continens  capita  de  rnpfic 
mnlierum  , et  de  seivis  fu- 
gitivis , et  de  -tu  bononitn 
raptornm. 

28 . Continens  capita  de  indota- 
tis  mnlieribus,  et  legatariis, 
et  filiis  naturniibns  et  legi- 
tiniis , et  ne  illustres  inltn- 
nestas  mnlieres  ducant. 

29.  Continens  capita  de  gra- 
diiutn  cognatione. 

30.  Continens  capita  de  juris- 
dictione  etpignoribus  et fidc- 
jussoribus  et  inandatoribiis , 
et  de  peccantibns  et  injuste 
Jacientibns , et  de  tabidariis 
et  de  testinionio  Judeeoritin. 

3 1 . Continens  capita  de  mu- 
tiere , quœ  se  proprio  seivo 
miscuit,  et  de  fi lia , quœ  in- 
decenter  -vivit , et  accusa, 
tione  niulieris. 

32.  Continens  capita  de  dona- 
tione  sirnplici  in  mulierem 
collata,  et  de  ingratitudine , 
et  de  captMs. 

33.  Continens  capita  de  spoliis 
dividendis  et  de  militibus , 
qui  inter  se  soceri  et  generi 
locu/n  obtinent  (Freher,  11, 
pag.  133;Ecl.  Priv. 

3 4 . Continens  capita  de  pœnis 
militaribus  (Leg.  inilitares^'. 
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Vv£  . Ëywv  X£çâ).a!.a  nep'.  'f“p- 
piaxüv  xal  yoTÎTtov  tov  p. 

o'.aTàÇsuv  | 

Às  . Kycjv  xî'pâXaia  -nipl  aipî-  j 
T'.xûv  xal  pav'.yaîcov  , xal  \ 
TÛv  ÀoiTTWv  aîpéaewv,  xal  tÔ  j 
-wç  opxCÇîTai.  îouôaïo;,  xav 
Ttepl  TOÎj  pài  £'/eiv  yp'-aTtavôv 
àv5pâno3ov  Jo'joalo;  r,  7.1- 
peTixo;. 

Nôpoî  PoSîwvo;  Tiepl  vau-  ; 
TÛV  xal  p'.tQûv  vaux\y]pou  j 
xal  xuêepvi^TOU  , xal  7:£pl  I 
TcaoTu;  ojtoupyîa;  xal  TUTTa-  j 

iTÎWs  TÛV  £V  TÛ  TÎkoit^.  | 

ËlTepoç  Nopo;  Po8{tovo;j 
xar  ÈxXoyTiv  toû  vauTixoù , | 
Êywv  xêcpaXata. 

Nopoi;  TÛv  àyiwv  àito- 
CT  T 0 ).  û V îiepl  y £ipoTov(a; 
£TU!Txi7ÎWV  xal  7£p£a6uT£plOV 

xal  S'.ax6v(>)v. 

PxAoyal  TÛv  vôpojv  Èv  auvTopcp 
yEVOpsvai  Ttapà  AÉovtOs  xal 
Kùivoraviivou  TÛv  ao'jûv 
^aiT!.).é«i>V  àîiô  TÛv  ÎVUTI- 
TO’JTWV  , TÛV  SiyÉlTTWV , TOÛ 

xûS’.xo; , TÛv  v£apûv  tûv 
SiaTa^Etov  TOÛ  p£yâ).ou  Iout- 
Tiviavoû,  poû'jou  xal  Tto’.va- 
lîou  xal  pwSiiüvoî  £T:'.8iop9cj- 

ai,;  TÛV  'p{).(>)v. 


35.  Coiilinens  cnpita  de  ve- 
neficls  et  magis. 

36.  Contincns  capita  de  hæ- 
relicis  et  manichœin  et  reli- 
quU  sectis,  et  qttomodo  jurel 
Judœits,  et  ne  christianum 
mancipUun  habeat  Judœiis 
vcl  hœrcticus  («). 

IjCX  Rhodionis  de  nantis,  et 
mercedibus  magistri  navis 
et  giibernatoris , et  de  onini 
ministerio  et  constitiitione 
eornni , qnœ  in  naei  snnt. 

Alla  LfX  Rhodionis  ex  navati 
Jure  excerptu , continens  ca- 
pita {b). 

Lex  sanctorum  Apostolorum 
de  creatione  episcoporiim 
et  presbfteroruni  et  dia- 
eonoriiin. 

Eclogcc  leguin  compendiariœ 
perLeoneni  et  Constantiniim 
sapientes  inipcralores  ex 
JnstiUitionibus  , Digestis  , 
Codice  et  IS/oeellis  consti- 
tutionibns  magni  Justiniani 
collecta-,  nna  cuni  Ruji , 
Pœnalii  et  Rhodionis  cor- 
rectione. 


{a)  Sous  oolto  rubrique,  outre  le  te.xte  du  cliap.  36,  on  trouve  les  litres 
40-44  do  l’Jïpi/offle  ad  Prochiron  mulata  (suprà,  pag*  382  et  suiv  ),  des  frag- 
ments du  lireviariuin  novellarum  d*.\thanase  (Heiinbach.  aneuhta,  !,  j)ag. 
XIV  ),  \' Echija  teijii  mosaiar  ( notre  loin.  I,  pag.  376),  et  ciilin  la  Nüpoç 
l’ooîtücoî  (l’ordo.ssus.  collecl.  dos  lois  maril.  I,  pag.  211.) 

(t)  Voyez  Pardessus,  lois  maritimes,  I , pag.  211 , 237-240,  2o8-2o9. 
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Après  celle  Inscripliuii  suivent  les  li  enle-six  litres  de  l’ou- 
vrage. 

Voici  les  travaux  littéraires  qui.se  rallaclient  au  texte  de 
ce  manuel. 

Golfried  Mascovius  ayant  eu  le  projet  d'éditer  le  Prochiron 
auctiun,  d’après  le  ms.  d’Uffembach,  I.  66,  avait  préparé 
line  traduction  de  la  préface  de  ce  manuscrit,  qui  appartient 
précisément  à ÏEcloga  ad  Prochiron  mutata.  Déjà  une  feuille, 
contenant  cette  préface  et  des  annotations,  était  imprimée, 
lorsque  des  difficultés  survenues  entre  Mascovius  et  son 
libraire  arrêtèrent  l’entreprise.  Une  réimpression  de  cette 
partie  parut  après  la  mort  de  Mascovius  (1733)  à la  fin  des 
Memoria  Golhoj'r.  Mascovii,  publiés  par  Puttmaun  (pag.  124 
et  suiv.,  4771,  in-8*).  Cette  préface  étant  identi 

quement  la  même  que  celle  qui  précède  le  Prochiron  de 
Basile,  sauf  quelques  légères  variantes  dans  le  troisième  et 
le  dernier  paragraphe,  on  peut  considérer  le  Procemium  du 
Prochiron,  publié  par  M.  Zacharie  (a),  comme  une  seconde 
édition  de  cette  préface,  puisque  l’éditeur  a recueilli  les 
variantes  du  manuscrit  de  Leipsig. 

La  table  des  titres  et  les  diverses  inscriptions  prélimi- 
naires de  VEclogn  ad  Prochiron  mutata  ont  été  donnés  par 
M.  Zacharie,  d’après  les  ms.  de  Paris,  4720,  4263  et  4384, 
collationnés  sur  la  description  que  donne  Assemani  du  ms. 
Vatican  640  (i).  C’est  ce  travail  que  nous  avons  reproduit 
ci-dessus. 

Quant  aux  titres  ; le  premier , uepl  uuirtâiTEwç  p.v7i4Te(aç , 
a été  publié  par  M.  Zacharie , d’après  les  trois  mss.  de  Paris, 
et  les  titres  X-XVII  l’ont  été  par  Leunclavius,  d’après  le  ms. 
Palatin  55,  comme  titres  XX-XXVII  de  son  manuel  arbitrai- 

(a)  Procbii'OD,  pag.  1-11. 

{b)  Prochiron,  pag.  CXXXIV-CXIjV.  Voy.  aussi  l'ragmenla  version is 
Grœc®,  pag.  22-35,  ou  est  égalemonl  la  série  des  19  premiers  titres  d'après 
le  ms.  1384. 
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rement  composé  (a);  mais  comme  ce  manuel  contient  peu 
de  parties  vraiment  originales  et  qu’il  est  presque  en  totalité 
emprunté  à des  textes  antérieurs,  plusieurs  de  ses  chapitres 
ont  été  partiellement  édités  avec  les  recueils  originaux  où 
l’on  a puisé  pour  sa  composition. 

UEchga  ad  Prochiron  mutata  diffère  des  autres  textes  du 
même  genre  soit  par  la  nouvelle  distribution  de  ses  titres  et 
des'matériaux  qui  les  composent,  suit  par  la  partie  du  texte 
qui  fait  suite  à la  préface  du  Prochiron.  C’est  dans  cette 
partie  que  le  jurisconsulte,  ou  plutôt  le  canoniste  rend 
compte  des  motifs  qui  l’ont  engagé  à composer  cet  abrégé 
de  droit. 

Les  bases  de  ce  nouveau  texte  sont  \ Ecloga  privata  et 
ÏEpilome  legum , le  premier  a servi  à déterminer  la  disposi- 
tion des  titres , le  second  a fourni  les  fragments  qui  ont  été 
ajoutés  au  premier  texte , le  tout  est  précédé  du  Proœmium 
du  Prochiron. 

D’après  cette  composition  il  serait  plus  rationnel  de  dési- 
gner ce  manuel  sous  le  titre  d'Edoga  ad  Epitomen  mutata; 
mais,  pour  qu’on  puisse  saisir  plus  facilement  le  rapport  qui 
existe  entre  cet  abrégé  et  les  manuels  authentiques,  M.  Za- 
charie a cru  devoir  lui  donner  la  désignation  sous  laquelle 
nous  l’avons  fait  connaître  nous-méme,  d'autant  plus  qu’il 
contient  la  préface  et  plusieurs  fragments  du  Prochiron. 

Cet  abrégé  présente  quelques  dispositions  nouvelles  et 
dont  l’origine  ne  se  rattache  ni  à \' Ecloga  privata,  ni  à 
\Epitome,  ni  aux  appendices  de  \ Ecloga.  Ces  nouveaux 
chapitres  qui  figurent  à la  fin  des  titres,  sont  le  résultat 
nécessaire  d’un  travail  original.  En  voici  un  exemple;  la  fin 
du  titre  XVIII  est  ainsi  conçue  : 

33.  O xXdo-aî  xecpa).fiv  Toû  itXriiTfov  aùroû,  SoJCTotTw  aéXS'.ov  èv. 

— Si  f/uis  vicini  ,iui  caput  ruperit , .toliduni  I componat. 


(a)  Jus  Graco-Rom.,  11,  pag.  114-125;  Zacharie,  pag.  XX,  iiulo  12. 


ilo 
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34.  O Tu'.p'Afc)Tas  otpOa),[ji,ôv  toO  u\r/riow,  Sûast.  ai/C(J)  (t{xXou; 
Tpiâxovra.  — 5i  iy«/4’  viciiio  oculnm  excœcavcrU , componat 
ci  siclos  (riginta. 

35.  O TŸiî  p'.vèî  TOjjiTjv  TTOitiffa;,  TTiv  TxuTOTuâQsiav  înrojxsvéTo). 

— Si  quis  aiiciti  nasnm  abscideril , talioni  subjaceat. 

36.  O TO'j;  ôûovraî  èxp'.Çûv , Sûte'.  voixîffixaTa  . — 

Si  quis  (iliciti  dentes  excusserit,  componat  solidos  XII. 

37.  O PpayCova  xXaTa; , rà;  ia-fpdai  TtapsyÉTb)  xal  3ü)3-diT6j 
voixiffixara  xpîa.  — A"  aliciii  brachium  ruperit , curationis 
irnpeusas  sohat  et  componat  solidos  III. 

38.  O xà  àp6pa  y,  xô  wxéXo;  -apaXua-a; , û?  aùxôv  ànokiaa.^  , 
owasi  vopi£iT[jiaxa  . — Si  quis  alicui  artus  vel  crus  ene.r- 
caverit,  quasi  eum  interemerit , componat  solidos  XII. 

39.  ü i|/wpôv  TTO'.TÎo’aî , ou)0-dx«o  vop.io’jxaxa  , tôo-a'jxto^ 

xal  xàî  '.axpsîaç  xal  xà  àvaXûjxaxa  S)^o'j  xol;  èviauxoU.  — 
Si  quis  aliquem  scabiosum  reddiderit,  componat  solidos  XII , 
item  curationis  impensas  et  expensas  totius  anni. 

40.  O xov  Ttûyiova  SiayGeîpaç , (îx;  aùxôv  àTtoatpaXx’.ûiraî , 
otüaâxo)  aùxcp  vopilapiaxa  y . — Si  quis  alicui  barbani  evcllerit, 
quasi  eum  interemerit  componat  ei  solidos  II L 

41  . Év  xol^  xtvoùvo'.î  èœcÎAe'.  Trài  âvOptoTïOi;  Éauxû  PoriÔêîv, 
xal  piTj  XT|V  xûv  vôp.ü)v  àva[xév£i.v  jÔOïiOetav.  — In  periculis 
quilibet  se  ipsum  dejendere  dcbet , nec  Icgum  exspectare 
auxilium. 

Ces  chapitres  u’oiii  ceriaineineiit  point  été  puisés  dans  la 
jurisprudence  Græco-Roinaine  dont  le  génie  se  prêtait  peu 
à de  pareilles  dispositions.  C’est  dans  la  législation  germaine, 
slavonne  ou  turque  que  nous  trouverons  de  semblables 
analogies.  Leur  esprit,  les  monnaies  dont  elles  se  servent 
pour  l’évaluation  des  amendes  ou  compositions,  indiquent 
une  origine  étrangère , et  probablement  ces  dispositions  ont 
été  empruntées  à lu  législation  musulmane,  car  les  cliap.  3î) 
et  40  prévoient  des  délits  que  les  lois  barbares  ou  slaves  ont 


C ■ dby  Google 


SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT.  4 I I 

passés  sous  silence.  Ces  dispositions  puisées  dans  une  légis- 
lation étrangère  font  présumer  que  l'auteur  de  \ Ecloga  ad 
Prochiron  mutata  vivait  hors  de  Constantinople  et  habitait 
quelque  province  de  la  frontière,  où  les  Grecs  se  trouvaient 
journellement  en  contact  avec  les  Barbares.  Ce  mélange  de 
sources  indigènes  et  étrangères  du  droit  jette  une  grande 
incertitude  sur  l’époque  on  cette  révision  de  \' Ecloga  a été 
composée  j si  d’un  côté  il  est  certain  quelle  ne  peut  être 
antérieure  à 920,  puisqu’on  y trouve  des  fragments  de  VE- 
pitome,  de  Vautre  l’absence  de  toute  Novelle  postérieure  à 
Ijéon  pourrait  faire  penser  que  ce  manuel  n’est  pas  d’une 
époque  plus  récente  que  le  règne  de  cet  empereur;  mais 
comme  il  s’agit  ici  d’un  livre  dont  l'auteur  vivait  loin  du 
siège  de  l’empire,  ce  dernier  motif  est  dépouvn  de  toute 
force,  car  l’auteur  a pu  ignorer  l’existence  de  ces  Novelles 
plus  récentes  (a). 

Toute  la  partie  de  ce  manuel  depuis  le  titre  X’VIII  jus- 
qu'à la  Hn  se  trouve,  dans  quelques  manuscrits,  dépourvue 
de  rubriques  et  de  chiffres  d’ordre , et  forme  dans  ce  cas  un 
véritable  appendice  à \' Ecloga  ad  Prochiron  mntala.  C’est 
cette  partie  du  texte  que  les  grecs  ont  désignée  sous  le  nom 
de  uoi.vâXi.ov  ( Pœnalium  ) et  qui  est  composée  de  fragments 
de  Y Ecloga  privata,  de  Y Appendice , de  Y Ecloga,  du  Pro- 
chiron et  de  YEpitome. 

Toute  cette  partie  précède,  dans  le  manuscrit  Paris , 1 38.f , 
Y Ecloga  ad  Prochiron  inulata  qui  se  trouve  par  conséquent 
réduite  à dix-neuf  titres  seulement  {b).  L’appendice  ou  Pina- 
lion  occupe  dans  ce  manuscrit  les  feuillets  134,  135,  140- 
147,  96-103,  136-174,  176,  173,  177-182,  et  il  a reçu 
dans  ce  texte  de  nombreuses  additions  empruntées  aux 
Novelles  de  Justinien,  d’Irène  ( Nov.  1-n),  et  à la  traduction 
grecque  des  lois  de  Rotharis,  en  même  temps  qu’il  a subi 

(fl)  Zacharie,  Prochiron,  pa;{.  CH-CLIV. 

(Il)  Zacharie  , Pragmeiila  versioiiis  Uræca',  pag.  23-2b- 
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la  suppression  de  queUpies  pièces  (jui  faisaient  partie  de 
y appendice  de  \ Ecloga  qu’on  trouve  également  dans  ce 
manuscrit  {a).  Cette  transposition  , ces  additions  et  ces 
suppressions  sont  dus  au  rédacteur  du  ms.  1384,  qui  tout 
en  faisant  usage  d’un  manuscrit  de  \' Ecloga  ad  Prochiron 
rniUata  et  de  son  appendice  ou  Pinalion , h’a  pas  suivi  la 
distribution  originale  du  texte,  parce  qu’il  a composé  l’en- 
semble de  son  manuscrit  à deux  reprises  différentes,  sur 
divers  originaux , et  qu’il  a successivement  complété  les 
deux  parties  (é). 

La  seconde  de  ces  parties  renvoie  quelquefois  à des  textes 
de  la  première,  c’est  dans  une  de  ces  annotations  que  l’ap- 
pendice de  y Ecloga  ad  Prochiron  miUata  se  trouve  désignée 
sous  le  nom  de  TOtviXiov  (c) , appellation , qui,  nous  venons 
de  le  dire,  s’appliquait  à l’appendice  de  ce  manuel.  Mais 
nous  devons  remarquer  aussi,  que  le  titre  LU  de  VEpana- 
goge  aiicln  intitulé  : nepl  Ttoivûv  ( de  pœnis),  renferme  un 
chapitre  (7)  qui  est  indiqué  comme  extrait  ex  toû  à tovj 
xti)8.  Tzepl  TïO'.vwv  (d).  Cette  désignation  s’applique-t-elle  à un 
ouvrage  spécial  de  droit  criminel  intitulé  xwSixeç  ttsoI  itoivwv 
ou  à notre  noiviiliov?  C’est  un  point  que  l’insuffisance  des 
documents  ne  permet  pas  de  décider. 

11.  Modifications  du  Prochiron. 

Prochiron  V alicanutn. 

Celle  forme  du  Prochiron  modifiée  d'après  les  textes  de 
V Epanagoge  <ex.  de  X Epitome  existe  dans  les  manuscrits. 

Vatican,  1168,  fol.  28-949  (e). 

fo)  Zacharie,  I.  c.,  pag.  14-îî;  notre  toni.  1 , pag.  428-42®. 

(6)  Zachario,  I.  c.,  pag.  30-34. 

(c)  Zi", TE',  e’.c  Tto'.vàXiov  àitô  Tiôv  (Ui)3ï;x(ô-y  vôjMov,  I.  c.,  pag.  26 

(d)  Voy.  Zachario,  l’rochinm,  pag.  CXXV. 

(«)  Asscinani,  Bill.  jiir.  orient.  Il,  pag.  2C4-555. 
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S.  Mai'iæ  in  Vallicella,  E.  55,  fol.  157  b-Hl  b (ci). 

Elle  porte  le  titre  : Nopo;  twv  eùo’eêsffTdiTwv  PaatAéwv 
BxdCktio'j,  Aéo'/xoç  xal  AXeSàvopou,  suivi  tlii  itivoÇ  composé 
de  quarante  sept  rubriques  distribués  dans  l’ordre  du 
Prochiron. 

Ttx.  lUfl  plT0<J)ITi(OV  (17). 

Tir  iT,  . Ilepl  TtopaxaTaSiiêTu;  (is). 

Tir.  X3t^  Ilepl  SiaÔïjxTiî  avte^ouo-Jiüv  (îl). 

TtT.  x^  . Ilepl  puxpTuptov  aùstoXyÎTCTwv  xal  oTipoiv  (27). 

Après  ces  rubriques  se  trouve  la  préface  du  Prochiron 
tÔv  péyav  xal  oauei 

Le  textedunianuel.se  compose  des  chapitres  du  Pro- 
chiron, irrégulièrement  interpolé  d'après  Y Epanagoge  et 
Y Epitome  (6). 

C’est  la  seule  modiGcation  du  Procbiron  que  nous  ren- 
controns dans  cette  période;  car  ce  manuel  a subi  peu  d'al- 
térations dans  les  travaux  particuliers  des  jurisconsultes  (c). 
Son  texte  pur  s’est  au  contraire  propagé  par  des  manuscrits, 
de  tous  les  âges,  circonstance  qu’il  faut  attribuer  au  carac- 
tère officiel  que  le  Prochiron  a conservé  pendant  tout  le 
cours  de  la  jurisprudence  Byzantine.  Nous  allons  voir  qu’il 

(а)  Wilte,  Rlieiniscbo  musoum  fur  jurisp..  II,  pag.  Î89;  Hoimbacli, 
anecdota,  I.pag.  LXVl-LXVII. 

(б)  Zacharie , Delineatio,  pag.  69,  note  43.  Heimbach,  I.  c.,  parle  des 
Basiliques  comme  une  des  sources  du  Prochiron  Kaltcanum  el  ne  parle  point 
de  l'Jîpilom». 

(c)  M.  Mynoïde  Mynas,  a rapporté  d'Orienl  un  ms.  du  Prochiron,  con- 
tenant s abrégé  du  droit  de  Justinien,  par  les  empereurs  Basile,  Cons- 
c tantin  et  Léon  ayant  pour  titre  : manuel  ou  furhiridium  de  droit,  > M.  My- 
nas indique  ce  manuscrit  comme  présentant  un  texte  beaucoup  plus  complet 
que  celui  publié  par  M,  Zacharie,  ce  ms.  étant  encore  inexploré,  nous  ne 
savons  à quelle  espèce  de  révision  il  appartient.  — Voy.  le  Uonile’ir  du  5 
Jatmier  1844. 
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n’en  a pas  été  de  mêinede  l'Ay.iaHa^og’e,  autre  manuel  publié 
par  l'autorité  impériale;  car,  non-seulement,  il  n’en  est  resté 
aucun  manuscrit  original,  mais  encore  il  a subi  plusieurs 
modirications , faites  dans  un  esprit  qui  conBrme  précisé- 
ment l’idée  que  nous  venons  d’émettre  sur  le  caractère  cons- 
tant tlu  Prochiron. 

III.  Uodiflcations  de  l’Épanagoge. 

Comme  nous  venons  de  le  dire  les  modifications  del’A’/w- 
nagoge  sont  nombreuses  et  variée.».  Quelques-unes  sont  d’un 
grand  intérêt  dans  les  études  juridiques  et  peuvent  donner 
quelques  idées  des  connaissances  et  de  l’application  du  droit 
pendant  les  IX*  et  X«  siècles  : la  plupart  accusent  il  est  vrai, 
l’abaissement  de  la  science;  mais  elles  n’en  reçurent  pas 
moins  dans  la  jurisprudence  Byzantine  un  accueil  favorable, 
sans  doute  parce  qu’elles  répondirent  suffisamment  aux 
nouveaux  besoins  de  la  pratique. 

1 . Epanagoges  titii/i  JillI. 

Cet  extrait  régulier  de  \' Epanagoge  fait  partie  des  ma- 
nuscrits : 

Vienne , ytirid.  3 , fol.  203-226  (a). 

Laurentien,  LXXX,  6,  fol.  3-4  6 {b). 

Il  comprend  treize  titres  de  \' Epanagoge ^ à savoir:  tit.  1- 
XI,  XIII  et  XIX. 

Dans  le  manuscrit  Laurentien  cet  extrait  est  précédé  de 
cinq  vers  où  l’auteur  nous  apprend  les  motifs  qui  l’ont  en- 
gagé à entreprendre  ce  travail. 

Ex  Toû  Tipo^eipou  toÛtos  toÙ;  xtTXou;  vépo'j 
«tiXaxpoàpuüv  aitai;  ùnàpycdv  v6st. 
rèYpotŸ*  S aùroùi;  èv  pépei  xoü  P'.êXiou , 

(o)  Lambecius,  VI,  pag.  31-48;  Witle,  Zeitschrift  fur  gescb.  R.  \V  , 
VIII . pag.  201. 

(t)  Bandini,  calai.,  111,  pag.  180-181  ; Witle,  l.c.,  pag.  104. 
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Us  E'jpeÔÈvra;  -),£tova<;  ST,>.o'j[ji.lvtov 
TefTO’apâxovra  Tcp  Trpooiaiw  tÎtaojv. 

Ex  lege.  mamin/i  hoscc  tiOi/os  dcsnnitox  esse, 

Qnicnmque  id  aiidire  cupit,  scito. 

Quos  descripsi  in  hâc  hujus  libri  parte , 

Quum  pltires  esse , invenirem , qunni  (pu  significnntur 
Quadraginta,  in  procemio  tituli. 

Voici  l'explication  développée  de  ces  vers  préliminaires. 
L’importance  réelle  qu'obtint  dans  la  législation  \ Epana- 
goge  ou  seconde  édition  du  Prochiron  fut  nécessairement 
restreinte  à la  partie  qui  renfermait  les  innovations  au  pre- 
mier texte.  Ces  innovations  se  trouvaient  rassemblées  dans 
les  titres  I-Xl , XIII,  XIX  et  XXX;  tout  le  reste  était  la 
reproduction  à peu  près  littérale  du  Prochiron.  Les  juriscon- 
sultes, qui  déjà  possédaient  des  exemplaires  du  premier  texte, 
n’avaient  à rechereber  dans  cette  seconde  publication  que 
les  divers  litres  nouvellement  ajoutés,  ceux  qui  distinguaient 
cette  seconde  édition  de  la  première.  Il  était  facile  aux  posses- 
seurs du  Prochiron  d’utiliser  leurs  exemplaires  en  y joignant, 
comme  partie  supplémentaire,  les  litres  récemment  publiés 
dans  XEpanagoge.  C’est  précisément  de  ce  travail  qu’entend 
parler  le  juriste  dans  les  einq  vers  qui  précèdent  son  extrait 
de  \ Epanagoge.  Il  a transcrit  dans  son  manuscrit  particulier 
les  titres  qui  constituaient  toute  la  partie  nouvelle  de  V Epa- 
nagoge et  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  les  quarante  titres 
du  Prochiron,  afin  de  tirer  parti  de  son  exemplaire  de  la 
première  édition  du  Manuel. 

Toutefois,  dans  l’exécution  tie  ce  travail,  il  a fait  preuve 
d’une  telle  négligence  qu’il  a omis  de  transcrire  le  trentième 
titre  de  \ Epanagoge  qui  contient  de  véritables  innovations. 
Mais  on  conçoit  que  cette  idée  toute  naturelle,  de  compléter 
la  première  édition  du  Prochiron  par  la  .seconde,  a dû  se  pré- 
senter à d’autres  jurisconsultes,  qui  l’ont  exécutée  de  leur 
côté  d’une  manière  plus  ou  moins  complète.  Plusieurs  ma- 


Digiiized  by  Google 


CHAPITRE  DEUXIEME. 


41 1) 

nuscrits  présentent  un  travail  analogue  à celui-ci,  dans 
lequel  les  auteurs  ont  extrait  de  ï Epanagoge  les  additions 
faites  au  texte  primitif.  Nous  citerons  les  manuscrits  Palatin, 
233  (tit.  I-VII),  Palatin,  371  ( tit.  II-XII),  Paris,  1343 
(tit.  1-?),  Paris,  1336  ( tit.  XI,  Vl,  III,  II,.  . . ),  Vienne, 
jurid.  6 ( tit.  ?),  Vienne,  histor.  48  (tit.  ? ),  Bodleien,  131 
(tit.  II,  III),  dans  lesquels  divers  titres  de  \ Epanagoge 
servent  de  complément  au  Prochiron,  ou  se  trouvent  trans- 
crits au  milieu  d'autres  monuments  du  droit  Byzantin.  Ces 
extraits  ont  été  empruntés  soit  aux  treize  titres  ci-dessus, 
soit  directement  au  texte  original  de  X Epanagoge  (n).  Mais 
ce  travail,  quelles  que  soient  ses  véritables  sources,  a coûté 
peu  d’efforts  à la  science , la  pratique  seule  y a pris  quelque 
part,  et  nous  avons  vu  que  dans  cette  occasion  elle  avait 
agi  avec  une  légèreté  vraiment  impardonnable. 

2.  Epanagoge  riini  Scholiis. 

Il  en  est  autrement  de  la  recension  du  manuel  de  Basile, 
Léon  et  Alexandre,  désignée  sous  le  nom  A' Epanagoge  enm 
Scholiis.  Le  jurisconsulte  qui  en  est  l’auteur  a fait  preuve  _ 
de  savoir  et  d'intelligence;  il  a montré  une  connaissance 
exacte  des  sources  du  droit  et  une  grande  habileté  à 
les  mettre  en  œuvre.  Nous  trouvons  ce  texte  illustré  de 
X Epanagoge  dans  les  manuscrits  suivants. 

Saint-Marc,  181,  fol.  ? {b). 

Palatin,  53  ( Suaresius  223  } , fol.  1-49  (<•). 

Vatican,  847,  fol.  27-169  (d). 

Paris,  1367,  fol.  34  et  suiv.  (e). 

(a)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  XCV-XCVII. 

(b)  Morclli,  Bibl.  marciana,  pag.  106;  VVilto,  Keliiiache  musoum  fur 
jurisp.  II , pag.  282,  III , pag.  28  et  suiv.,  pag.  <7  et  suiv. 

(c)  Heimbach,  anecdota,  I,  pag.  LXV.  Co  manuscrit  est  une  copie  du 
précédent. 

(d)  Assemaiii,  juris  orient.,  Il,  pag.  577. 

(r)  Ce  manuscrit  contient  foi.  1-37,  ]'£panagogg  rutii  Prochiro  cotnpositu  , 
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ÉnavaywyT,  tov  vôjxoj  toô  trùv  Epanagoges  legis  deo  volenle 
Gscj)  È|x^av£TTépou  Otic)  b*-  apertioris,  n Basilio , Tjeone 
(TiXeiou  xal  Aéovtoç  xai  et  Alexandra , optimis  et 
Â^E^ctvSpou  tüv  iravayiGwv  pacificis  imperatoribiis  pro- 

xal  eîpvivoiroiwv  PaTiXEoiv.  curatam. 

IlîvaÇ  àxpiêrjî  itapoûir/ii;  Index  acairatusprœscntis  libri, 
TtuxTiSoî  S'.Êi>xpwoÛ97iç  T^T-  în  quo  tituli  quadragintn  le- 
).ou;  TÛv  xs'paXaiwv  itpo-  gis  mannalis  diligenter  exa- 
ys{pov  vôjxou  s'!ç  pi  . TTOTOu-  minantiir. 
piévo'Jî. 

Après  cette  table,  que  nous  nous  ilispensoiis  de  transcrire, 
puisqu’elle  ne  clifïère  pas  de  celle  de  VEpanagoge , se  trou- 
vent les  quarante  titres  suivis  de  la  subscriptioii  tîXos 
liXTilpev  6 irpô^eipo;  {Jinem  habel  Prochirou) 

Il  n’existe  donc  pas  dans  ce  manuel  d'inscription  et  de 
préface  qui  nous  apprennent  le  nom  du  jurisconsulte  à qui 
nous  devons  ce  texte  important.  Quant  aux  quarante  titres, 
ils  sont  rangés  dans  l’ordre  du  manuel  authentique  et  pré- 
cédés chacun  de  leurs  rubriques  primitives.  Le  texte  de  ces 
litres  se  trouve  généralement  d’accord  avec  la  rédaction 
authentique,  sauf  plusieurs  additions  partielles  empruntées 
à d’autres  sources  du  droit.  ALiis  c’est  principalement  par 
les  Scholies  ou  commentaires,  qui  se  trouvent  écrits  sur  plu- 
sieurs de  ces  titres,  que  l'auteur  de  ce  texte  mérite  notre 
estime  et  notre  reconnaissance.  M.  Zacharie  a publié,  com- 
me spécimen,  deux  de  ces  Scholies;  l'une  appartient  au  titre 
XXXII,  l’autre  au  titre  XXXVIII  [a).  En  général  ces  Scho- 
lies ont  pour  but  de  mettre  en  parallèle  la  jurisprudence  de 

fol.  37-53  divers  fragments  de  jurisprudence  au  fol.  54  et  suiv.,  des  extraits 
do  avec  Scholies  ( tit.  18,  19,  21 , SS.  32.  33.  35)  do  maniôre 

cependant  à coqu'on  n'a  point  reproduit  les  passages  qui  so  trouvaient  déjà 
dans  X Epotbagoge  rtim  Prochtro  compo9tln  en  této  du  manuscrit,  niais  .«culo- 
menl  les  fragments  et  les  Scholies  que  contenaient  do  plus  X Epanayo^e  cum 
Scholiis. 

(fl)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  139,  note  19,  pag.  168,  note  16. 

27 
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Y Epanagoge  avec  celle  des  recueils  de  Justinien  et  de  présenter 
les  innovations  dues  à la  pratique  judiciaire.  Sous  ce  double 
aspect,  Y Epanagoge  cnm  Scholiis  a pour  nous  une  valeur 
infinie,  soit  à cause  des  sources  importantes  et  inconnues 
d’ailleurs,  dont  il  est  dépositaire,  suit  pour  la  connaissance 
qu’il  peut  nous  donner  des  modifications  introduites  par 
le  droit  grec -romain.  Il  est  inutile  de  dire  combien  la 
publication  de  ce  manuel  jetterait  de  lumières  sur  l'histoire 
interne  du  droit  Byzantin  et  combien  il  serait  à désirer 
qu’un  savant  en  entreprit  une  édition  complète  d’après 
les  quatre  manuscrits  que  nous  venons  d’indiquer  (a). 

L’auteur  de  Y Epanagoge  cnm  Scholiis  n’est  point  connu; 
on  sait  seulement  qu’il  a vécu  sous  le  règne  de  Léon  le  Phi- 
losophe ; il  cite  les  changements  introduits  par  les  Novelles 
de  cet  empereur  sous  une  forme  qui  ne  permet  pas  d'en 
douter  (b).  Quoique  les  titres  de  son  recueil  correspondent 
parfaitement  .à  ceux  de  la  rédaction  authentique,  celle-ci  a 
été  soumise  à un  examen  approfondi  qui  est  devenue  dans 

Y Epanagoge  cnm  Scholiis  une  œuvre  toute  nouvelle  et  qui 
accuse  dans  toutes  ses  parties  une  main  innovatrice.  La 
suppression  de  la  préface,  fin tercalation  de  nouveaux  textes 
au  milieu  des  anciens,  les  additions  et  les  commentaires 
spécialement  écrits  pour  cette  rédaction , impriment  à 

Y Epanagoge  ciim  Scholiis  un  caractère  tout-à-fait  original, 
et  font  de  ce  manuel  un  travail  particulier,  qu'il  faut , 
malgré  ses  ressemblances  avec  le  texte  authentique,  ranger 
au  nombre  des  sources  privées  du  droit  (c). 

(a}  Nous  ferons  remarquer  en  passant  que  le  Leonù  sapientù  compendium 
legum , avec  des  scholies  de  Modestinus,  Domninus , Grégoire  Patzo , Théo- 
phititzes,  Eudoxe,  Phocas  et  Théodore  Hermopolis,  cité  par  Papadopoli 
( Pranot.  myetagog.,  pag.  361,  402)  est  un  livre  toul-à-fait  imaginaire. 

(6)  Toûxo  IxiivIsOt)  ûiTO  ( vel  avripsOr)  itapà  ) xoü  EiaeSsoxàTOU  fi(ztüv 
PzsiXÉuic  ( hoc  immutatum  ( vel  abrogatum  J est  ad  imperatoro  nostro  piis- 
simo. 

(r)  Zacharie , Prochiron  , page  XCVtl-XClX. 
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3.  Epanagoge  cum  Prochiro  composita. 

Ce  litre  indique  seul  de  quelles  sources  cette  recension  de 
\' Epmiagoge  a été  composée.  Un  semblahie  titre  ne  saurait 
convenir  qu'à  un  texte  présentant  la  combinaison  des  deux 
éditions  du  Prochiron  où  la  seconde  aurait  été  prise  pour 
base  de  la  disti  iimlion  générale,  ôii  connaît  quatre  ninnu.scrits 
de  ce  texte.. 

Luiirentien,  LXXX,6,  fol.  404-434. 

Palatin,  49  ( Vatican,  496  ),  fol.  235-343. 

Paris,  4 367,  fol.  4-37  (a). 

Vienne, yi//-.  48,  fol.  (i). 

Ce  manuel  porte  rinscription  : 


Imperatoris  domini  l^onis 
philosophi  ppitome  legum. 


ToZ  PaTiXÉu;  xupoû  Aéovroç 
Toû  ^'.Xoaéipou  èw.TopT)  twv 
vôpûv. 

Aucun  des  quatre  manuscrits  ci-dessus  ne  contient  de 
Proœniimn.  La  série  des  litres  est  dans  l'ordre  suivant  : 


a . Ilepl  vipou  xal  Sixaioaùvifi; 
7TEpf).Tit|/ic;  xal  PaffiXéu;. 

^ . ITspl  Ttaxpiâpyo’j. 

V . Ilepl  TâÇeuç  ÈTopyou  TiiXewi; 
xal  xotaîo-Twooi;. 


4 . De  jure  ac  justitiâ  tractatu.i 
et  de  Imperatore  (Epanae., 
tit.  4 et  2)  (c). 

2.  De  patriarchâ  ( Epanag. , 
tit.  3)  (d). 

3.  De  ojficio  prtejecü  nrhis  et 
de  qnœstore  (Epanag.,  lit.  4 
et  3). 


(a)  Ce  manuscrit  est  mutilé  dans  ses  premiers  feuillets,  il  ne  commence 
* qu'au  titre  XXI'V,  cliap.  34  , et  les  litres  Î9  à 40  sont  numérotés  28  à 39,  le 
41f  n’a  point  de  chiffre  et  42*  est  numéroté  40. 

(il)  Zacharie,  Delineatio,  page  69,  Lambcccius,  VI,  page  126,  éd.  Kollar. 

(c)  Leunclavius,  Jus  Græcu-Rom.,  I,  pag.  178,  a publié  quelques  fragments 
de  ce  titre.  Larnhec.,  VU,  pag.  161,  nd  Cod.  Phil.  79,  loc.  11;  Nesselius, 
IV,  pag.  30,  ad  Cod.  XLII , loc.  11. 

(d)  Leunclavius,  I.  c. , pag.  296,  a donné  des  fragments  de  ce  litre. 
Voy.  Lambecius,  V,  pag.  161  ad  Cod.  Theol.,  253,  loc.  13  et  Nesselius,  I, 
pag.  395,  ad  Cod.  289  , loc.  13  où  se  trouve  ce  fragment. 
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S . Ilepl  TÜv  i^Aws  àp^ôvTwv 

xal  '/wpli;  SoTeto;  ytvEffSai. 
Toùî  ip^ovrai;  xal  piTiSéva 
(èv)  [ATiBevl  Sià  ^pT^iiâToiv 
ï)  xplvEiv  T)  Touç  OTcoulTrrovnraî 
TOtî  èyx).TÎ|jia(n  (xuyy^wpEÎv. 
e . Oepl  ètotxBtîwv  xal 

Toviwv  xal  TtpoêoXôiv  èxxXt)- 
<n.a(mxfc)v  Ttavrolwv. 

<i'.  Ilepl  TÜv  àppioÇovTuv  Ètckt- 
x6itoiî  xal  TTpeaêuxépoii:  xal 
Siootôvotç  xal  ârtXwî  ■tzà.TW 
èxxXri'T'.aoTi.xoîî. 

Ç Ilepl  Ta^eu?  xal  xpiTTipiwv. 

//.  Ilepl  piapTÙpwv. 

9 . Ilepl  m»p.6o)va(wv. 

Ilepl  [AVriffTelfl^. 

Ilepl  àp^êwvwv. 

Ilepl  yàpiou. 

ly  . Ilepl  xex(oXup.évwv  yâp.wv. 
iS*.  Ilepl  Ttpoixôç. 


4.  De  reliqtiis  inagistrntibus , 
et  ut  magistratus  sine  pe- 
cuniâ  fiant,  et  ne  tjnis  in 
quâ  causa  ob  pecuniam  ju- 
dicet  vel  critninuni  reos  ah- 
solvat  (Epanag.,  til.  6 et  7). 

5.  De  episcopis  et  ordinatio- 
nibtts  et  nominationibus 
omnium  ecclesiasticorum. 
(Epanag.,  tit.  8)  (a). 

6.  De  officia  episcoporum  et 
preshyterorum  et  diacono- 
runi  et  simpliciter  omnium 
ecclesiasticorum  ( Epanag., 
tit.  9). 

7 . De  ordine  et  jndiciis  ( Epan., 
tit.  II). 

8.  De  testibus  {fiipaw.,  tit.  12). 

9.  De  instnimentis  (Epanag., 
tit.  13). 

10.  De  sponsalibus  (Epanag., 
tit.  14  — [Proch.,  tit.  I]). 

De  arrhis  (Proch.,  tit.  2 — 
[Epan.,  tit.  15])- 

12.  De  nuptiis{ÇTOc\\.,ût.k  — 
[Epan.,  tit.  16]). 

1 3.  De nuptiisprohibitis (Proc. 
tit.  7 — [Epan.,  tit.  17]). 

14.  De  dote  (Epan.,  tit.  18  — 

• [Proch.,  tit.  8 et  9]). 


(o)  Lcunclavias,  I.  c.,  pag.  394,  contient  aussi  quelques  fragments 
do  ce  titre.  Ces  divers  fragments  publiés  par  Leunclavius , existent  dans  le 
manuscrit  do  Vienne  PM/os.  sr.,  89,  fol.  153  (Lambeccins,  ed.  Kolar,  VII , 
pag.  344  )•  Comme  ce  manuscrit  a appartenu  à Jean  Sarabuc , c’est  sans 
doute  là  que  Leunclavius  a puisé.  Us  se  trouvent  aussi  dans  les  manuscrits 
de  Paris,  1343,  fol.  5;  1356,  fol.  2;  Vienne  3.  Voy.  Zacbario,  antciolo, 
pag.  XXII,  note  6. 
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’.î  . Ihpl  ô(i>peüv  p.v'f,3Tîia;. 

'•î  . Ilêpl  ixpiêelcif  yâfxoj. 

'•s  . Oepl  yapiou  Scopsâ;. 

i?l  . Ilepl  Sbipeûv  ixeraÇ'j  àvSpèç 
xal  -joiva'.xôi;  yivopiévwv. 

i6  . IIspl  jijxov  XÙTeo)f. 

r 

X . Ilepl  Swpewv. 

xa  . IJepi  avaTpoitTii;  ûupeuv. 

x^  . Ilepl  itpda-ew;  xal  àyopa- 
«■{aç. 

xy  . Ilept  Twv  exxÀTi3-iaaT!.x(dv 
èpi.yuT£ÛTeci)v  xal  pLiaÔûaewv. 

x5  . lleplypéoutxaliteploavelwv 
xal  èveyûpwv. 

xe  . Ilepl  napaxaTaSvixT,;. 


De  donationibus  spotisali- 
tiis  (Proch.,  til.3  — [Epan., 
lit.  1 5]). 

1 6.  De  rigore  malrimouii 
(Proch.,  lit.  5 — [Epan., 
lit.  1 6]). 

17.  De  nuptiali  donatione 
( Proch.,  lit.  6 — [Epan., 
lit.  19]). 

.De  donatione  inter  virant 
et  ujcorem  (Proch., lit.  10  — 
[Epan.,  lit.  20]). 

19.  De  matrimonii  solutione 
(Proch.,  lit.  1 1 — [Epan., 
lit.  21]}. 

I 20.  De  donationibui  ( Proch. , 
lit.  12  — [Epan.,  lit.  22]). 

21 . De  reoocandis  donationibus 
(Proch.,  lit.  13  — [Epan., 

^tit.  22]). 

22.  De  venditione  et  emtione 
(Proch.,  lit.  14  — [Epan., 
lit.  23]). 

23.  De  ecclesiasticis  emphr- 
teusibiis  et  elocationibus. 
(Proch.,  lit.  15  — [Epan., 
lit.  10]). 

24.  De  débita  et  mutuo  ac 
pignoribus  (Proch.,  lit.  1 6 et 
17— [Epan.,  lit.  22  et  28]). 

25.  Z)e  deposito  (Proch.,  lit. 
18  — [Epan.,  lit.  25]). 


(a)  Dans  le  ms.  de  Paris,  1367,  le  litre  so  lcriiiiiic  par  un  exlrail  des  Basi- 
l(([uos,  XXXV,  l-l. 
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x;  . Il£p'.  xo'.viüv'.at;. 
xÇ  . llepl  SiaXÛTEWv. 

XTi . riepl  SiaQrjxTii;. 

xO  . llepl  8ia07jx7)ç  àneXeuÔépwv. 


X . llepl  ijteÇouïlwv  twv  èv  xoîç 
ISioxTïixoïç  aùxûv  TtexouXfotç 
StaxtOepiévov. 

Xa  . llepl  Twv  xo>XuopLév(i>v  8ia- 
Tiôeo’fiai. 

Xp  . llepl  àvaxpOTtTÎi;  Siaôi^xirii;. 


Xy  . llepl  x(i)S'.xéXX(i)v. 

X8  . llepl  Xûireo);  inteÇoufftÔTTi- 
xo;. 

Xe  . llepl  èitixpôittov  xaJ  xoupa- 
xôpwv. 

X;  . llepl  Xeyaxou. 

XÇ  . llepl  ànoxXrjpwv. 


26.  De  societate  (Procli.,  lit. 
19  — [Epan.,  tit.  26]). 

27.  De  transactionibus 

lit.  27  — [Proch.,  tit.  20]). 

28.  De  /ej/fl/wertto  (Proch.,  tit. 
21  et  24  — [Epan,,  tit.  39]), 

29.  De  testamento  libertorum 
{ Proch.,  tit.  23  — [Epan., 
tit.  37]). 

30.  De  Jilihfamilias , qui  de 
militaribus  peculiis  testantur 
( Proch.,  tit.  22  — [Epan., 
tit.  31]). 

31 . De  his , qui  teslamenla Ja- 
cere  prohibentur  (Epan.,  tit. 
30). 

32.  De  infirmatione  testamenti 
( Proch.,  tit.  23  — [Epan., 
tit.  32]). 

33.  codicillis  (Proch.,  tit 
29  — [Epan.,  tit.  29]). 

34.  De  emancipatione  (Proch. 
tit.  26  — [Epan.,  tit.  31]). 

35.  De  tuloribus  et  curatoribus 
(Proch.,  tit.  36  — [Epan., 
tit.  38]). 

36.  De  legato  (Epan.,  tit.  36 , 
[Proch.,  tit.  35])  (a). 

yi.De  exheredibus  (Proch., 
1 tit.  33  et  37  — - [Epan.,  tit. 
1 34  et  35])  (t). 


(a)  Dans  le  manuscrit  de  Paris,  le  titre  est  suivi  de  deux  fragments 
èx  toO  itXàxouc  (Basilica). 

(Il)  Dans  le  manuscrit  de  Paris,  le  passage  de  la  Nov.  11&,  cap.  3-5,  §.  1 , 
se  trouve  plus  complet  que  celui  du  Prochiron , lit.  33,  qui  n'en  donne 
qu'un  extrait. 
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Xt,  . IIîpl  È/.euOepiûv.  38.  De  liberlatibus  ( Proch. , 

lit.  34  — [Epan.*,  lit.  37]). 
AÔ  . nsplxX'/ipovou.tüvèvo'vâTwv.  39.  De  heredibus  institutis 

(Procii..  lit.  30  — [Epaii., 
lit.  33]> 

pi . Ilepi  ^aXxiSîo'j  xal  àixoxot-  4U.  De  JalckUà  et  restUutione 

T*3Tà(Te(*)î.  (Proch.,  lit.  32  et  31  — 

[Epaii.,  lit.  34  et  38]). 

pia  . [lepi  xatvoTopi'.ûv.  41  .De  novis  operibus  (Proch.» 

lit.  38  — [Epau.,  lit.  39]). 

Ilspl  Tioivûv.  42.  De  pœnis  (Proch.,  lit.  39 

et  40  — [Epan.jtit.  40]) (a). 

La  table  des  titres  que  nous  venons  de  transcrire  et  l'in- 
dication des  sources  qui  accompagne  chaque  rubrique  font 
connaître  suffisamment  que  le  manuel  dont  il  est  ici  question 
se  compose  des  textes  combines  de  \ Epanagoge  et  du  Pro~ 
chiron.  Le  manuscrit  de  Paris  est  le  seul  qui  offre  quelques 
interpolations  empruntées  éx  toô  TtXàTou;  tûv  vopwv,  c’est- 
à-dire  aux  Basiliques. 

Il  reste  maintenant  à rechercher  l'époque  à laquelle  l'/i- 
panagoge  ad  Prochiron  composita  a été  composée.  cet 
égard  le  titre  XXXVI,  chap.  1 du  même  manuscrit  de  Paris, 
qui  contient  la  Nov.  fia,  chap.  3 , §.  11  de  Justinien  pré- 
seule  une  Scholie  qui  contient  les  éléments  nécessaires  à la 
solution  de  ce  problème.  En  effet,  cette  Scholie  a été  incon- 
testablement écrite  sous  le  règne  de  l'un  des  trois  empereurs 
qui  ont  concouru  à la  publication  du  Prochiron , puisqu'en 
rapportant  une  innovation  consacrée  par  ce  manuel  {b), 
l'auteur  de  la  Scholie  attribue  cette  innovation  à un  sou- 
verain qui  vivait  encore  au  moment  où  il  écrivait  ( -rÿj 

(o)  Dans  le  ms.  do  Pari.s,  se  Iroiivcnl  quelques  fragments  lx  loO  T./.àwsc 
entre  les  chap.  39'ct  tO. 

(6)  Voj.  Suprà,  Nov.  X Basilii , pag.  284. 
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rjjjLETépou  ^affiAÉtoi  — imperatore  nostro  ) (a)  ; cel  empereur 
ne  peut  être  que  Basile,  Constantin  ou  Léon;  or,  comme  à la 
même  époque  la  publication  des  Basiliques  était  déjà  un  fait 
accompli,  \ Epanagoge  ad  Prochiron  composita  n’a  pu  être 
rédigé  que  sur  la  fin  du  règne  de  Léon,  qu’on  peut  con- 
sidérer comme  ayant  occupé  seul  le  trône  à dater  de  la  mort 
de  son  père  [b). 

4.  Epanagoge  aucla. 

Cette  forme  de  \ Epanagoge  parait  avoir  été  plus  répan- 
due que  tout  autre,  car  elle  existe  dans  un  plus  grand  nom- 
bre de  manuscrits. 

Paris,  L357,  fol.  1-121  (c). 

Paris,  1381,  A,  fol.  1-i’ 

Paris,  1383,  fol.  1-.? 

De  Biener,  A ( olim  Méerman,  170  ),  fol.  1-.^ 

De  Biener,  B ( olim  Méerman , 171  ),  fol.  1-?  (</). 

Bodleien , 71 6 , 64 , fol.  2 1 0 et  suiv. 

Municb,  303,  fol.  1-?  (e). 

Bodleien,  264,  18,  fol.  172-186  (/). 

Voici  d’après  ces  manuscrits  la  description  générale  de  ce 
manuel  (^). 


(o)  Toîho  èxatvlaBri  (ir.o  •zoû  E’jueôoûç  paoiX^u'î  xatà  xô  [at, 

êauxfjv  Èittp^lTcxEiv  «jixivi  poûXexai,  yS.'t  11  BuyàxTip  xoûxov  xàv 

■^pdvov  , àXXà  irpoffiÉvai  xal  àvayYÉXXeiv  itep'i  xoiixou  xotç  Sp^ouaiv 
(Zacharie,  Prochiron,  pag.  31 , note  39. 

(6)  Zacharie,  Prochiron,  pag.  XCIX-CIV. 

(c)  Ce  manuscrit  contient  plusieurs  lacunes,  le  copiste  ayant  supprimé 
tous  les  passages  communs  avec  le  Prochiron , dont  il  possédait  sans  doute 
un  exemplaire  ; c’est  ce  qu’indiquent  diverses  Scholies  qui  rendent  raison 
de  ces  suppressions.  Voy.  Zacharie,  pag.  CV,  note  1.  — Supra , pag.  205. 

(d)  Copie  du  ms.  Paris,  1383,  faite  au  16*  siècle. 

(e)  Biener,  Thémis,  IX,  pag.  348. 

(C)  Ce  ms.  ne  contient  que  des  fragments  de  V Epanagoge  aucla. 

(g)  Voy.  Witto,  Rheinischu  muscum,  III,  pag.  72  et  suiv.  — Zacharie, 
Prochiron,  pag.  CVI-CXXVIII. 
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Alto  Toü  a T<>)v  S'.y. 

Toû  y t£tAou. 
llepl  v6[aou  xal  5ixaioa-ûvr,(;.  j 
a . IIspl  Pao-i^Éwi;.  Ti  S(jti  ^a-  1 

(TiXeu;. 

^ . Ilepl  itaxp'.ip'j^ou.  Tl  son 
Ttaxptâp'^Tli;. 

y . llepl  TaÇeo);  èîtip-^oy. 

5 . nepl  Toô  xoialiTTwpo;. 
e^.  llepl  «itXws  àp'j^ovTuv. 

? . Dept  eîtiuxoTtou  xal  xeipoxo- 
vîaî  xal  ■rtpo6oXfj(;. 

Ç . llepl  èmaxiitwv  xal  ptova- 

, X“''- 

71  . llepl  TÛv  èxxX'n<Twt(mxü)V 
èpupuretlueuv  xal  èxSoaewv. 

6 . llepl  xâÇetüî  xpirripiwv. 
t . llepl  [xopTÛpwv. 

(,a.  llepl  aupL6oXaïti)v. 


4 2:i 

LEO  IMPEliATOR. 

Ex  lib.  1,  Digesloruni,  tit.  3. 

De  Justitià  et  jure  {a). 

1.  De  ii/iperatore,  quid  est 
intperator  P (i). 

2.  De  Patriarchâ , quid  est 
Patriarcha  ? (c). 

3.  De  officia  prccjecti  ur. 
bis  [d). 

4.  De  quæstore  (e). 

5.  De  reliqtüs  magistrati- 
bus  (/). 

6.  De  episcopo  ejusque  ordi- 
jiatione  et  nominatio- 
«e  [g]- 

7.  De  episcupis  et  mona- 
c/lis  (/<). 

8.  De  ecclesiasticis  emphy- 
teusibus  et  localioni- 
bus  (i). 

Si.  De  ordine  judiciomm  [j). 
jlO.  De  testibus  [k). 

1 1 1 . De  instrumentis  (/). 


SOURCES  l’RIVKES  UU  DROIT. 

AEUN  BASIAErS. 


(а)  Epan.,  tit.  1. 

(б)  Epan.,  tit.  i.  Sur  les  IX  premiers  titres,  voy.  Witte,  Ubein.  muséum 
f.  jurisp.,  111,  pag.  70  et  suiv. 

(c)  Epan.,  tit.  3. 

(d)  Epan.,  tit.  4. 

(<)  Epan.,  tit.  5. 

(f)  Epan.,  tit.  6 et  7. 

{g)  Epan.,  tit.  8. 

(h)  Epan.,  tit.  9. 

(i)  Epan.,  tit.  10. 

0)  Epan.,  tit.  11. 

{k)  Witte,  I.  c.,  pag.  71 , Epan.,  lit.  12 
(/)  Witte,  I.  c.,  pag.  72,  Epan  , lit.  13. 
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'.p  . llsp'.  jAVTiO’te'.as. 
ly  . Ilepl  ttppaêûvwv  xal  Supsûv 

piVT,aTô£aî. 

15  . Ilepl  yâpiou  xal  àxpi6e£aç 
airoû. 

te  . Ilepl  yâjxwv  xexwA'jpiévwv. 

iç  . Ilepl  irpoixoî. 

iÇ.  Ilepl  itpoyajAaiaî  Swpeâç. 

iTi  . Ilepl  Supeûv  [AeTaÇ'j  àvSpôç 
xal  yuvaixà;. 

Ilepl  Supeûv. 

16  . Ilepl  àvaTpoTt^ç  Swpewv 

X . Ilepl  Xûaewi  ydpiwv  xal  twv 
aÎTiwv  aùroû. 

xa  . Ilepl  7tpi<Te(o;  xal  àyopaulai;. 

x^  . Ilepl  8ave(ou  xal  èveyûpoi». 
xy  . Ilepl  pLiaOtixTeb)!;. 
x8  . Depl  TtapaxaxaSrjxYiî. 


1 2.  De  sponsnli/jus  (a). 

13.  De  nrrkis  et  donationibus 
sponsalUiis  [b). 

14.  De  niiptiis  et  ri  la  ea- 
riun  (c). 

15.  De  niiptiis  prokibitis  ’d). 

1 6.  De  dote  (c). 

17.  De  antenuptiah  donatio- 

««  (/)• 

18.  De  donationibus  {g). 

19.  De  revocandis  donatio  ni- 
bus  (A). 

20.  De  solutione  rnatrimonü 
ejusqiie  cousis  (t). 

21.  De  venditione  et  emptio- 

««  (»• 

22.  De  mutuo  ac  pignore  (A). 

23.  De  locatione  {l). 

24.  De  deposito[m). 


(а)  Epaa.,  tit.  14  (Proc)i.  litl). 

(б)  Wille,  I.  c.,  pag.  72,  Epan.,  lit.  15  (Proch.,  tit.  2 et  3). 

(c)  Epan.,  tit.  16  ( Proch.,  tit.  4 et  5 et  autres  fragments  ). 

(d)  Epan.,  tit.  17  (Proch.,  lit.  7),  avec  quelques  nouveaux  CafUula. 

(e)  Epan.,  tit  18  ( Proch.,  tit.  8 et  9 ) avec  des  Scholies  do  X'Efanagoijt  cum 
Scholüs  et  d'autres  fragments. 

(i)  Proch.,  tit.  6. 

(g)  Epan.,  tit.  20  (Proch  , tit.  10),  Proch.,  tit.  12. 

(h)  Proch.,  tit.  13. 

(t)  Proch.,  tit.  II , avec  plusieurs  additions  qui  paraissent  faites  d'après 
l'Epan.,  tit.  21. 

(;■)  Les  cap.  1-13,  sont  Epan.,  tit.  23  (Prpch.,  lit.  14). 

(h)  Les  cap.  1-24  , sont  Proch.,  tit.  16,  avec  plusieurs  additions  qui  parais- 
sent empruntées  à l'Epan.,  tit.  28. 

(f)  Proch..  tit.  17.  sauf  les  cap.  6-8  (Epan.,  tit.  24  ). 

(m)  Proch.,  tit.  18,  avec  une  addition  (Epan.,  tit.  25). 
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2a.  De  eontrahcndâ  xocieta- 
le  (rt). 

26.  De  dissolutione  socicla- 
tis  [b). 

27.  De  testarnento  honiinum 
sut  jiirLs  (c). 

28.  De  tcstamenlo  hominum 
alieni  jiiris  (d). 

29.  De  testarnento  liherttr 
ntni  (e). 

30.  De  teslamenta  epLxcopo- 
non  et  rnonarchoriun  (y  ). 

31.  De  infirmatione  testamen- 

Q})- 

32.  De  codiciUis  (A). 

33.  De  jalcidiâ  (f). 

34.  De  emencipalione  (y). 

33.  De  heredibiis  (A). 

36.  De  restitulione 

37.  De  exheredibus  {ni). 

38.  De  libertatibus  («). 

(а)  Proch.,  lit.  19,  sauf  les  cap.  U,  IS  et  17. 

(б)  Proch.,  lit.  90. 

(c)  Les  cap.  Ietl5,  concordent  avec  Proch.,  lit.  91. 

(d)  Proch.,  tit.  99. 

(e)  Proch.,  tiu  93,  avec  une  intercalation  à la  suite  du  cap.  9. 

(0  Proch.,  tit.  94,  avec  l'addition  de  quatre  nouveaux  fragments. 

(j)  Proch.,  tit.  95  ( Epan.,  tit.  39). 

(h)  Proch.,  tit.  99. 

(t)  Proch.,  lit.  39,  avec  l’addition  de  deux  fragments  entre  les  cap.  3 et  4. 
(;)  Proch.,  tit.  96. 

(k)  Les  cap.  1-93,  Proch  , tit.  30. 

(l)  Proch.,  lit.  31,  sauflecap.  S. 

(m)  Après  deux  chapitres  suit  Proch.,  lit.  33,  dont  les  trois  derpiers  cha- 
pitres sont  supprimés. 

(«)  Les  cap.  1-17,  correspondent  aux  cap.  l-lGct60,  Proch-,  tit.  34,  la 
suite  parait  empruntée  à l'Epan.,  tit.  37. 


x£  . Ilepl  TutTriarsu)?  xo'.vtovîa;. 

xî  . Ilepl  XOffSio;  xoivtovta;. 

xÇ  . Elepl  SiaÔirjxr,;  acrreÇoua’twv. 

XTi  . llepl  3ta97)xr,i;  {nteÇotwttov. 

x6  . Ilspl  SiaOrJxTit;  areXêuGÉpwv. 

X . Ilepl  SiaôrJxTis  èTtwxoTtwv  xal 
jxova^^ûv. 

Xa  . Ilepl  àvavp07tf,î  8ia9r)Xïti;. 

X^  . Ilepl  xuSixéXXou. 

Xy  . Ilepl  yaXxi5{ou. 

X8  . Ilepl  Xtî<T£(i>4  •XjteÇouo’iÔTT)- 

10s- 

\ * y " f 

Ke.  . Ilept.  xAïipovopiw''', 

Xî  . Ilepl  àTtoxaTa!TTtx(T£(oî. 

XÇ  . Ilepl  aTioxXrJpcav. 

Xt)  . Ilepl  èXeuGepiwv. 
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XÔ  . Hepl  XeyàTiov. 

|Jl  . nepl  ÈTtlTpÔ^tWV. 

[xa  . Ilepl  Toû  itoT£  Beî  èvaysiv 
SavEisrài;  xaxà  twv  xXti- 
povépiwv  twv  TeXsuTTjo'avTuv. 

pipVlUpl  xaivoiopawv. 

t 

PY  . lispi  (povou. 
jx8  . Ilepruîoôso'i.ûv. 
pie  . Ilepl  SiaX'jireb);. 
pi<;  . Ilepl  anoSei^eut;. 
pi.Ç  . Ilepl  èxpiTTEOpiévwv  ^psçwv 
xal  xpoif/jî. 

piïl . Ilepl  al'y^piaXwTwv. 
pi9  . Ilepl  (p66ou  xal 
V . Ilepl  xXeitTOuoTi;  y^vaixè?  xal 
aipaipoiloTi!;. 
va  . Ilepl  (TUVTiYipwv. 
vP  . Ilepl  Ttotvûv. 

Ilepl  ^povwv  xal  TpoGeapita; 
aTtà  pOTrfjÇ  fuî  éxaxôv  èviauxûv. 

Nôpioç  reiopYixà;  èv  xeipa- 
Xatoiç  ÔYSoTjxovTa 

Népioi;  SxpaTiWTtxôç  iroivâ- 
Xioî  ex  Toû  poutou  xal  tüv 
xaxTixôSv. 

Nopioi;  PoSlwv  xax  èxXoyriv 
Èx  Toù  tS  §1.  xûv  Siy. 

(a)  Proch.,  lit.  35,  augmenté  de  Irf 
(i)  Les  cap.  1-9.  sont  Proch.,  til.  3( 

(c)  Proch.,  lit.  37. 

(d)  Proch.,  lit.  38,  Epan.,  lit.  39. 

(e)  Kpaii.,  lit.  27. 


39 . De  legalis  (a). 

40.  De  tuloribiis  [b). 

41.  De  tempore , rytto  credi- 

tores  adversus  heredes 
defnnctis  agere  opor- 
teat  (c). 

42.  De  novis  operibtts  (d). 

43.  De  homicidio. 

44.  De  adoplionibiis. 

45.  De  transactionibns  (e). 

46.  De  probatione. 

47.  De  injantibus  exposilis 
alque  alendis. 

48.  De  capiwis. 

49.  De  metu  ac  vi. 

30.  De  muliere  qnce  jUrlum 
vel  rapinarn  facil. 

31.  De  advocatis. 

52.  De  pœnis. 

De  lemporibus  ac  dilationi- 
bus  a momento  risque  ad  cen- 
tnm  annos. 

J^x  rustica  in  capitibus 
LXXXVL 

Lex  militaris  pcenalis  ex 
Rufo  et  Tacticis. 

Lex  Rhodioritrn  in  compen- 
dia ex  lib.  XI,  Digestorum. 

8 chapitres. 
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Celte  description  détaillée  nous  démontre  que  le  manuel 
dont  il  est  ici  question  a un  type  original  qui  ne  permet 
pas  de  le  confondre  avec  tout  autre  (a). 

Le  rédacteur  de  ce  recueil  a pris  \' Epanagoge  pour  base 
de  son  travail.  Il  a supprimé  la  préface  et  l’inscription  qui 
se  trouve  réduite  à ces  deux  mots  Aéwv  Tous  les 

titres  \ Epanagoge  ne  figurent  pas  dans  la  nouvelle  compi- 
lation : les  uns  ont  été  éliminés,  les  autres  ont  été  modifiés 
au  moyen  d’additions  ou  de  suppressions  partielles.  Certaines 
parties  reproduisent  des  textes  du  Prochiron  et  même  des 
titres  entiers,  dans  ce  cas  ceux-ci  sont  substitués  aux  titres 
correspondants  de  \' Epanagoge. 

A ces  deux  sources  générales  il  faut  ajouter. 

a.  — Des  extraits  du  Digeste , du  Code  et  des  Novelles 
de  Justinien,  ou  plutôt  des  traductions  et  des  commentaires 
écrits  sur  ces  recueils. 

h.  — Des  extraits  des  Basiliques  de  Léon,  principa- 
lement de  livres  XXI,  XXII,  XXVIII,  XXIX,  XXXI, 
XXXVI. 

c.  — Des  sommes  des  Novelles  de  Léon. 

d.  — Quelques  Scbolies  et  des  remarques  sur  le 'droit 
nouveau  et  coutumier. 

e.  — L’opuscule  du  Psendo-Eustatbe. 

/.'  — Les  lois  Georgiques,  Militaires  et  Illiodieniies. 

Les  premières  sources  entrent  dans  la  composition  des 
litres  du  manuel,  les  deux  dernières  en  composent  Y appen- 
dice. 

Selon  toute  apparence  le  rédacteur  de  ce  manuel  n’avait 
pas  devant  les  yeux  tous  les  livres  dont  les  fragments  mis  en 
œuvre  AaosY  Epanagoge  aucta  paraîtraient  annoncer  l’emploi. 
Il  est  difficile  d’admettre  qu’un  particulier  ait  eu  en  sa  pos- 

(a)  Witto,  Reinische  miisoiim,  lU , pag.  69-73;  Zacharie,  a! 
pag.  46-49. 
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session  les  cnniinentaires  grecs  des  recueils  de  Justinien  , les 
Basiliques  et  les  autres  œuvres  juridiques  exploitées  dans 
son  travail,  une  pareille  supposition  n’est  point  vraisseinWa- 
ble.  D'après  le  plan  de  l’ouvrage  et  la  manière  dont  les 
sources  y sont  mises  en  œuvre,  les  additions  de  Y Epana- 
goge  paraissent  avoir  été  empruntées  à trois  ou  quatre  ma- 
nuscrits tout  au  plus  et  cette  assertion  peut  être  aisément 
JustiEée. 

J^’auteur  inconnu  de  notre  recueil  a fait  usage  pour  la 
plus  grande  partie  de  son  travail  de  \' Epanagoge  de  Basile 
Léon  et  Alexandre , mais  d’après  un  texte  déjà  altéi-é  et  mo- 
difié, offrant  des  différences  avec  la  rédaction  originale.  Ces 
différences  consistaient  dans  la  suppression  de  la  préface  , 
dans  l’addition  de  Scholies  et  d'annotations  nouvelles,  et 
dans  une  partie  supplémentaire  ou  appendice  composé  prin- 
cipalement de  divers  fragments  de  droit  empruntés  aux  com- 
mentaires du  sixième  siècle  et  du  traité  de  Temporihns 
(Tttî  poTtài;  ).  Les  titres  XXVI  à XXXVIII  E.panagoge , 
paraîtraient  avoir  manqué  dans  ce  manuscrit,  puisque  les 
titres  XXVII  a XLI  de  Y Epanagoge  nucta  qui  devaient  leur 
correspondre  sont  empruntés  au  Prochiron  de  Basile  et  ne 
contiennert  rien  de  V Epanagoge  ; mais  il  faut  croire  plutôt 
que  le  rédacteur  du  nouveau  manuel  a adopté  pour  ces 
titres  la  rédaction  bien  préférable  du  Prochiron  où  les 
mêmes  objets  du  droit  sont  traités  avec  plus  de  développe- 
ment. Ce  n'est  donc  ici  qu’une  question  de  préférence  et 
non  de  mutilation  de  texte. 

En  second  lieu  Vappendicc  de  Y Ecloga  privata  a été  la 
source,  non -seulement  de  plusieurs  passages  du  droit  tie 
Justinien  transcrits  dans  le  texte,  mais  encore  des  lois  Geor- 
giques.  Militaires  et  Rliodiennes  qui  terminent  Y Epanagoge 
aucta;  quant  à Y Ecloga  privata  elle-même,  l’auteur  de  notre 
manuel  ne  paraît  pas  l’avoir  connue,  puisqu’il  n’en  existe 
pas  la  moindre  trace  dans  son  travail.  appendice  aurait 
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donc  iurmé  ou  un  manuscrit  isole  et  detaclié  de  VEdoga  , 
ou,  probablement,  se  serait  trouvé  transcrit  à la  suite  du 
ProchiroH.  Quelques  manuscrits  nous  offrent  encore  des 
exemples  de  cette  disposition  de  texte  {a) 

Enfin  le  même  auteur  a connu  les  Basiliques.  Les  passages 
qu’il  en  a extraits  en  sont  la  preuve  évidente.  Mais  comme 
ces  extraits  appartiennent  tous  aux  livres  XXI-XXXVII,  il 
a manqué  de  manuscrits  pour  les  autres  livres  et  il  n'a  pro- 
bablement possédé  qu'un  seul  des  quatre  ou  six  volumes  des 
Basiliques. 

On  ne  connaît  point  l'auteur  de  \ Epanagoge  aucta  ; mais 
il  résulte  de  l'emploi  de  certains  textes  qu’il  a vécu  positive- 
ment entre  le  X*  et  le  XI*  siècle.  La  chronologie  ne  permet 
pas  d'expliquer  autrement  la  présence  de  plusieurs  fragments 
empruntés  à des  lois  et  à des  traités  publiés  au  commence- 
ment du  dixième  siècle,  ainsi  que  l’invocation  comme  textes 
législatifs  de  plusieurs  dispositions  qui  avaient  déjà  perdu  de 
leur  autorité  dans  le  cours  du  siècle  suivant , par  exemple 
de  quelques  Novelles  de  Léon,  mises,  par  Psellu.s  et  Atta- 
liote,  au  rang  des  lois  abrogées.  Ajoutons,  ce  qui  est  bien 
remarquable,  surtout  dans  un  livre  spécialement  consacré  à 
la  pratique,  que  l’auteur  n’a  laissé  aucune  trace  des  No- 
velles impériales  postérieures  à Léon,  ce  qu’il  n’aurait  pas 
manqué  de  faire  s'il  en  avait  connu  les  textes.  La  réunion 
de  ces  faits  fournit  la  preuve  non  équivoque  que  l'auteur  de 
\ Epanagoge  aucta  devait  vivre,  au  plus  tard,  sous  le  règne 
de  Constantin  (i). 

Dans  les  temps  modernes,  Pierre  Du  Faur  de  Saint-Jorry 
est  le  seul  qui  ait  fait  usage  de  \ Epanagoge  aucta  pour  la 
critique  de  plusieurs  textes  du  droit  romain  : c'est  ce  livre 
qu'il  désigne  plus  d’une  fois,  dans  ses  Semestria  et  dans  son 

(o)  Voy.  ms.  Bodleicn,  715,  73  ; de  Vienne,  jurid.  7. 

(6)  Zacharie , a!  , pag.  t9  ; Prochiron  , pag.  CXXIX-C.XXXIl. 
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(le  Hegitlis  jurix  commentarius , sous  le  litre  dî EpUomes 
Basilicôn  (ir),  avec  une  division  en  livres,  litres  et  chapitres. 
Or,  cette  division  ne  convient  qu’au  nis.  de  Paris,  1357,  qui 
diflere  quant  à ce  de  tous  les  autres  manuscrits  connus  où 
le  texte  n’est  divisé  qu’en  titres  et  en  chapitres  {b). 
i C’est  ici  une  nouvelle  preuve  que  ce  manuscrit  a appar- 
tenu à Du  Faur,  et  nous  saisirons  celte  occasion  pour  rec- 
tifier les  inexactitudes  que  nous  avons  commises  à l'occasion 
des  manuscrits  de  la  Reine  et  de  l’origine  de  ce  n*  1 357. 

On  sait  que  ce  dernier  manuscrit  se  compose  de  deux 
parties.  La  première  (fol.  1-121)  contient  VEpanagoge  aucta  ; 
la  seconde  ( fol.  122-277  ) contient  les  livres  XLVI  à LU, 
tit.  1,  des  Basiliques. 

La  première  partie  du  manuscrit  est  positivement  une 
copie  prise  par  Du  Faup  sur  un  des  manuscrits  de  Strozzi, 
qui  comprenait  X Epanagoge  aucta;  nous  pouvons  à cet  égard 
invoquer  le  témoignage  de  Du  Faur  lui-même  (c).  Cependant 
il  u’exisle  aujourd'hui  dans  la  Bibliothèque  royale  de  Paris, 
aucun  manuscrit  qu’on  puisse  considérer  comme  l’original 
de  cette  première  partie  du  n*  1357  et  comme  provenant  de 
Strozzi  et  de  la  Reine  Catherine,  car  les  leçons  des  manus- 
crits 1381  A et  1383,  diffèrent  de  celles  du  n*  1357;  aucun 
d’eux  en  outre  n’est  désigné  comme  un  Codex  mediceus.  Ce 
serait  donc  encore  un  original  grec  de  la  Reine  dont  nous 
aurions  à déplorer  la  perte. 

Quant  à la  seconde  partie  du  ms.  1357,  qui  contient  n 
peu  près  sept  livres  des  Basiliques,  nous  avions  contesté , 

(a)  Pétri  H'abri , /Id  tit,  de  Regutis  juris  comment . Paris.  1585,  iii-fol.  , pag. 
6,  16,  Î7,  109,  209,  etc.;  SemMirium  libri,  Genevœ,  1660,  in-S«,  lib.  III, 
cap.  21,  pag.  339,  lib.  III,  cap.  14,  pag.  198. 

{b)  Voy.  Zépernick,  Prætermissa  de  vita  et  const.  Leonis,  pag.  378  , note 
y,  pag.  387  et  388. 

(c)  Lib.  1 , tit.  10 , itepi  [xap-jûptov,  c.  20 , { lit.  X , Epan.  aucta),  ejus  libri 
qui  penes  me  manuscriptus  est  ad  exemplar  Strossianoi  Bibliotbecæ  ( quæ 
hodie  Reginæ  matris  est  apiid  Lutetiani  ) olim  a me  coinparatus  cum  essem 
Romæ.  Semetiria,  page  198,  302. 
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par  divers  motifs,  que  ce  put  être  une  copie  prise  sur  les 
exemplaires  de  Ridolfî  et  de  Strozzi.  Nous  invoquions  prin- 
cipalement le  silence  .des  inventaires  de  leur  Bibliothèque 
qui  ne  mentionnaient  d'autre  manuscrit  des  Basiliques  que 
celui  aujourd'hui  catalogué  à la  Bibliothèque  royale  sous  le 
n*  1349.  Cependant  eu  revenant  avec  plus  d'attention  au 
Catalogiis  libr.  niss.  Car.  Rudul/i,  donné  par  Montfauctm 
dans  sa  BibUotheca  Bibliothecarum , d'après  le  Code.c  Colber- 
tinus  3769  , nous  avons  trouvé,  parmi  les  Libri  grœci  pro- 
miscuc  incapsa  21  (a),  l'indication  suivante  : n*  1-j.  Quartus 
toimts  incipiens  à 46*  libro  usque  ad  sexage.fimum  tb').  Voilà 
donc  l'existence  bien  constatée  de  ce  Quartus  tomus  dans  la 
Bibliothèque  de  Ridolfi,  et  c’est  sans  doute  aussi  celui  que 
Cujas  a désigné  par  le  plus  gros  tome  des  Basiliques,  lorsque 
en  1571  il  en  demandait  la  communication  au  Bibliothécaire 
de  la  Reine  Catherine.  C’est  vers  cette  époque  ou  bien  peu 
de  temps  après  que  ce  manuscrit  a été  perdu  (cj.  Il  est  cer- 
tain que  depuis  lors  Cujas  ne  l'a  plus  eu  en  sa  possession  , 
puisque  dans  l’exemplaire  du  LX*  livre,  qui  a servi  à la 
réimpression  de  1606,  on  n'a  découvert  aucune  variante 
nouvelle  sur  ce  livre;  variantes  que  Cujas  n’aurait  pas  né- 
gligées pour  la  nouvelle  édition  qu’il  méditait.  C’est  peut- 
être  la  perte  de  ce  Quartus  tomus  qui  fut  cause  que  Cujas 
renonça  au  projet  d'éditer  les  Basiliques. 

Il  faut  remarquer  que  Du  Faur  a pris  ses  copies  après  la 
mort  de  Ridolfi , dans  l'intervalle  ou  la  Bibliothèque  s’est 
trouvée  en  la  possession  de  Strozzi  ( 1 550-1 558  ).  La  Biblio- 
thèque ayant  été  transportée  en  France  à celte  dernière 

(а)  Bib.  Bibl.,  II , pag.  787. 

(б)  Le  n*t3I9  figure,  pag.  776,  dans  les  librt  (iriaci  in  jure  canonico  tl 
cicili,  sous  le  n*  1.  Basilicorum  nempo quatuor,  nempe  45  , 46, 47  et  48. 

(c)  Il  nous  a semblé,  autant  qu'on  peut  se  fier  aux  données  incomplètes 
des  catalogues,  qu’aucun  des  manuscrits  de  droit  de  cette  capsa  21  ne  se  trou- 
vent aujourd'hui  à la  Bibliothèque  royale,  cependant  le  n°  17,  figure  dans 
les  inventaires  de  1589  et  1599. 

28 
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époque,  le  copiste  aura  sans  doute  manqué  de  lenips  pour 
transcrire  en  entier  le  Quarttis  tomus  Basiliconun  et  ce  sera 
forcément  arrêté  au  titre  \ du  livre  LU  : mais  il  est  assez 
extraordinaire  que  Du  Faur  n'ait  pas  fait  terminer  sa  copie 
lorsque  les  manuscrits  originaux  se  sont  trouvés  à Paris  dans 
la  Bibliothèque  de  la  Reine. 

Il  est  facile,  maintenant  que  les  diverses  transformations 
des  manuels  de  droit  Byzantin  ont  tour-à-lonr  passé  sous 
nos  yeux , de  nous  faire  une  idée  de  l'immense  difficulté 
qu'a  dù  présenter  toute  cette  partie  de  l'histoire  littéraire, 
avant  les  explorations  modernes  des  manuscrits  et  les  tra- 
vaux si  rigoureusement  exacts  de  MM.  Witte  et  Zacharie. 
Une  cause  première  de  subversion  dans  les  idées  gisait, 
comme  nous  l'avons  vu , dans  la  malheureuse  confusion  qui 
s'était  introduite  entre  V Ecloga  de  Léon  et  le  Prochiron  de 
Basile;  confusion  qui  datait  de  loin,  car  elle  dépare  dès 
1383  le  traité  d'Antoine  Augustin,  de  Legibus  et  Senatus- 
consultis  (a).  Plus  tard,  lorsque  les  érudits  ont  abordé, 
sous  l’impression  de  ces  fauses  idées,  les  documents  inédits, 
ou  plutôt  les  descriptions  des  cataloguistes,  ils  se  sont  trouvés 
engagés , malgré  tous  leurs  efforts , dans  un  labyrinthe 
inextricable.  Pour  s’en  convaincre  il  suffit  de  parcourir  les 
pages  que  M.  Heimbach  aîné  a consacrées  à cette  partie  de 
l’histoire  du  droit,  dans  son  programme  des  Basiliques,  et 
de  comparer  ses  attributions  de  textes  avec  la  classification 
que  nous  avons  admise,  d’après  les  recherches  modernes. 

Mais  lorsque  des  hommes , tels  que  MM.  'Witte  et  Zacha- 
rie, ont  eu  assez  de  courage  et  de  science  pour  pénétrer 
dans  la  poussière  des^Bibliothèques  et  porter  au  milieu  de 
cette  nuit  si  profonde  le  flambeau  de  la  critique,  l’étüde  directe 
des  sources  a bientôt  fait  connaître  le  procédé  des  juriscon- 
sultes grecs  et  dévoilé  le  secret  de  leur  mise  en  œuvre  des 

(<i)  Homæ  , 1583,  parv.  in-4'>  ; pag.  183,  ad  log-  Rhodiam. 
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textes.  Quant  à 1 ensemble,  on  a pu  distinguer  dans  ces 
diverses  formes , identiques  en  apparence , les  modifications 
variées  d’un  même  type  pris  pour  modèle,  et  quant  à la 
composition  interne,  au  lieu  de  rédactions  scientifiques 
entièrement  nouvelles , dans  lesquelles  les  efforts  auraient 
tendu  à combiner,  refondre  ou  modifier  les  textes  officiels, 
on  11  a rencontré  que  des  extraits  littéralement  empruntés 
aux  travaux  précédents. 

Ce  mode  de  rédaction,  qui  permet  aujourd’hui  de  remonter 
aux  sources  primitives  et  de  préciser  exactement  les  origines 
des  recueils  secondaires,  atteste  une  grande  décadence  dans 
1 activité  scientifique  et  la  séparation  désormais  consommée 
entre  la  théorie  et  la  pratique  ; mais  il  répondait  aux  exi- 
gences de  cette  dernière  en  offrant  les  qualités  essentielles 
aux  travaux  destinés  aux  applications  réelles  du  droit. 


V.  £iivo(J>iç  Twv  BaovXuûv  — N6p.ip.ov  xonà  ffToi^eîov 


SVNOPSIS  BASILICORUH  — SYNOPSIS  MAJOR. 


Manuel  alphabétique  des  Basiliques  et  son  supplément. 


Cet  ouvrage,  véritable  index  des  Basiliques,  destiné  a 
faciliter  l’usage  de  ce  recueil,  est  généralement  intitulé  dans 
les  manuscrits  : 


ÉxXo-j'Ÿi  xal  <TÛvo'}i.<;  tûv  ^ao-i- 
Xtxüv  èÇrJxovTa  ptêXîov  ît'jv 
TtapaTtopitaîi;  xavà  otoc/  etov. 


Delectus  et  Synopsis  sexaginta 
librorum  Basilicorum  cum 
remissionibus  secundhm  or- 
dinem  litterarum. 


C’est-à-dire  abrégé  ou  Synopsis  des  soixante  livres  des  Ba- 
siliques, suivant  l’ordre  alphabétique,  avec  l’indication  des 
passages  semblables.  On  l’appelle  en  outre  Synopsis  major 
pour  le  distinguer  d’un  autre  ouvrage  du  même  genre 
( Synopsis  minor,  Mixpôv  xaxà  o-TO'.yeîov  ) composé  au  XIII' 
siècle,  et  beaucoup  moins  étendu. 
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Ainsi  l’auteur  de  a classé  successivement  toutes 

les  rubriques  qui  commencent  par  une  même  lettre  dans  les 
Basiliques  et  sous  chacune  de  ces  rubriques  il  a réuni  ce  qui 
concernait  la  même  matière,  puisant  partout  où  quelque 
point  de  droit  avait  trait  au  même  sujet.  C'est  une  suite 
d'extraits  à peu  près  littéraux  des  Capitula  les  plus  impor- 
tants de  la  plupart  des  titres  des  Basiliques,  distribuée  dans 
l’ordre  alphabétique  , d’après  la  lettre  qui  commence  la 
rubrique  de  ces  titres.  Quant  à la  composition  interne, 
l’ouvrage  se  trouve  divisé  en  vingt -quatre  séries  qui 
correspondent  aux  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet,  subdi- 
visées à leur  tour  en  plusieurs  titres  dont  le  nombre  total 
est  de  trois  cent  quarante-huit;  nombre  bien  inférieur  à 
celui  des  Basiliques  qui  s’élève  à six  cent  trente.  Il  en  résulte 
que  les  titres  des  Basiliques  ne  figurent  pas  tous  dans  la 
Synopsis. 

Le  premier  titre  : Ttepl  tt;?  ôpâoSoÇou  Tc{(rre<i)ç  tûv  ypiona- 
vwv  ( de  fide  orthodoxa  christianorum  ) a été  placé  en  tête  de 
l’ouvrage  et  en  dehors  de  l’ordre  alphabétique,  à cause  de 
sa  dignité  ( 8iâ  tô  Tiptov  ) (a).  Il  commence  par  : ypiTCiavéî 

Èonv  6 TOTTeûwv et  finit  par  : TipwpeîdGidTav. 

Les  titres  par  ordre  alphabétique  commencent  immédiate- 
ment après  : 

a'.  ÂpyJjToû  a.  (TTOiyeiou  {principiiun  litterœ  A)  tit.  LXX. 
Primus  ; Ilepl  xal  irapaYyapeiéiv  ( de  angariis  et 

pnrangariis.  Ultimus;  Ilepi  àyotpfirtwv  àSeXtpwv  {de  ingratis 
fralrihus. 

B . Apyr,  (jÙv  0E(p  Toü  Seurèpou  uToiyefou  {principium  cum 

[a)  C'est  également  le  premier  titre  du  code  do  Justinien  ainsi  placé  par 
le  même  motif  (Voy.  Cujas  ad  tit.  I,  lib.  1,  Paratil.  IX,  lib.  Cod.  ).  Ce 
motif  est  expressément  indiqué  par  l’intitulé  do  quelques  manuscrits. 
ExXoyTi  xaî  oûvoijiiî  t.  p.  5 . p.  o.  tc.  x.  <r.  Toü  itepl  Ttioxsüjç  vij|xou  xîtXou 
•npoxéOsvxoç  ixavxûiv  xtüv  oxoïystov.  Sià  xb  xfjxiov  ( Delectus. . . litterarum  _ 
nonnisi  et  qui  de  lldc  agit,  titulo  omnibus  litiilis  anteposito,  honoris  gralia). 
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Deo  secundœ  lUterœ  ) tit.VII.  Primiis  : Ilepl  fiaÔfAÔiv  Tuyyeveia; 
{de  gradibus  cognationis).  Ultimus  : Ilepl  {de  -vi). 

r . Âpyïi  (TÙv  0ecp  Toù  y.  mo’.ydo'j  {principiiim  cum  Deo 
hllerœ  G)  lit.  IX.  Primus  : -itepl  ydtpiwv  vopi£pwi)v  {de  nuptiis 
/egitimis).  Ultimus  : itepl  yuvaixeiaplcov  {de  gynœciariis], 

A . Âp^Ti  TÙV  0e(j)  Toû  5.  TTOiyelou  {principium  curn  Deo 
litterœ  D)  tit.  XLIV.  Primus  ; Ilepl  SaitavTipiàTwv  èv  itp«y[x<iT>. 
iXkozai(^  yivojxévwv  ( de  siimptibiis  in  re  aliéna  factis  ) . 
Ultimus  : itepl  Swpeüv  pieTaÇù  àvSpôiv  xal  yvivaixwv  {de  dona- 
tionibus  inter  vinim  et  nxorem). 

E . -'Ip'/^'^  <TÙv  0e(p  Toù  e.  irroiyelo'j  {principium  cum  Deo 
litterœ  E)  tit.  XLII.  Primus  : itepl  èyyvnriTÛv  {de  Jidejussoribus) 
Ultimus  : itepl  eùvoù^uv  {de  eiinuchis). 

Z Âp^^ri  TÙV  0e(p  TOÙ  Ç.  «rcoiy  e£ou  (principium  cum  Deo 
litterœ  Z ) tit.  III.  Primus  : itepl  ÇupLioùrov  àvQpuituv  ve’xal 
àXôywv  {de  hominibus  et  battis  animalibus  /iox»'j).Tertius  : 
Itepl  ÇuyaTxaTwv  {de  ponderatoribus). 

H.  Apy?i  tÙv  0eiô  toù  'r\.  TTOtyelov  {principium  cum  Deo 
litterœ  Ê)  tit.  unicus  : itepl  i^p.epûv  àitpàxTwv  iiToi  TyoXaÇouTWv 
{de  diebus  otiosis  vel  feriatis'). 

0 . Apyri  TÙv  0e(p  toù  6.  TTotyeioo  {principium  cum  Deo 
litterœ  TH  ) tit.  III.  Primus  ; itepl  SeaTpwv  xal  ôup.e).ixô>v 
{de  theatris  et  citharœdis).  Tertius:  itepl  OuTiwv  {de  sacri/iciis). 

1 Apyfi  TÙv  0e(p  TOÙ  i.  TTOtye£ou  {principium  cum  Deo 
litterœ  I)  tit.  III.  Primus.  itepl  îepwv  ( de  æocw).  Tertius  : 
Itepl  îxavoooTfai;  8i8o[xévi)î  {de  satisdatione  judicatum  soloi). 

K . Apyvi  TÙV  0ecp  toù  x.  oroiyeiou  {principium  cum  Deo 
litterœ  K)  tit.  XXVIII.  Primus  : itepl  xaxoTpoicwv,  iiTot.  icepiép- 
yojv  xal  8oX£(üv  (de  improbis  seu  impostoribus  et  versipellibus). 
Ultimus  : itepl  xci)8ixéXXou  (de  codicillo). 

A . Apyr,  tÙv  0eü  toù  /.  TTOiyefou  {principium  cum  Deo 
litterœ  L)  tit.  V.  Primus  ; itepl  XeyaTwv  (de  legalis).  Quintus  : 
iteol  Xtitt(T)v  (de  Intrnnibii.i). 
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M . Ap'/Ti  <Tw  Toü  (ji.  (TTOt^etou  (principiuiti  cum  Üeo 
litlerœ  XIX.Prinius:'7tepl.  |AaOri|jiaTU(b>v (</e  mathemalicis) 
Ulliinus  : wepl.  jjtovriTotptwv  {de  monelarüs). 

N . -Apyri  <t6v  0e<j>  toü  v.  oToiysiou  {principium  cum  Deo 
litlerœ  N)  tit.  Vil.  Primus  : Tiepî  va'jTixwv  ^voyûv  {de  nauticis 
obligationibus.  Seplinius  : nepl  vo[ji!.a’[jictT(üv  ita^a'.ûv  {de  mimis 
œteribus. 

S . ApyYi  (TÙv  0£<p  Toù  $.  oToiyciou  [pnncip.um  cum  Deo 
litlerœ  X ) tit.  uiiicus.  irepl  toü  Çevüvoî  toD  6<tÎou  2iapi']/h>y 
\de  hospitali  pii  viri  Samsonis). 

O . Apyï)  (jÙv  0eip  toù  o.  crTotystou  {principiiun  cum  Deo 
litlerœ  O)  tit.  VIII.  Primus:  Ttepl  oOoü  SriixoïTÎai;  xal  àypot- 
xix^ç  xal  îStWTix^î  xal  TcXaTeiaç  {de  via  publicâ,  rusticd} 
prioatâ  et  spatiosâ.  Ultimus  : Ttepl  optpavOTpô'puv  {de  orpka' 
notrophis. 

Apyïi  <TÙv  0£(j)  TOÜ  it.  TTOiys^ou  {principium  cum  Deo 
litlerœ  P)  tit.  XXXVII.  Primus  ;7tepl7ta(So)v^uo’ixô>vr,Totv69ti)v 
{de  liberis  naturalibus  seu  notliis).  Ultimus  : uEpl  Tcpoypovitrpioij 
{de  prœlnto  die). 

P . .4pyii  îTÙv  0£(j)  TOÜ  p.  iTToîyeiou  {principiiun  cum  Deo 
litlerœ  R)  tit.  II.  Primus  : Tcepl  pT^paTov  <T7i[i.a(r{a<;  {de  7>erborum 
signifieatione).  SecuiuJustTcspl  pwp.a).etüv  aÎTOTiûrwv  {de  vaüdis 
m endicantibus . 

2 . Apy/)  ffùv  0£(j)  TOÜ  T.  TTOiyeloo  {principium  cum  Deo 
litlerœ  S)  tit.  XII.  Primus:  îtEpl  oraupoù  Tt, pilou  {de  venerahili 
cruee).  Ultimus  : uEpl  a-uTTripiàTwv  xal  awpiaTliwv  GEpilTtov 
{de  collegiis  et  corporibus  licitis). 

r > 

T . Apyri  aùv  0Eip  toù  t.  uroiyeiou  {principium  cum  Deo 
litlerœ  T)  tit.  XIII.  Primus  :itepl  xa6ouXap{wv  {de  tabulariis). 
Ultimus  : itepl  TOiywpûxwv  {de  cffracloribus). 

r . ÂpyTi  uùv  0Eip  TOÜ  U.  oTOiyEiou  {principium  cum  Deo 
litlerœ  U)  til.  XV.  Primus: nEpl  üêpswv  {de  injuriis).  Ultimus; 
UEpl  ’jTiocpGopàç  àvT'.5£xo)v  {de  adversnrinrum  cnrruptinne). 
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<1*  . Apyïj  ffùv  0etp  Toû  w.  irrotyEioo  {principium  cum  Üeo 
litterœ  PH)  lit.  IX.  Priraiis  : uepi  cpaXxiStou  («te  jalcidid). 
Ultimus  : itepl  ^uXaxTiiwv , xal  çuXâxüv,  xal  (puXaxîiî  {de  eus- 
todiendU,  et  custodibus , et  custodid). 

X . Apyr)  (Tuv  0e<p  toô  y.  oToiyeîou  (principium  cum  Deo 
litterœ  CH)  lit.  IV.  Priinus  : TCEpl  y vipwv  (de  vidais).  Quartus  : 
■nepl  ypïjffêwç  xapnûv  {de  usufructu). 

V . Àpyri  ffùv  0e«p  Toô  <{/.  ïToiyelou  {principium  cum  Deo 
litterœ  PS)  lit.  III.  Primus  : irepl  «j^euSopiapnjptûv  {de  Jàlsis 
/e#üi«j.Tertius  : Ttepi.  (Jf/jipwv  Sixao^xwv  {de  judicum  sente ntiis)- 
û . Ap’y»!  TUV  0£<jj  -oO  Cl).  oTOiyetou  [principium  cum  Deo  lit- 
terœ O)  lit.  unie.:  Tcepi  cLpsiapicov  {de  horeariis)-,  il  finit  par  les 
mots.  . . SiàToûaÙTOÙ  è’ît'.TriSÊÙpa'ro; , suivis  delà subscriplion  ; 
xéXoç  tùv  0s(p  TÜv  ^aTiX'.xcôv  Ç piêXlcov  xa-rà  Ttoiyeuâv 
{finis  cum  Deo  Basilicorum  60  librorum  per  alpbabetum)  (a). 

D’après  cette  description,  on  voit  que  la  Synopsis  est  un 
abrégé  du  texte  des  Basiliques  dans  une  distribution  parti- 
culière très  favorable  aux  recberebes  et  aux  applications 
pratiques  du  droit.  En  outre  elle  est  rédigée  tùv  itapxitop- 
îratî  ( cum  remissionibus  ) , c'est-à-dire  que  chaque  titre  pris 
pour  base  contient  aussi  les  passages  des  Basiliques  qui  pré- 
sentent des  analogies  ou  des  développements  du  texte, 
précédés  de  l’indication  du  litre  et  du  livre  des  Basiliques 
auxquels  ces  passages  appartiennent  ; ces  renvois  commen- 
cent par  le  mot  àvàyvcüSt.  Il  existe  aussi  des  annotations 
marginales  ayant  pour  but  d’appeler  l’attention  du  lecteur  sur 
les  dispositions  les  plus  importantes  du  texte  : ces  annota- 
tions se  reconnaissent  au  mot  av^etcaorai  qui  les  précède  {b). 

(a)  La  série  beaucoup  plus  complète  que  la  nôtre,  a été  donnée  par 
Lambecius  (Comment.  Bibl.  Vindob. , lib.  VI,  pag.  1-10,  éd.  Kollar  ) 
d’aprôs  le  mannscrit  de  Vienne  1 , et  par  Assemani  ( Bib.  jur.  orient. , Il  , 
pag.  435-497  ) d'après  lo  manuscrit  Vatic.  Palat.  13.  On  peut  aussi  voir  la 
table  alphabétique  de  Leunclavius  et  les  descriptions  de  manuscrits. 

(5)  Zacharie,  al  |5oi:a(,  pag.  33,  note  49- 
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La  Synopsis  telle  que  nous  venons  de  la  décrire  parut 
avec  un  appendice  ou  supplément  contenant  les  Epitome 
des  Novelles  de  Romain  Lecapène,  Constantin  Porphyro- 
génète, Nicéphore  Pliocas,  et,  à l’inverse  de  l’ordre  chro- 
nologique, VEcloga  novellarum  de  Léon,  c’est-à-dire  les 
n“  12  à 30  de  la  collection  que  nous  allons  décrire  dans  un 
instant,  et  sans  doute  aussi  les  traités  sur  les  Partes  du 
Digeste,  le  irepl  ^pivwv  xal  ■npoGeo’pîai; , l’opuscule  de  Actio- 
nibus  et  le  nepl  Swupopâi  avaYVWo-pâTMv,  ou  soit  les  n“  9,  10, 

1 1 et  33  de  la  même  collection  (a). 

Ce  supplément  primitif  s’est  perdu  et  on  n’en  connaît 
aucun  manuscrit;  mais  il  existe  au  moins  trois  catégories 
plus  récentes  de  textes  et,  par  conséquent,  trois  classes  de 
manuscrits,  qui  nous  ont  transmis  ce  supplément  à la  suite 
de  la  Synopsis  avec  des  modifications  et  des  additions  plus 
ou  moins  importantes. 

La  première  classe,  de  laquelle  dépendent  presque  tous 
les  manuscrits  de  la  Synopsis , est  de  très  peu  d’années  posté- 
rieure à la  publication  du  texte  original  et  se  rapproche  le 
plus  de  la  rédaction  primitive.  Voici  de  quelles  pièces  cette 
première  modification  se  trouve  composée. 

1.  La  Synopsis,  telle  qu’elle  est  décrite  ci-dessus  (Leiincl., 
pag.  1-543). 

At  veapal  toü  Popavoû  toü  PamXéwi;. 

2.  Nov.  1 ( texte  a)  de  Romain  Lecapène,  suprà,  pag-, 

330-331  ( Leuncl.,  pag.  37-43  — Freher,  II,  pag.  158- 
1 65  ). 

Al  veapa'i  toü  xupoù  KwviTTavTfvou  toû  ^aiuXlax:. 

3.  Nov.  2 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète, 

pag.  338  ( Leuncl.,  pag.  14-17  — -Freher,  II,  pag.  142- 
144). 

(n)  Zacharie,  al  porta! , pag.  ,13-34. 

(6)  Celle  novolle  manque  dan.s  le  ms.  Saint-Marc.  173. 
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4.  Nov.  3 (texte  a)  de  Constantin  Porphyrogénète,  supra, 

pag.339(Leuncl.,  pag.  47-21  — Freher,  II,  pag.1 44-1 48). 

5.  Nov.  1 (texte  a ) de  Romain  II  , supra,  page  330 
( Leuncl.,  pag.  45-46  — Freher,  II,  pag.  167-168. 

6.  Nov.  2 ( texte  a ) de  Nicéphore  Phocas,  supra,  pag. 

353  ( Freher,  I,  pag.  1 13-1 17  ). 

7.  Nov.  1 ( texte  a ),  de  Constantin  Porphyrogénète , 

pag.  336  (Leuncl.,  pag.  9-1 2 — Freher,  pag.  1 39-1 41  ). 

8.  Nov.  2 de  Romain  Lecapène,  jHy>rà,pag.  333  (Leuncl., 
pag.  43  — Freher,  II,  pag.  165-166  ). 

9.  Repl  rpaTTOiJievwvv  Pt6)^{ü)v,  infra,  §.  VI,  n*  3. 

10.  Ilepl  5^povwv  xal  npoOeapIaç  — ai  postai  ( Psfiudo-Eusta- 
thius)  tom.  I,  pag.  176-177. 

11.  Uepl  Siaipopâç  àvayvwa’pâ'rwv,  tom.  I,  pag.  158, 

12.  Nov.  1 ( texte  i ) de  Romain  Lecapène,  pag. 

331  ( Freher,  II,  pag.  155-158  ). 

13.  Nov.  1 (texte  b ) de  Constantin  Porph.,  supra,  pag. 

336  (Leuncl.,  pag.  12-14). 

14.  Nov.  2 (texte  h)  de  Constantin  Porph.,  supra,  pag.  339. 

15.  Nov.  3 ( texte  6 ) de  Constantin  Porph.,  supra,  pag. 
340. 

16.  Nov.  4 ( texte  i)  de  Constantin  Porph.,  suprà,  pag. 

341  (Leuncl.,  pag.  21-22  — Freher,  II,  pag.  148-150. 

17.  Nov.  3 (texte  i ) de  Constantin  Porph.,  supra,  pag. 

342  ( Leuncl.,  pag.  22-23 — Freher,  II,  pag.  150.  — 
Witte,  anecdoia,  II,  pag.  264  ). 

18.  Nov.  6 (texte  a)  de  Constantin  Porph.,  suprà,  pa?,- 

343  ( Leuncl.,  pag.  23-24  — Freher,  II,  pag.  151). 

19.  Nov.  7 (texte  fl)  de  Constantin  Porph.,  JMpm,  pag. 

344  ( Leuncl.,  page  24  — Freher,  II,  pag.  151  ). 

20.  Nov.  8 ( texte  a ) de  Constantin  Porph. , suprà,  pag. 

344  (Leuncl.,  pag.  24-25  — Freher,  II,  pag.  1 51-1 33  ). 

21.  Nov.  9 ( texte  A ) de  Constantin  Porph.,  suprà,  pag. 

345  ( Leuncl.,  pag.  25-27  — Freher,  II,  pag.  153-154). 
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22.  NoŸ.  10  (texte  ei)  de  Coustantin  Porpli. , ^«prà,pag. 

345  ( Leiincl.,  pag.  27  — Freher,  II,  pag.  154-155  ). 

23.  Nov.  11  ( texte  d ) de  Constantin  Porph. , juprà,  pag. 

346  ( Leuncl.,  pag.  27-28  — Freher,  II,  pag.  155  ). 

24.  Nov.  12  ( texte  b)  de  Constantin  Porph.,  supra,  pag. 

347  ( Leuncl.,  pag.  28-29  ). 

25.  Nov.  1 (texte  6)  de  Nicéphore  Phocas,  supra,  pag. 

352  (Leuncl.,  pag.  46-47  — Freher,  II,  pag.  169-170). 

26.  Nov.  2 (texte  A ) de  Nicéphore  Phocas,  suprà,  pag. 

353  ( Leuncl.,  pag.  47-48  — Freher,  I,  pag.  113  ). 

27.  Nov.  3 ( texte  A ) de  Nicéphore  Phocas,  suprà,  pag. 

354  ( Leuncl. , pag.  48  — Freher,  II,  pag.  170-171  ). 

28.  Nov.  4 de  Nicéphore  Phocas,  suprà,  pag.  354-355 
( Leuncl.,  pag.  49  — Freher,  II , pag.  171  ). 

29.  Nov.  5 de  Nicéphore  Phocas,  jKprÀ,  pag.  355  (Leuncl., 
pag.  49  — Freher,  II,  pag.  171  ). 

30.  Ecloga  novellarum  Leonis,  suprà,  pag.  307-313. 

31.  Nov.  2 ( texte  a ) de  Basile  Porph.,  suprà,  pag.  358 
( Leuncl.,  pag.  51-53  — Freher,  II,  pag.  172-179). 

32.  Tépoî  ïiffiwfoo  (Freher,  I,  pag.  197-203). 

33.  De  actionibus , tom.  I,  pag.  169-171  (n). 

Toutes  ces  diverses  pièces,  à l’exception  des  n*'  31  et  32, 
sont  régulièrement  reproduites  dans  le  même  ordre  par  tous 
les  manuscrits  qui  appartiennent  à la  Sfnopsis  primœ  classis, 
c'est-à-dire  par  les  manuscrits  contenus  dans  l’énumération 
suivante  [b)  : 

(a)  Voy.  Willo,  Zeitschrift  fur  gesch.  Rechtsw. , VIII,  pag.  165-171; 
Zacharie,  a!  portai , page  35. 

(b)  Voy.  en  général  sur  les  manuscrits  do  la  Syno/uu,  Assemani,  Bib. 
jur.  orient.,  II,  pag.  434  et  suiv.;  Pohl , surSuares.g.  XV,  note  i}< , in /!n« , 
pag.  56-57  ; Heimbach,  do  Basil,  origine,  pag.  123-124;  Heimbach  , obser- 
vationes  juris  Græco-Romani,  pag.  1-7  ; Witte,  Zeitschrift  f.  gesch.  R.  W., 
VIll,  pag.  164-165;  Biencr,  Zeitschrift  f.  gesch.  R.  W. , VIII,  pag.  264; 
Heimbach  , anrcduia  , I , pag.  185-187  ; Zacharie,  al  portai  , pag.  35  et  Deli- 
ncalio . pag.  65. 
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Paris,  4 346;  XI*  siècle,  fol.  1 ad  fin.  [a). 

» 1347;  X*  siècle,  fol.  1 ad  fin.  [b). 

» 1357  A;  X' siècle , fol.  1 ad  fin.  (c). 

Bodleien,  173;  XII*  siècle,  fol.  137  ad  fin.  [d). 

Haenel  A , XL  siècle , fol.  1 ad  fin.  {e). 

» D,  XI*  siècle,  fol.  1 ad  fin.  (/'). 

Vienne,  jur.  1 (olini  Busbekii),  fol.  1-281  (g). 

» jur.  2 ( olini  Busbekii),  fol.  1-186  (//). 

■>  siippl.  47-48,  XVIIP  siècle,  fol  1 ad  fin.  (/). 
Laurent.,  IV,  10,  XI*  siècle,  fol.  1 ad  fin.  (f. 

» LXXX,  10,  XIV*  siècle,  fol.  1 ad  fin.  {k). 
Vaticanus,  854  (/). 

. 853  {m). 

Palatinus,  8 (/e). 

» 13,  daté  de  1 1 67  (o). 

■ 249  (p). 

Ottoboni,  15. 

“ 64  (<jr). 

(а)  Catal.  Regius,  II,  pag.  300. 

(б)  Catal.  Regius,  II,  pag.  300. 

(c)  Catal.  Regius,  U,  pag.  630. 

(dl  Ce  manuscrit  ne  contient  pas  la  Sgiio|ui<,  mais  seulement  rappaiidiu; , 
Zacharie,  Procbiron  , pag.  384-387. 

(e)  Heimbach  , observât,  juris  Græco-Rom.,  pag.  3-4. 

(f)  Heimbach,  observât,  juris  Grœco-Rom.,  pag.  4-6. 

(g)  Lambccius,  éd.  Kollar,  VI,  pag.  t-31.  - 

(h)  Lambecius,  1”  éd.,  VI,  pag.  34-31;  Heimbach,  anecdota,  I , pag 
I.XXVH-LXXVII. 

(i)  Kollar,  lib.  I,  suppl.  I,  pag.  334-341. 

(J)  Biscioni,  Catalog.,  I,  pag.  130-134  ; Bandini , 1,  pag.  533  et  suiv-, 
mutilé  vers  la  fln , mais  il  est  précédé  d'un  Indtj;  qui  énumère  les  pièces 
dont  il  a été  primitivement  composé. 

(le)  Bandini,  III,  pag.  1B4  et  suiv. 

(l)  Assemani,  Bib.  jur.  orient.,  II , pag.  503. 

(m)  Assemani,  1.  c. 

(n)  Sylburg,  catal.,  pag.  4;  Assemani,  II,  pag.  435. 

(o)  Sylburg,  catal.,  pag.  5 ; Assemani,  11,  pag.  438  ; Pohl,  §.  XV,  note  >4  ' 
pag.  57. 

(p)  Sylburg,  catal.,  pag.  77;  Assemani,  II,  pag.  465 

(q)  Zacharie,  Delinealio,  pag.  65. 
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Turin,  LXXXI,  C.  III,  2,  XI*  siècle,  fol.  I ad  fin.{a], 

Saint-Marc,  473. 

• 474,  XIII*  siècle,  fol.  33  et  suiv.  (A). 

. 475. 

• 477,  XII*  siècle  (c). 

Dans  ces  manuscrits,  la  collection  décrite  ci-dessus  est, 
comme  nous  l’avons  dit,  une  partie  commune  à tous.  Mais 
la  plupart  d’entre  eux  ne  finissent  point  au  n°  33  et  présen- 
tent quelques  autres  pièces  à la  suite  de  la  partie  régulière- 
ment reproduite.  Cette  circonstance  suffit  pour  démontrer 
que  ces  pièces  additionnelles  n’ont  jamais  fait  partie  du 
supplément  primœ  classis  et  encore  moins  du  supplément 
primitif  de  la  Synopsis , et  que  ce  sont  des  additions  parti- 
culières et  postérieures  à la  composition  du  recueil , faites 
par  divers  possesseurs  des  manuscrits  originaux. 

A l’égard  des  n**  34  et  32,  placés  entre  VEcloga  novel- 
lantm  Leonis  et  l’opuscule  de  actionibns , ils  ne  se  trouvent 
que  dans  les  mss.  Paris,  4347,  4357,  A;  Bodleien , 473; 
Haenel,  A et  B;  Vienne,  suppl.  47-48;  Laurent..  IV,  40; 
Palatins,  8,43,  249;  Saint-Marc,  473,  474;  mais  il  esta 
remarquer  qu’ils  occupent  le  même  rang  dans  tous  les  ma- 
nuscrits qui  les  contienent  (d). 

(а)  Pasini,  catal.,  1,  pag.  175,  ce  manuscrit  mutilé  ne  va  que  jusqu'au 
quatrième  titre  de  la  lettre  N. 

(б)  Dans  le  manuscrit  174,  les  fol.  1-27,  sont  occupés  par  un  extrait  du 
traité  da  Gradibua  cognationum  et  les  fol.  28-33 , par  le  Tractatus  de  pecttliie. 
Witte,  Zeitschrift,  t Gescb.  Rechtsw,  VIII,  pag.  175. 

(c)  Théophile,  catal.,  1,  pag.  100-103.  — Outre  ces  manuscrits  et  ceux 
qui  dépendent  positivement  de  la  seconde  et  de  la  troisième  classe  de  la 
^nopeie , il  en  existe  d’autres  dans  quelques  Bibliothèques  d'Europe  qui 
sont  encore  peu  connus.  La  Bibliothèque  de  Milan  possède  deux  manuscrits 
de  la  Synopeii  ; celle  de  l'Escurial  quatre , dont  font  jiartie  sans  doute  ceux 
d’Augustin  n*  181  ( 1'*  classe  ) et  n°  182  ( 3°  classe  ) ; dans  la  Bibliothèque 
de  Leyde  le  manuscrit  jadis  de  Vossius  ( 1>*  classe  ).  Les  mss.  I.,aurentien , 
LXXX,  20;  Saint-Marc,  176;  Ottobon,  243,  celui  que  cite  Selden  ( Vxor 
Ebraica,  Francof.  ad  O.  1673 , in— 4»,  pag.  78  ) de  la  Bibliothèque  d’Arundel  ; 
celui  de  Petau , conseiller  au  Parlement  dont  Fabrot  a fait  usage  (Basilic., 
IV.  pag.  767  , V,  pag.  760. 

(d)  Dans  le  ms.  de  Vienne,  1,  Ion»  31  se  trouve  à la  suite  des  S«ii(»n/i<r 
do  (losmas. 
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Les  uddilioiis  qui  suivent  le  n*  33  offrent  la  partie  vrai- 
ment irrégulière  du  supplément.  Voici  l’ordre  approximatif 
dans  lequel  ces  additions  se  trouvent  placées  et  les  manus- 
crits qui  les  contiennent  (a)  : 

1.  — Le  testamentum  sancti  GregorU  Theologi  de  l’an 
389 , conservé  par  le  notaire  Jean  de  Nazianze  comme  type 
de  formule  testamentaire,  publié  en  dernier  lieu  parSpan- 
gemberg,  dans  Juris  Romani  tabulœ  negotiorum  solemnium 
( Lipsiæ,  1822,  in-8'),  pag.  7f-79. 

Mss.  Paris,  1346;  Bodleien,  173;Haënel  A;  Vienne,  1; 
Laurent.,  IV,  10;  Palat.,  13;  Saint-Marc,  178  177. 

2.  — Mo(t^{«<>voî  uuoôf.xai  ( Moschionis  senteutiæ  ) , com- 
mençant par  ; TiapatpijÀaTre  (raurèv  èv  Ttavrl  Ttp  ptip 

finissant  par  : àXÀà  xaTaçipoveî  t»;î  èv  T«p  -rpéiK))  xiêST^Xeioç. 
Recueil  des  préceptes  tout-à-fait  étrangers  à la  jurispru- 
dence. 

Mss.  Paris,  1346,  1337,  A;  Bodleien,  173;  Haënel  A; 
Vienne,  1;  Laurent.,  IV,  10;  Saint-Marc,  173,  174  (b). 

3.  — Depl  Pio'èÇTOv  ( de  Bissexlo),  commence  par  : Tè 
Toû  Piaè^TOu  ovopa  popa’ixov  èïTi  2ïi).oâv  S'vç  finit  par  : 
peXaiveo-Sai  8è  pEioupèvou  toù  tpwxàç  aùrriç.  C’est  un  petit 
traité  anonyme  sur  la  division  des  mois  romains  en  trois 
parties  ( Calendes,  Nones,  Ides  ) et  du  jour  intercalé  entre 
le  24  et  le  23  février  qui  devient  le  bis  sextus  des  calendes 
de  mars. 

Mss.  Paris,  1346;  Bodleien,  173  ; Haënel  A;  Laurent., 
IV,  10;  Palatin,  13;  Saint-Marc,  173. 

4.  — Ilepl  YEvèiTEcoî  avOpiiitou  ■ xal  SOev  xpirri,  xal  0.  xai  p. 

( de  generatione  hominis,  et  quid  sit  3 , et  40  dies  ),  com- 
mence par  : Tô  <nrèppa  èv  pi'i'tpcf  xaxaêaXXôpevov,  finit  par  : 

• 

(o)  Voy.  Witte,  Zeitschrift  fur.  tiescb.  Recbtsw,  VIII,  pag.  171-176. 

(6)  Exista  également  dans  le  ms.  Paris,  1356,  à la  suite  de  quelques 
extraits  de  VEfanaÿoge,  et  dans  le  manuscrit  33  TÔiv  t^Vlptev  (Zacharie, 
anecdota,  pag.  XV  ). 
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TpitTi  ewaTTi , xal  [x  . liwTeXoûvTa'.  xoîç  TeOveûm.  Ce  passage 
relatif  à une  vieille  superstition , paraît  être  extrait  de  quel- 
que ancien  traite  de  médecine. 

Mss.  Paris,  1346;  Bodleien,  173;Haénel  A;  Vienne,  1; 
Laurent.,  IV,  10;  Palat.,  13;  Saint-Marc,  173,  177. 

5.  — Ilepl  Têffo'âpwv  Toû  DapaSsiffou  TcoTapiûv  (de  quatuor 
Pnradisi  Jluminibui  ).  Commence  par  : Ori  6 farpoi;  itoxapè; 
XsyépEvoç  4>t<rù)v.  . . finit  par  : itoieÏTai.  xaxà  toü;  eùxpaTouç 
TOTtouî.  L’auteur  inconnu  de  ce  traité  soutient  que  les  fleuves 
du  Paradis  Pliison  et  Géon  sont  les  mêmes  que  l’Ister  ou 
Danube  et  le  Nil. 

Mss.  Paris,  1346;  Haenel  A;  Vienne,  1;  Laurent.,  IV,  10; 
Palat.,  13;  Saint-Marc,  173,  177  (a). 

6.  — Ilepl  Aù^oiieTou  ( de  Aiigusto  ) , commence  par  : 

On  é Aîiyouotoî  xivriSeli;  xaxà  Avnovlou finit  par  ; àXXà 

xal  èv  aùxip  itpwTov  ûitaxeuaev.  Fragment  où  l’on  explique  la 
substitution  du  nom  d’Auguste  César  à celui  de  Sextile  qui 
désignait  le  mois  d’août  dans  le  calendrier  de  Nuina. 

Mss.  Paris,  1346;  Laurent.,  IV,  10. 

7.  — Ilepl  paSpûv  o-uYYÊvelai;  ( de  Gradibus  cognatiomun). 
N*  I de  Xappendix  Eclogœ,  tom.  I,  pag.  381. 

Mss.  Saint-Marc,  174,  177. 

8.  — AéÇeii;  pwpa'ixal  xaxà  oroi^eiov  èv  xij)  vôpcp  ( G/ossœ 
nomicœ).  Voy.  tom.  I,  pag.  100-103. 

Mss.  Paris,  1 357,  A ; Bodleien  , 113;  Haenel  B;  Laurent., 
IV,  10  ( d’après  YIndex);  Saint-Marc,  174. 

9.  — Ilepl  xüv  elî  yeupLexpixôv  péxpov  (de  Geo/«e- 

fricis  ). 

Mss.  Laurent.,  IV,  10  (d’après  VJndex);  Saint-Marc,  173, 
174  [b). 

(a)  Publié  par  Bandini  dans  Fatcicului  rtrum  gr<Korwn  ecclttùuticarum , 
Florentiæ , 1768 , in-8°,  pag.  99-103. 

(fc)  Dans  le  manuscrit  173 , le  traité  s'y  trouve  transcrit  à la  fin  , d'une 
main  moderne  : la  première  thèse  commence  par  les  mots  . P(C«  'ympiou 
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10.  — Novelta  Leonis  CA. 

Mss.  Laurent.,  IV,  10(d’après  VIndex)-,  Saint-Marc,  174. 

11.  — Phorbeni  opuscula,  voy.  in/rà  , VI , n*  5 et  6. 

Mss.  Laurent.,  IV,  1 0 ( d'après  );  Saint-Marc , 174. 

12.  — Novella  Joannis  Tzyrniscès , voy.  supra , pag.  356. 
Mss.  Laurent.,  IV,  10  ( d’après  \'Index)\  saint-Marc,  174. 

13.  — Novella  1*  Basiliill,  voy.  supra,  pag.  357. 

Mss.  Laurent.,  IV,  10(  d’après  l’/zidcj:);  Saint-Marc,  174. 

14.  — Le  ij(ri<pi.<T[xa  inédit  d’un  synode  tenu  en  1304  ou 
1 305  , TTEptXetJiu;  twv  veapûv  aBavatriou , suivi  du  louoTtvtâveioç 
opxoç  [juramentum  Justiniani  ). 

Mss.  Paris,  1357,  A;  Laurent.  IV,  10  (d’après  \' Index)-, 

15.  — Nove/la  3*  ( texte  «)  Nicepkori  Phocœ. 

Mss.  Laurent.,  IV,  10  ( d’après  \ Index  comme  Vile  Nov. 
de  Nicéphore),  voy.  supra,  pag.  354. 

16.  Un  second  traité  sur  les  degrés  de  parenté,  avec 
plusieurs  arbres  généalogiques  ; Ttep't,  imyyevelai;  : toû  vîtâtou 
TÜv  ipiLoffitpwv  luâwou  S'.axivou  ô'.a(T7jpi,o’j , commençant  par 
H auyyevE^a  r,  tp'jtrEt  èa^iv  r,  Gétre'.. 

Mss.  Laurent.,  IV,  10  (d’après  X I index)-,  Saint-Marc,  174. 

17.  — Ilspl  îvSiXTicüvoi;  ( de  computatione  indictionis). 

Mss.  Vienne,  1;  Laurent.,  IV^,  10  ( d'après  X Index). 

- 18.  — De  acüone  in  personam. 

Ms.  Palatin,  13. 

19.  — Sedium  metropolitarurn  catalogus. 

Ms.  Paris,  1357,  A. 

Il  est  difficile  de  pénétrer  au)ourd'liiii  le  motif  qui  a pré- 
sidé à l’adjonction  de  certaines  pièces  disparates  dont  quel- 
ques-unes n’ont  aucun  rapport  à la  législation  ; sans  doute 

’ÉjTiv  8Xtj  npoocixifiç  TÔiv  Èv  ou-/vpa!f>^  xoü  èxeîvou  -^loptou  xtiji.évtijv 
'j/r|<p(üiv  et  la  seconde  par  : ctt’.SoXti  oè  xat  xîiç  piÇ'»);  Ixàvuaiç  -^fvciOai 
Xé^exat  ooav  xîiç  oXi;;  xoû  ytopiou.  Le  manuscrit  porte  à la  lin  la  date  de 
1092.  Witte,  Zeitschrift  fur  gosch.  Rechisw.,  VIII.  pag.  173-174. 
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elles  figuraient  à la  suite  du  supplément  de  la  Synopsis  pour 
aider  à la  solution  de  quelques  questions  de  médecine  légale 
ou  de  supputation  de  temps , on  ne  peut  expliquer  autre- 
ment leur  présence  dans  un  recueil  juridique.  Mais  ces  addi- 
tions ont  pour  nous  un  grand  intérêt,  parce  qu’elles  donnent 
quelque  certitude  à l’ilistoire  littéraire  de  la  Synopsis  et  de 
son  supplément. 

D’après  la  manière  dont  l’appendice  de  la  Synopsis  se 
trouve  actuellement  composé,  on  ne  peut  méconnaître  dans 
ce  recueil  la  mise  en  œuvre  d’un  travail  primitif  antérieur, 
qui  se  composait  des  n”  12  à 30,  c’est-à-dire  d’une  collec- 
tion d’abrégés  des  Novelles  publiées  par  les  trois  empereurs 
qui  suivirent  immédiatement  la  publication  des  Basiliques. 
L’uniformité  de  rédaction  de  toute  cette  partie  du  supplé- 
ment lui  imprime  un  caractère  d’unité  qu’on  ne  saurait  con- 
tester et  quelques  citations  de  ces  pièces,  dans  d’autres 
monuments  de  droit,  avec  le  chiffre  d’ordre  quelles  portent 
dans  cette  partie  (n),  attestent  son  existence  individuelle. 
C'est  en  outre  la  seule  raison  qui  explique  comment  cinq 
Novelles  figurent  à deux  reprises  différentes  dans  notre 
supplément;  en  premier  lieu  dans  leur  texte  original  (n"  2, 
3,  4,  6,  7 ) et  plus  bas  (n"  12,  13,  14,  13,  26)  dans  une 
rédaction  abrégée.  On  est  forcé  de  reconnaître  dans  ces 
doubles  rédactions  des  adjonctions  nouvelles  des  textes  ori- 
ginaux , placées  en  tête  de  la  collection  primitive  qui  ne  se 
composait  d’abord  que  d' Epitomes.  C’est  à ce  genre  d’ac- 
croissement que  sont  dus  les  textes  complets  des  Novelles 
1 , 2 et  3 de  Constantin  Porphyrogénète  , 1 de  Romain 
Lecapène , 2 de  Nicéphore  Pliocas  et  d’une  Novelle  (1  n*  5 ) 
de  Romain  Porphyrogénète  (6). 

(а)  Voy.  *uj>rà , pag.  385. 

(б)  Witte,  Zeilscbrift  f.  Gesch.  Rechtsw,  VIII,  pag.  175-177  -,  Biener, 
Zeitschrift,  I.  c.,  pag.  265-2G6. 
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(ÀHte  double  origine  une  fuis  reconnue , il  nous  reste  a 
fixer  l'epoque  de  la  composition  du  supplément. 

La  collection  primitive,  se  composant  en  partie  de  cinq 
Novelles  de  Nicépliore  Phocas,  existait  nécessairement  dans 
les  premières  années  de  l’association  de  Jean  Tzymiscès, 
Basile  H et  Constantin  XI,  et,  dans  tous  les  cas,  elle  n'a 
pu  être  mise  en  œuvre  dans  le  supplément  de  la  Synopnis  tel 
qu’il  existe  aujourd’hui,  avant  la  fin  du  règne  de  Nicépliore, 
d’autres  circonstances  prouvent  en  outre  que  ce  travail  ne 
doit  pas  avoir  été  entrepris  beaucoup  plus  tard. 

L’irrégularité  des  manuscrits  dans  la  reproduction  de  la 
Novelle  2 de  Basile  Porphyrogénète  de  996  ( n*  31  ) atteste 
qu’en  cette  année  le  supplément  était  déjà  terminé  et  que  la 
Novelle  est  due  à une  addition  postérieure,  faite  d’abord  à 
quelques  exemplaires  anciens  d’où  elle  s'est  propagée  dans 
plusieurs  copies.  La  Novelle  1 du  même  empereur,  publiée 
en  987,  offre  encore  un  caractère  plus  précis,  car  elle  ne 
hgure  que  dans  la  partie  tout-à-fait  irrégulière  du  supplément 
(n*  1 3),et  comme  elle  abroge  la  Novelle  2 de  Nicépliore  Phocas, 
elle  n’aurait  pas  manqué  d’être  admise  ilans  le  supplément  si 
elle  eût  été  publiée  à l’époque  de  la  composition  de  ce  sup- 
plément; la  Novelle  de  Jean  ïzyniiscès,  qui  ne  peut  être 
antérieure  à 975,  se  trouve  reproduite  dans  des  conditions 
absolument  semblables. 

Ces  diverses  circonstances  réunies  déterminent  les  limites 
extrêmes  entre  lesquelles  le  supplément  a dû  être  composé, 
•et,  si  ce  recueil  ne  peut  être  antérieur  à 969,  il  est  égale- 
ment certain  qu’il  n’est  point  postérieur  à 975  ou  tout  au 
plus  à 987. 

Ce  que  nous  disons  ici  de  l’époque  positive  de  la  compo- 
sition du  supplément  s’applique  en  tout  point  à la  Synopsis 
elle-même.  La  réunion  constante  de  ces  deux  documents 
dans  les  manuscrits  ne  doit  point  être  considérée  comme 
l’effet  d’une  circonstance  accidentelle;  elle  tient  évideni- 

29 
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ment  à ce  que  le  recueil  supplémentaire  a été  spécialement 
composé  pour  servir  de  suite  à la  Synopsis.  On  conçoit  en 
effet  qu’à  l’époque  de  la  publication  de  la  Synopsis,  il  ne 
suffisait  pas  d’avoir  facilité  l’usage  des  Basiliques  au  moyen 
d’une  distribution  alphabétique  de  ses  textes;  mais  qu’il 
importait  encore  de  tenir  compte  des  changements  qu’avaient 
introduits  les  constitutions  plus  récentes,  afin  de  résumer  le 
véritable  étal  de  la  jurisprudence  pratique.  Il  est  donc  tout 
naturel  de  penser  que  le  même  jurisconsulte , auquel  nous 
devons  la  recueillit  également  les  constitutions  im- 

périales promulguées  de  son  temps,  et  donna  le  jour  à cette 
petite  encyclopédie  juridique  dont  toutes  les  parties  tendent 
au  même  but.  Les  manuscrits  du  dixième  siècle  qui  nous 
l’ont  transmise  viennent  encore  ajouter  à la  certitude  de  ces 
preuves,  et  leur  existence  démontre  que  la  Synopsis  et  son 
supplément  comptaient  alors  au  nombre  des  monuments  de 
la  jurisprudence  (a). 

L’auteur  de  la  Synopsis  est  complètement  inconnu  , et 
nous  n’avons  trouvé  aucun  document  pour  justifier  les 
fausses  hypothèses  qu’ont  mises  en  avant  quelques  érudits. 

Ainsi  le  nom  de  Josephiis  Tenedius,  a été  donné  à l’au- 
teur de  \a  Synopsis,  par  Pierre  Pithou  (i),  Suares  (c)  et 
François  Payen  (<Z).  Ceux-ci  s’appuient  sur  l’autorité  d’An- 
toine Augustin  et  l’opinion  du  premier  n’a  positivement  pas 

fo);,WiUe,  Zeitschrift f.  gesch.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  176-180;  Zacharie, 
al  portai,  page  SS;  Heimbach,  antcdota,  I,  pag.  215-316;  Delineatio,  pag.. 
64;  Witte,  Allgemein  literat.  Zeit.,  18S7,  pag.  462  etsuiv. 

(6)  Obsmationuad  Codicem,  Paris,  1689,  in  fol.,  A la  pag.  43,  sous  la 
1. 15,  lib.  1,  tit.  2,  Cod.  extraite  de  la  Synoptit,  Pithou  dit  : Refert  Josephus 
Tenedius  sive  potius  incertus  Basilicorum  Epitomalor. 

(c)  iVolilia  Batil.  g.  VIII , pag.  25 , éd.  Pohl.  Les  mss.  ( Vatican , 852 , 854  ; 
PalaL  , 222)  que  cite  ici  Suares  comme  renfermant  le  traité  de  Tenedius 
contiennent  la  Synopns.  Voy.  Assemani,  Bibl.  jur.  orient.,  II,  pag.  502  et 
Pohl  ad  Suares  ( hic  ) note  <f , pag.  26. 

(d)  Prodromiu  Jiutinianut , pag.  359.  Hic  magnus  Index  alphabetius,  fuit  k 
Jos.  Tonedio>®  Ant.  Augutl.  in  nolùitd  novtll.  confectus. 
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d’autre  origine.  Antoine  Augustin , en  tète  de  sa  Conslitutio- 
num  grœcarum  collectio  ( llerdæ , 1 567,  in-8'  ) , énumère  les 
sources  qui  lui  ont  servi  à composer  sa  collection , la  der- 
nière qui  se  trouve  mentionnée  dans  sa  liste  est  désignée 
par  Prochiron  incerti  ordine  litterarum , siue  Josephi  Tenedii. 
(>’e$t  cette  indication  peu  précise  que  les  auteurs  précédents 
ont  appliquée  à la  Synopsis.  Mais  il  résulte  de  l’usage  qu’Ant. 
Augustin  a fait  de  cette  source,  et  surtout  de  ses  Paratitlcs  , 
que  ce  titre  s’appliqué,  non  pas  à la  Synopsis,  qu’il  désigne 
par  Index  Basilicorum  ordine  litterarum , mais  au  Mtxpôv  xavà 
oTOi'y^eïov  ou  Synopsis  niinor  (a) , et  qu’ainsi  Pithou , Suares 
et  Payen  ont  été  induits  en  erreur  sur  ce  point  {b). 

Asseniani  prétend  que  quelques  écrivains  qu’il  ne  nomme 
pas  attribuent  la  Synopsis  major  à Basile  et  à ses 'fils  Léon 
et  Constantin  (c).  Cette  opinion  contredite  par  l’bistoire  est 
peut-être  encore  ici  l’effet  d’une  nouvelle  confusion  entre  le 
Prochiron  de  Basile  et  la  Synopsis  minor  qui  porte  dans  quel- 
ques manuscrits  le  titre  de  Prochiron.  Struve  l'attribue  à 
Romain  Lecapène  (d),  mais  cette  supposition,  toute  gratuite, 
ii'a  besoin  que  d’être  énoncée  pour  tomber  d’elle-même: 
toutes  ces  assertions  contradictoires  dont  on  chercherait 
vainement  la  justification  se  résument  dans  l'ignorance 
la  plus  absolue  du  nom  de  l’auteur  de  la  Synopsis  major. 

(a)  Voy.  par  exemple  les  Paratitles  sur  la  consl.  2,  tit.  10,  lib.  1 ; sur  la 
const.  3 , (it  S , lib.  IX , où  divers  extraits  de  ces  const.  indiqués  comme 
empruntés  i l'/nd4X  oriiine  lilltrarum , reproduisent  la  Synopsù  major  et  ceux 
désignés  comme  provenant  de  Tenedius  reproduisent  la  Synoptit  minor. 

(b)  Neus  verrons  par  la  suite  qu’Augustin  lui-mémea  fait  erreur  en  attri- 
buant la  Synoptit  minor  à Tenedius,  jurisconsulte  imaginaire.  Voy.  Zacharie, 
xl  ^ttzî  , pag.  63-64.  Les  opinions  de  Witte  ( Dit  legtt  DatUuta , page  36  <1 
,uir.).  et  de  Biener  [Beylrage  jur  Revision,pag.  43) , manquent  ici  de  précision. 

(r)  Bibl.  jur.  orient.,  II,  pag.  434. 

(d)  Historia  Juris,  cap.  IV.  C’est  sans  doute  une  opinion  mal  comprise  de 
Cujas  jobserv.  VI,  cap.  10  ) qui  aura  suggéré  cette  idée  à Struve;  Hoffman 
( Hist.  jur.  lib.  III,  cap.  III,  §.  3,  noted,  pag.  664  ) n'a  pas  eu  beaucoup 
depeineà  la  réfuter.  Voy.  Pohl.  sur  Suares,  § XV,  note  O,  pag.  55;  Hoim- 
bach,  de  Basilic,  origine,  pag.  130. 
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Ce  recueil  alphabétique  de.s  Basiliques  obtint  dans  la 
jurisprudence  orientale  un  succès  soutenu;  les  nombreux 
manuscrits  qui  subsistent  encore  en  sont  1a  preuve  non  équi- 
voque. Ajoutons  que  ce  travail  fut,  au  moyen  d'additions 
et  de  modifications  postérieures , constamment  mis  au  cou- 
rant des  diverses  révolutions  du  droit,  et  que  ces  nouvelles 
sources  nous  sont  parvenues  par  quelques  manuscrits  par- 
ticuliers dont  la  rédaction  offre  de  notables  différences  avec 
ceux  indiqués  ci-dessus. 

C'est  à ces  modifications  que  sont  dus  les  textes  secundœ 
(ms.  Paris,  2005,  Laurent.,  LXXX , 8,  Vatic.,  852)  et 
tertiœ  c/assis  ( ms.  Paris,  1351,  1388,  Biener,  Méerm  , 169, 
Saint-Marc,  «ppcnd.,  IX,  30),  élaborés  entre  le  XI*  et  le 
XII»  siècle  et  pendant  le  premier  tiers  du  XIII",  et  dont 
nous  aurons  .à  nous  occuper  dans  la  période  suivante  à 
laquelle  ils  appartiennent. 

Dans  les  derniers  temps  de  la  jurisprudence  Byzantine,  la 
S/nopsis  major  a obtenu  la  préférence  sur  le  texte  des  Basi- 
liques ; les  rédacteurs  du  Prochiron  aucturn  y ont  abondam- 
ment puisé  soit  pour  le  texte  du  manuel , soit  pour  son 
Paratit/on  ; c est  a\x  supplément  de  Synopsis  qu’ont  été 
empruntés  les  textes  des  Novelles  I et  II  de  Romain  Leca- 
pène,  I de  Constantin,  qui  figurent  dans  le  titre  XL  (a),  et 
les  Novelles  VI,  VII,  XI,  de  ce  dernier  empereur  compo- 
sent le  Paratith  XXVI  de  l’appendice  du  même  manuel  (A). 
Bien  plus,  Harménopule  a totalement  abandonné  le  texte 
des  Basiliques  pour  s’en  tenir  uniquement  à celui  de  la 
Synopsis. 

En  occident  Cujas  est  le  premier  écrivain  qui  ait  parlé  de 
cet  abrégé.  Il  en  est  question  dans  sa  dédicace  du  livre  de 
Excusât,  tutor.  ( Dig.  XXVI,  1 ) à Jacques  Cambray,  publiée 

(а)  Heimbach , anecdota , I , pag.  XXXV II  ; Zacharie,  Prochiron , pag.  CLX 
ut  suiv. 

(б)  Voy.  tupri,  pag.  335;  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CLIV,  note  85. 
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Cil  1 564  ; mais  il  la  cuiiiiaissait  dc.s  1 554,  et  il  en  a fait  usage 
dans  ses  ouvrages  de  1562.  Il  en  avait  même  promis  une 
traduction  latine  qui  n'a  jamais  paru  (o). 

D’après  Fabricius  (i) , Thomas  Freigius  avait  fait  de  la 
Synopsis  une  traduction  latine,  qui  n’a  point  été  publiée'; 
mais  il  parait  qu’elle  n’a  point  été  tout-à-fait  [inconnue'  à 
Leunclavius,  car  Freigius  dans  une  de  ses  lettres  à J.  M. 
Ottinger,  écrite  en  1 576,  se  plaint  vivement  d'un  plagiat  dont 
il  vient  d’être  victime , et  ses  plaintes  ne  peuvent  s’adresser 
qu'à  l’édition  publiée  l’année  précédente  par  Leunclavius  (c). 
Celui-ci  du  reste  avoue  qu’une  première  traduction  avait 
précédé  la  sienne,  puisque  dans  ses  annotations  qui  suivent 
le  texte , il  dit  ( pag.  106);  Exhibait  mihi  typographus  inter- 
pretationem  hujus  Eclogæ  nostrœ  Basilicorum , tentatam  a 
qaodani , cu/us  ego  nomen  de  industria  non  edendum  existi- 
niaui  id). 

C’est  en  1575  que  parut  l’édition  grecque  et  latine  (c) 
publiée  par  Leunclavius  (/),  d’après  un  manuscrit  que  Jean 
Sambuc  avait  rapporté  de  Tarente  en  Calabre  [g),  ville  qui 

(aj  Hoimbach,  do  Basil,  origine,  pag.  lil-lii. 

(b)  Dibl.  Groc.,Xn,  pag.  427. 

(c)  Epilomen  ^lotXtxtüv  a me  e greco  iii  latinum  irauslataiu  et  oiaxiiuis 
laboribus  correctam,  siib  alio  Domine  exiisse  video.  Publiée  par  Pierre 
Ramus  , reproduite  par  C.  S.  Zoidler,  Vitæ  Præfessor  juris  .\ltorf.,  I , pag. 
14  (Norimb.  1777—87,  iii-4»). 

(<i)  Voy.  Christ.  Waechtier,  litt.  ad  J.  B.  M.  in  act.  Krud.  an.  1715,  pag. 
505,  et  in  opuscula  ed.  lirotzio , pag.  589  ; Pohl  ad  Suares , g.  XV,  n*  , pag. 
55;  Ueimbach,  de  Basilic,  origine,  pag.  122;  Zacharie,  al  portât,  pag.  33, 
Dole  47. 

(e)  Kabrot  a dit  de  la  version  de  Leunclavius:  Leunclavius  vir  de  juris- 
prudentia  quoque  non  vulgariler  promeritus , interdum  in  ea  Synopn'j  ver- 
tenda  non  satis  ( Prœfat.  Baiilic.  ].  Malgré  ce  jugement  sévère , Kabrot  a fail 
peu  de  changements  à cette  traduction. 

(f)  Voy.  tom.  1,  préface,  pag.  XXX,  n«  21. 

{g)  Suares,  notilia  Basil.,  g.  XV.  Ce  ms.  appartenait  à la  Sgnopiù  primw 
t'Iauit ; il  devrait  se  trouver  aujourd'hui  dans  la  Bibl.  de  Vienne,  comme 
tous  ceux  do  Sambuc,  mais  on  n’a  pu  l'y  découvrir.  Voy.  Lambeccius  , VI , 
pag.  8,  éd.  Kollar 
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i'ut  loiiglenips  soiiiiiise  aux  empereurs  d'Orient.  Mais  l'édi* 
teur  au  lieu  de  suivre  l’ordre  alphabétique  des  manuscrits  a 
recomposé  la  Synopsis  suivant  l’ordre  des  Basiliques,  d’après 
les  citations  qui  précèdent  chaque  paragraphe,  sans  même 
s’y  astreindre  d’une  manière  trop  rigoureuse , car  il  a quel- 
quefois laissé  subsister  dans  un  grand  nombre  de  titres  des 
paragraphes  qui  lui  sont  tout-à-fait  étrangers.  Ainsi  dans  le 
litre  de  Àngariis  il  a maintenu  des  fragments  du  livre  LVI 
tit.  17  que  Fabrot  a eu  soin  de  rétablir  à leur  place.  Celte 
subversion  du  plan  original  de  l’ouvrage  a valu  à Leuncla- 
viiis  de  justes  reproches  (n)  : il  en  a teHement  défiguré  l’en- 
semble qu’on  peut  compter  encore  aujourd’hui  la  Synopsis 
au  nombre  des  documents  inédits  {b). 

Leunclavius  n'a  guère  montré,  plus  de  respect  pour  le 
texte  dans  l'édition  qu'il  a donnée  du  supplément  de  la 
Synopsis.  Après  avoir  interverti  l’ordre  naturel  des  éléments 
qui  composent  ce  recueil  par  une  distribution  arbitraire , il 
a ajouté  des  pièces  qui  lui  sont  complètement  étrangères  et 
supprimé  tout  ce  qui  n’était  pas  relatif  aux  constitutions 
impériales,  il  débute  ( pag.  9-29  ) par  lés  Novelles  de  Cons- 
tantin Porphyrogénète , dans  l’ordre  où  elles  se  trouvent 
placées  dans  les  n”  13  à 24,  seulement  il  a fait  précéder  le 
n*  1 3 du  texte  complet  n*  7 et  subsistué  aux  Rpitome  n"  1 4 
et  1 5,  les  textes  originaux  n“  3 et  4.  Ces  Novelles  sont  immé- 
diatement suivies  (pag.  30-32  ) du  Topo;  éviiirewî  (c),  em- 
prunté à Bonnefoi  et  (pag.  32-37  ) des  titres  1,  2 et  3 de 
VEcloga  prwata,  d’après  le  ms.  Palatin,  55  (d),  pièces 
intercalées  qui  n'appartiennent  pas  au  supplément  de  la 
Synopsis.  Immédiatement  après  ( pag.  37-44  ) suivent  les 

(а)  Lambecius,  Bibl.  Vindob.,  lib.  VI,  pag.  7;  Kabricioa,  Bibl.  Grœca, 
XII.  pag.  *S7. 

(б)  Zacharie,  al  ponai,  pag.  33.  Labbo  avait  promis  ( Prœfai.  observ.  nd 
^nop«ù  ] une  disserlalion  pour  jiislifier  l'innovation  de  I.euDcIavius  , elle 
n'a  point  paru. 

(c)  Voy.  loprà,  pag.  348. 

(d)  Voy.  $uprà,  pag.  394-395. 
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Novflles  I et  II  de  Romain  Lecapèiie,  ii*  2 et  8,  avec  les 
semences  de  Cosmas,  sans  {'Epitome  de  la  Noy.  I,  n’  12, 
et  ( pag.  45-46  ) la  Novelle  de  Romain  Porphyrogénète , 
n*  5.  Celles-ci  sont  suivies  (pag-  46-49)  des  cinq  abrégés  de 
Nicéphore  Phocas , n"  25  à 29 , sans  la  deuxième  Novelle 
complète  du  même  empereur,  n'  6.  Enfin  (pag.  50-53  ) se 
présentent  la  Nov.  I de  Basile  Porphyrogénète,  d’après 
Oüimet'oi,  et  la  Nov.  II  du  même  empereur,  n*  31.  Cette 
pièce  est  la  dernière  empruntée  au  supplément  de  la  Sjr~ 
nopsis;  toutes  celles  qui  suivent  ( pag.  54-83  ) ont  été  puisées 
ou  dans  Bonnefoi  ou  dans  des  manuscrits  étrangers  à la 
Synopsis.  Par  conséquent  Leunclavius  n’a  oublié  en  réalité 
que  len*  6,  qui  manquait  peut-être  dans  son  manuscrit,  car 
l'absence  des  n"  12,  1 4 et  1 5 doit  être  attribuée  à une  omis- 
sion volontaire;  mais  l'on  voit  aussi  que  Leunclavius  ne 
s'est  occupé  que  des  constitutions  impériales  et  a négligé 
toutes  les  pièces  étrangères  à cette  législation. 

Le  supplément  de  la  Synopsis  a été  encore  publié 
dans  \eJiis  Gr(eco~Romanuin , édité  par  Freher,  et  l’ordre 
des  pièces  s'y  trouve  encore  plus  altéré  que  dans  la  publi- 
cation précédente.  Les  Novelles  y sont  divisées  en  deux  par- 
ties, suivant  qu'elles  appartiennent  au  droit  canonique  (tom. 
I)  ou  au  droit  civil  [fom.  II).  Comme  résultat  de  l’explo- 
ration nouvelle  du  supplément  de  la  Synopsis,  nous  avons  à 
mentionner  les  textes  suivants  : la  Novelle  II  de  Nicéphore 
Phocas  n*  6 ( /,  pag.  113-117),  précédemment  omise  et 
placée  ici  après  VEpilome  de  la  même  Novelle  n*  26.  Epi- 
tome  Ae  la  Nov.  I de  Romain  Lecapène,  n”  12  { II , pag. 
155-158),  omis  dans  la  Synopsis  où  ne  figure  que  la  No- 
vclle  complète,  n*  2 : mais  le  n"  13  donné  par  Leunclavius  à 
la  suite  du  n*  7 se  trouve  ici  supprimé.  Quant  aux  pièces 
qui  suivent,  elles  sont  étrangères  au  supplément  de  la  Synop- 
sis f)u  n'appartiennent  qu'à  des  récensions  plus  récentes  (<?)  : 

(a)  \ny.  Wille,  Zeilschrifil  furgosch.  Roçhtsw  , Vlll,  pag  180-181. 
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c'est  lorsque  nous  |)<)i'cotiiToiis  l'epoque  où  ces  rcceiisioiis 
ont  été  composées  que  nous  aurons  à nous  en  occuper; 
c’est  alors  aussi  que  nous  examinerons  spécialement  le 
complément  des  travaux  de  Leunclavius,  de  Freher  et  de 
Charles  Lahbe,  qui  se  rattachent  à ces  révisions  secondaires 
de  la  Synopsis  et  de  son  supplément. 

La  Synopsis  des  Basiliques  a pour  nous  une  grande  valeur, 
et  son  texte  occupe  une  place  importante  parmi  les  monu- 
ments du  droit  Byzantin.  Elle  a longtemps  servi  de  base 
aux  études  comparatives  de  ce  droit  : Jules  Paccius  dans 
son  édition  du  Corpus  juris  (a)  renvoie  constamment  à cette 
source  (4).  Fabrot  s’en  est  servi  jiour  restituer  les  livres  qui 
lui  manquaient  (c)  et  M.  Heimbach  déclare  qu’on  ne  saurait 
adopter  de  meilleur  guide. 

§.  VI.  MONOGRAPniES. 

Dans  toute  histoire  littéraire  les  monographies  sont  tou- 
jours des  objets  d'étude  du  plus  grand  intérêt.  Leur  facture 
' originale  révèle  souvent  des  particularités  qu'on  chercherait 
vainement  ailleurs.  L’activité  de  l’esprit  engagée  dans  un 
sujet  de  prédilection  y déploie  presque  toujours  ses  res- 
sources les  plus  cachées,  et  comme  c’est  surtout  par  elles 
que  la  .science  s’enrichit  et  étend  ses  conquêtes,  elles  met- 
tent en  saillie  mieux  que  tout  autre  élément  le  caractère 
scientifique  de  l’époque  qui  les  a produites.  Dans  la  juris- 
prudence Byzantine,  c'est  par  les  monographies  que  peut 
s'estimer  le  degré  d’habileté  des  jurisconsultes  dans  la  mise 
en  œuvre  ou  la  combinaison  des  sources  vivantes  du  droit. 
<resl  dans  leur  texte  que  se  conservent  pendant  cette  pé- 
riode les  derniers  vestiges  de  l'emploi  direct  de  la  législa- 
tion jiislinienne  par  les  commentaires  du  sixième  siècle. 

(o)  AirebaC.  Eustalli.  V'ignon.,  1580.  2 vol.  in  (ol  , ou  8 vol.  in-8*.  limgo 
soustleux  forme»  (lilféruiite» , d’une  mOme  composition. 

[b)  Voy.  BieDor,  Boytragezur  Bovision,  pag.  (2. 

(c)  Voy.  ruprà.pag.  210. 


Digitized  by  Coogle 


SOURCES  PRIVÉES  DU  DROIT.  i 57 

Epoque  singulière  <ie  l'iiisloire  juridique  duut  les  caraclères 
sont  peu  précis  encore  et  dont  il  importe  par  conséquent  de 
recueillir  les  moindres  révélations. 

I.  Tractatus  de  Peciilüs. 

Le  traité  sur  les  Pécules  existe  dans  les  trois  iiianusciits 
suivants  : 

Bologne,  B.  IV,  67;  fol.  933-957. 

Saint-Marc,  474;  fol.  28-33. 

Paris,  1354;  fol.  496-203  {h). 

Il  commence  par  : Maxapiov  f,v  âv  xal  xip  vopip  (T'.ip.(pépov 
et  finit  par  ; xaTa),tp.Ttdvetv  T<j>  Ttatpl  tôv  4>a).xîoiov. 

Dans  le  manuscrit  de  Bologne,  cet  opuscule  fait  partie  du 
supplément  en  84  pages  qui  se  trouve  entre  les  Novelles  4 67 
et  4 68  {b)\  dans  le  manuscrit  de  Saint-Marc  il  précède  le  texte 
de  la  Synopsis  prinice  classis  (c);  dans  celui  de  Paris,  il  fait 
partie  intégrante  de  la  glose  de  la  Synopsis  terlUe  classis 
sur  le  cap.  4 6 de  la  lettre  d (d). 

Cet  opuscule  ne  porte  point  d'intitulé;  seulement,  dans 
le  manuscrit  de  Paris , le  texte  est  précédé  du  titre  Ttpooiptov 
Toù  Xoyou  ( initium  tractatus  ) qui  se  rapporte  évidemment 
au  premier  chapitre  qu’on  peut  considérer  comme  une 
courte  introduction  de  tout  le  traité. 

L'auteur  s'y  plaint  en  effet  de  la  légèreté  avec  laquelle  sc 
(lécident  les  questions  juridiques  les  plus  importantes  et 
de  l’abandon  général  où  se  trouve  l’étude  des  lois;  il  se 
propose  au  contraire  d'exposer  les  principes  qui  déterminent 
les  droits  légitimes  du  père  dans  la  succession  des  ses  en- 
fants, soit  d’après  les  lois  anciennes,  soit  d'après  les  nou- 
velles constitutions  ( ôià  tûv  TcaXatüv  vopwv  xal  twv  veopûv 

(а)  Hcimbocli»  anevdota,  I , pag.  217  et  291. 

(б)  Hoimbach,  Zeitschrift  furgescli  Kechtsw.,  Xlll,  pag.  320;  Zacharie, 
ll«‘i(lelborg  Jahrb.  18U  , pag.  538;  notre  lom.  I,  pag.  119. 

(c)  Witte  Zeitschrift  f.  g.  R.  W.,V!U,  pag-  175,  /•uprà  . pag- 

(â)  Heimbach.  aneaiota,  U,  pag.  l.XXl. 
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»U|jiit).axév  ÇijTTipLa  ).  Cette  question  se  réduit , comme  ou  le 
voit,  à déterminer  l'étendue  des  droits  des  fils  de  famille 
sur  les  divers  pécules , ce  qui  justifie  le  titre  moderne  donné 
à cet  opuscule. 

Dans  la  discussion  l'auteur  invoque  à l’appui  de  ses  opi* 
nions  non>seulement  les  Basiliques , mais  encore  les  sources 
originales  du  droit  publiées  au  sixième  siècle , telles  que  les 
Insiitutes  de  Théophile,  les  conimentaires  sur  les  Novelles 
de  Théodore  et  de  Symhatius , et  les  interprétations  de 
Thalélée  sur  le  Code;  sources  dont  il  transcrit  littéralement 
des  passages  étendus,  dont  plusieurs  ne  font  pas  partie  des 
Basiliques. 

Il  résulte  de  la  mise  en  œuvre  directe  de  ces  sources  que 
le  Tractatns  de  peciiliis  a été  composé  bien  avant  la  fin  du 
onzième  siècle,  et  peu  après  la  publication  des  Basiliques, 
c’est-à-dire  dans  cet  intervalle  de  temps  où  le  Code  grec  et 
les  recueils  de  Justinien  jouissaient  en  Orient  d’une  égale 
autorité  (n). 

L’auteur  a montré  dans  sa  discussion  des  connaissances 
étendues  et  variées  des  diverses  sources  du  droit;  c’est  lui 
qui  nous  a révélé  l’existence  du  commentaire  de  Symhatius 
sur  les  Novelles,  dont  aucun  autre  document  connu  ne 
fait  mention , et  sa  méthode  dans  l’interprétation  des  textes 
décèle  un  homme  peu  ordinaire. 

Le  Tractatns  de  peculiis  a obtenu  dans  le  droit  oriental  un 
légitime  succès.  Son  admission  dans  les  recueils  qui  étaient 
d’un  usage  général  dans  la  jurisprudence  en  est  la  preuve 
évidente. 

En  Occident  Ant.  Augustin  a parlé  le  premier  du  Tiaité 
des  pécules,  d’après  le  manuscrit  de  Bologne , dans  sa  lettre 
à Mendoza  de  1544:  il  avait  même  projeté  d’en  publier  le 
texte , d’après  une  copie  qu’il  avait  prise  sur  ce  manuscrit  (A). 

(а)  Heimbacli,  anecdota,  1,  pag.  217,  II,  pag.  LX.\-LX.\1. 

(б)  Voy.  notralom.  I,  pag.  31,  note  a. 
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Dans  les  leiiips  modernes,  M.  Heimhach  l’a  signalé  parmi 
les  pièces  qui  composent  ce  même  manuscrit  de  Bologne  (a) 
et  à l'occasion  des  fragments  qu'il  a publiés  du  commentaire 
de  Symbatius  (b).  M.  Zacharie  l'a  également  mentionné  dans 
la  description  de  ce  même  manuscrit  publiée  dans  les  annales 
littéraires  d'Heidelberg,  1841. 

Ces  simples  notices  ont  beaucoup  perdu  de  leur  intérêt 
depuis  l'édition  complète  du  Tractatus  depeculüs  qu'a  donnée 
M.  Heinibacb  d’après  le  manuscrit  de  Bologne  collationné 
sur  celui  de  Paris  (c).  Remercions  M.  Heimbach  de  nous 
avoir  mis  à même  d'apprécier  toute  la  valeur  de  ce  teste  et 
son  importance  dans  l’histoire  du  droit.  Celte  époque  mixte 
est  représentée  par  des  documents  si  peu  nombreux  qu'il 
serait  impardonnable  de  négliger  les  moins  importants  (d). 

II.  — TpaxraTov  uepl  èvuiroQrjxwv  xal  nposumxüv  Saveitov  titoi 

àvuTco9rjx(ov , tûv  pèv  è^^évrwv  Ttpovépiov , twv  8è  pri  è'^évrwv 

Tractatus  de  debitis  cum  hypothecd , quœ  vel  privilegium 

hahent  -vel  non. 

Ce  traité  fait  partie  du  supplément  des  1 68  Novelles  dans 
le  ms.  Bologne  B.  IV,  67,  fol.  958-970  (e)  et  du  Prochiron 
auctuni  où  il  compose  le  Paratitle  XXIV  itEpî  Saveiou  itXa- 
TÛtepov  {de  mutuo  fusitis).  Il  offre  quant  à la  forme  extérieure 
la  plus  grande  analogie  avec  la  rédaction  du  traité  précédent; 
il  présente  comme  lui  la  mise  en  œuvre  simultanée  des 
Basiliques  et  des  commentaires  du  sixième  siècle,  ce  qui  lui 
assigne  une  date  contemporaine.  Le  traité  sur  les  droits 

(а)  Zeitschrift  fur  geseb.  Rechtsw.  VIII,  psg.  120. 

(б)  Antcdola,  I,  pag.  117,  IGl-ltl. 

(c)  ..Inccdota,  II,  pag.  147-160. 

(d)  I,e  ins.  de Biener  ( olim  Méerir.an , 169)  contient  fol.  199  b,  dans  la 
glose  de  la  Synopiis , un  traité  dt  peculiii , commençant  par  : xb  ttexoûXia 
xetpa/mç  , qui  parait  différent  de  celui-ci.  Voy.  Biener,  Zeitschrift  f.  gesch. 
Rechtsw.,  VIll,  pag.  169. 

(f)  Yny.  Heimbach,  Zeitschrift,  I.  c.,  pag.  310;  notre  tom.  I,  pag  419. 


Digitized  by  Google 


460 


CHAPITRE  DEUXIEME. 


hypothécaires  a été  signalé  d'abord  par  Antoine  Augustin , 
dans  les  mêmes  occasions  que  le  Traité  des  pécules  et 
récemment  dans  les  descriptions  du  ms.  de  Bologne. 

Une  édition  complète  de  ce  traité  a été  publiée  par 
M.  Zacharie  dans  les  annales  littéraires  d'Heidelberg  (a), 
d'après  le  ms.  de  Bologne. 

III.  — Ilepi  Twv  itparroiAévtov  v twv  BiYiff'rwv  — 

De  partibus  L librorum  Digestorum. 

Ce  titre  désigne  un  petit  traité  de  quelques  lignes  au  plus 
sur  la  division  des  Pandectes  en  sept  partes,  sur  les  livres 
qui  composent  chacune  de  ces  parties  et  sur  leur  dénomi- 
nation [b).  [1  est  suivi,  dans  les  documents  qui  nous  l’ont 
conservé,  de  quelques  remarques  sur  la  mesure  du  champ. 
Ainsi  composé  il  fait  partie  du  supplément  de  la  Synopsis 
printœ  classis  dont  il  forme  le  n“  9 (c).  C’est  peut-être  aussi 
le  même  traité  qui  fait  partie  du  ms.  Paris  1182,  fol.  182  a- 
1 82  i , sous  le  titre  irepl  8î.yf<TTO>v  Siaipédstoî  ( de  Digestorum 
enaratione  ). 

Cet  exposé  des  partes  Digestorum  fut  sans  doute  rédigé 
pour  aider  à l’application  des  Pandectes  dans  la  nouvelle  et 
double  conditiou  de  la  jurisprudence.  On  sait  en  effet  que 
les  jurisconsultes  grecs  citaient  souvent  le  Digeste  d’après 
sa  division  en  septem  partes  (d),  et  il  résulte  de  certains 
textes  que  chacune  de  ces  parties  devait  composer  un  volu- 
me et  que  cette  distribution  purement  matérielle  se  maintint 
même  après  la  publication  des  Basiliques  (e) 

(o)  Heidelberg  Jahrbucher,  1841,  pag.  540  elsuiv. 

(6)  Voy.  notre  lom.  1 , pag.  8 , noie  o. 

(o)  Voy.  Wilto,  Zeitschrift,  I.  c.,  pag.  167;  ti  ^oitai  , pag.  34. 

(d)  Voy.  Heimbach,  anecdota , II,  pag.  299. 

{«)  Voy.  Scliol.  Basilicorum,  II,  pag.  584.  Heimbach,  où  il  est  question 
lie  volumen  de  rebus  qui  contient  huit  livres  , dont  le  premier  est  le  livre  .\II 
du  Digeste  ou  23  des  Basiliques.  Celte  Scholio  appartient  iiioontestablement 
6 un  commentaire  ancien , mais  l’indication  ne  devait  pas  l'tre  sans  intùrùt 
même  après  la  publication  des  Basiliques. 
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Ce  traité  n’est  point  inédit  comme  nous  l'avions  d’abord 
légèrement  avancé;  il  a été  publié  par  M.  Zacharie  d’après 
le  ms.  Bodleien  173,  qui  appartient  à la  Synopsis  prima- 
classis  (a).  On  trouve  également  dans  Ducange  un  texte  qui 
se  rapporte  à ce  traité  publié  d’après  le  ms.  de  Paris  autre- 
fois 2522  {b).  Le  texte  donné  par  Ducange  est  beaucoup  plus 
complet  que  celui  du  supplément  de  la  Synopsis;  il  contient 
non-seulement  la  division  des  Pandectes , mais  encore  celle 
du  Code,  recueils  dont  la  réunion  est  ici  désignée  par  : 
TÔ  ■rtT.àTo;  TÜv  vojjLwv  eiTi  . TcevTvixovra  p.èv  tûv 

SiyéoTwv,  xat.  toô  xcaSixo;  (corpus  legum  LXII  libros 
habens,  nempe  L Digestorum  et  XII  Codicis).  Quoique  les 
textes  de  M.  Zacharie  et  de  Ducange  offrent  entre  eux  des 
dissemblances  notables,  on  n’en  doit  pas  moins  reconnaître 
qu’ils  ont  été  composés  tous  deux  dans  le  même  intention 
de  faciliter  l’étude  ou  l’application  du  droit  de  Justinien  : 
dans  un  travail  de  ce  genre  la' rédaction  première  a pu 
être  modifiée  sans  qu’on  ait  changé  le  but  pour  lequel  elle 
avait  été  composée. 

IV.  Traités  des  actions  et  des  obligations. 

Il  existe  dans  plusieurs  manuscrits  divers  opuscules  sur 
la  procédure  Byzantine , c’est-à-dire  des  traités  des  actions  , 
différents  de  l’opuscule  de  actionibus  composé  peu  de  temps 
après  Justinien  (c). 

Ms.  Laurent.,  LXXX  , 6 : 

Uspi  àYO)Y<âv  xal  èvo)(<âv,  commençant  par  : àYWY'ri  'h 
/,|i.b>v  [ATI  àpÇop.évT>  (d). 

Ms.  Laurent.,  LXXX,  2. 

(а)  Prochiron , pag.  384-28S. 

(б)  Glossar.  ad  script,  med.  Grœcit.  col.  H79,  v*  TrXaTOc. 

(c)  Voy.  Witte,  Zeitschrift  furgesch.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  17B-Ï04. 

(d)  Bandini,  catalog.  Laurent.,  III,  pag.  178. 
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ExXoyïi  xatà  ffûvoi{/iv  (a). 

Ms.  Vindob.,  jur.,  6,  n*  2. 

AyuiYai  xal  poiral,  commençant  par:  Ti  È(ttiv  ày^yTi; 
àywy>i  èoTi  Sîxaiov  toû  àitaxeîv. . . {b). 

Ms.  Vindob.,  jur.,  1 1 , ir  1 . 

Ilepl  àywyôiv,  commençant  par  : Aipineui;  iopiiTTOi;  Itite- 
SeiffTi?  (c). 

Ms.  Palat.,  43,  in  fine. 

De  actione  in  personam  (d). 

V.  Ilepl  ûitoêéXoTi  — De  Hypobolo. 

Le  mot  hypoholon,  qui,  dans  son  aception  générique 
désigne  toute  adjonction  à un  objet  principal , s’applique 
particulièrement  ici  au  gain  nuptial  que  la  femme  prend  en 
récompense  et  à proportion  de  sa  dot  sur  les  biens  de  son 
mari  prédécédé. 

Cet  avantage , fait  à la  femme  survivante  par  le  droit  By- 
zantin, a la  plus  grande  analogie  avec  Vangment  de  dot  des 
pays  de  droit  écrit,  Y i/icremenlum  dotis , comme  dit  Cujas, 
qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  Y angmentum  dotis  qui  était 
l’augmentation  que  la  dot  recevait  pendant  le  mariage.  Ce 
droit  de  la  femme  remplaça  chez  les  Grecs  les  donations  à 
cause  de  noces  ( itpoyapaaCaç  Swpeâî  — Donationes  antè  nup- 
tias  et  TECtpayapiaCaç  Sopsâ;  — Donationes  propter  nuptias  ) 
qui  tombèrent  en  désuétude.  11  en  est  question  dans  les 
Novelles  XX,  XXII  et  LXXXV  de  Léon  et  dans  la  Nov.  CX 
où  Léon  distingue  Y hypobolon  de  ces  donations. 

La  quotité  de  ce  gain  se  réglait  par  les  conventions  ma- 
trimoniales; mais  à défaut  de  pactes  exprès,  après  avoir  été 

(а)  Reiniscbe  museani , furjurisp.,  III,  pag.  76. 

(б)  Lambecius . comment.,  Bib.  Vind.  VI , pag.  5S;  Heimbacb,  do  Basilic, 
origine,  pag.  14A. 

(c)  Lambecius,  I.  c..  VI,  pag.  83. 

(d)  Sylburg,  catal.  Bibl.  Palal.,  pag.  5 
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d’abord  fixe  par  l’usage  à la  moitié  de  la  dot,  il  fut  plus  tard 
réduit  au  tiers  (a). 

L’Aj^poio/on , remplaçant  les  donations  à cause  de  noces, 
occasionna  plusieurs  confusions  dans  la  jurisprudence  By- 
zantine, par  suite  de  l’ordre,  nouveau  qui  s’y  établit  ; quel- 
ques textes  nous  offrent  la  simple  substitution  de  V/ij^poio/on 
aux  donationes  propter  ou  an(è  nupUas  au  milieu  des  règles 
qui  n’appartiennent  qu’à  ces  dernières.  De  là  les  incerti- 
tudes entre  lesquelles  ont  flotté  plusieurs  écrivains  modernes 
sur  le  véritable  sens  du  mot  hypobolon  et  les  dis.sertation.<i 
de  quelques  célèbres  jurisconsultes  destinées  à déterminer  le 
vrai  caractère  de  ce  pacte  matrimonial  {b). 

Mais  \' hypobolon  a été  également  l’objet  de  deux  mono- 
graphies grecques  qui  nous  sont  restées,  et,  sans  doute,  la 
nouveauté  de  ce  droit,  donna  lieu  à d’autres  travaux  que 
nous  n’avons  plus. 

— Le  premier  traité  dans  l’ordre  chronologique  est 
celui  de  Eustathius  Magister  Roinanus  ; il  se  trouve  dans 
les  manuscrits  : 

Paris,  1351,  fol.  408  (c). 

Paris,  1388,  dans  la  glose  de  la  Synopsis. 

Biener  ( olim  Méerman  ,169)  (</). 

Ces  trois  manuscrits  appartiennent  à la  Synopsis  tertiœ 
classis. 

Le  traité  d’Eustathe  est  intitulé  : Eùirraôfou  paYt(rrpou  toù 
pupafou  Ttepl  ûitoêôXou,  il  commence  par  les  mots  : IttIov 
OTt  pèv  To  waXaiôv  tfrÔTifii;.  . . . 

(0)  Altaliote.  til,  XXVli , Jus  Grseco-Rom.,  JI,  psg.  25;  Harménopule, 
lib.  IV,  tit.  10,  g.  1,  éd.  Reitz. 

(1)  Cujas,  ùbunat.,  lift.  V,  cap.  4;  Salmasius,  dt  modo  tuurarum , pag.  145 
et  auiv.;  Hotman,  de  üitu  nupliarum,  pag.  262;  Raguollus,  ad  decieion. 
Justin.,  lib.  V,  pag.  298;  Saœmet,  de  hypobolo,  tlies.  Méerm.  Vlll,  pag.  375 
et  suiv. 

(c)  Zacharie,  cé  poi^otl,  pag.  39. 

(d)  Biener,  Zeitschriat  f.  gesch.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  2C8. 
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Le  coiniueiicemeiit  a été  publié  par  Ducange  d’après  le 
ms.  de  Paris , 2024  (n) , qui  est  aujourd'hui  le  même  n*  < 35 1 
ci-dessus,  et  c’est  d’après  ce  que  dit  Ducange  que  Sammet, 
Pohl.  et  Heimbach  en  ont  parlé  (b).  C’est  jusqu’ici  le  seul 
fragment  de  cet  opuscule  qui  soit  édité  (c). 

Les  Basiliques  à l’occasion  de  la  Nov.  22,  cap.  23,  de 
Justinien  sur  les  donations  proter  nupUas,  donnent  une 
Scholie  sous  le  nom  de  Ëustathius  Magister  Bomanus , sans 
indication  de  l’ouvrage  d’où  elle  a été  extraite  (<J).  Selon 
toute  apparence  cette  Scholie  a été  empruntée  au  traité  de 
hypoholo  de  cet  auteur.  Cette  Scholie  pose  le  principe  que 
les  biens  donnés  à la  femme  par  le  mari , antè  nupttas , 
quoique  dotaux,  consert'ent  à l’égard  des  enfants  le  carac- 
tère de  biens  paternels,  question  qui  se  rattache  comme  on 
le  voit  à celles  que  devait  soulever  un  traité  sur  l’/typo- 
bolum. 

2.  — Le  second  traité  de  hypoholo  appartient  à Georges 
Pliorbeinis;  il  fait  partie  des  manuscrits  suivants  : 

Paris,  1351,  fol.  11-13  (e). 

Paris,  1388,  dans  la  glose  de  la  Synopsis. 

Vatican  , 852  , in  fine  (y). 

Laurent.,  LIX,  17  (^). 

(o)  Voy.  Ducange,  Glossarium  Grœcil.  v*  ùito&iXov  , col.  16tî,  et  indaa; 
auclomm  inedilorum , col.  26. 

(6)  Sammet,  d€  hypoholo,  g.  III,  Thés.  Méerm.,  VIII,  pag.  377;  Pohl, 
surSuares,  g.  XLII,  note  x,  pag.  135;  .Heimbach,  de  Basilic,  erigine, 
pag.  80. 

(c)  Voy.  aussi  le  uoivàXios  de  ïSclogaad  Prochiron  mutata.  Zacharie  frag- 
menta versionis  Græcœ,  pag.  19. 

(d)  Basil.,  Fabrot,  IV,  pag.  489 , in  Hn.  — Cette  Scholie  iudique  la  Nov. 
22,  comme  devant  se  rattacher  à la  const.  6 , lib.  2,  tit.  9 du  Code;  il  y a 
sans  doute  erreur  dans  ce  rapprochement , peut-être  est-ce  la  constit.  S , 
g.  2 , Cod.  de  ueud.  nupl.,  V,  9 , voy.  Nov.  98  , cap.  1 ; Schol.,  Basil,  b , IV. 
pag.  677,  Fabrot. 

(<)  Zacharie,  al  portât,  pag.  37. 

(f)  Pohl,  surSuares,  g.  XLIII,  note  x , pag.  141;  Witte,  Zeitschrift, 

VIII,  pag.  188.  ' 

[g)  Bandini,  catal.,  II,  pag.  5.34. 
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Suint-Marc,  174  (a). 

Tüv^î6iqp<üv,|:22  [h). 

Il  est  '^intitulé  : llepi  {moêôXo'j  roù  Sixato^u^xo;  ôeer- 
GedCTaXovtxTjç  reopyîoo  toû  ^pêirîvou  (de  Hypobolo,  Diceo- 
philacis  Thessalonicensis  Georgii  Phorbeni).  C’est  du  moins 
le  litre  qui  est  rapporte  par  Ducange  à qui  nous  devons  les 
premiers  détails  sur  cet  opuscule,  d’après  le  ms.  de  Paris, 
inscrit  de  son  temps  sous  le  n”  2227  (c).  C’est  d’après  ce 
manuscrit  que  le  célèbre  philologue  a publié  un  fragment 
assez,  important  de  ce  traité  ; il  contient  la  définition 
de  Yhypobolon,  la  seule  partie  du  texte  qui  se  trouve 
éditée  jusqu’ici  (t/). 

VI.  De  Prœstatione  casus,  de  Rei  uxoriœ  actione,  de  Tes  ta - 

mento  nuncupatwo,  de  Jurejtirando,  de  Attiliano  Tiitore. 

Le  manuscrit  du  Vatican,  852,  donne  sous  le  nom 
de  Phorbenus,  un  traité  nspl  ànoTu^ta;  (de  Casas  Prœsta- 
tione (e),  qui  fait  également  partie  du  ms.  Saint-Marc,  174. 
C'est  sans  doute  ce  traité  que  Léon  Allatius  a désigné  sous 
le  titre  : Trspl  xâffffou,  et  qui  commence  par  les  mots  : toü 

xiffo-ou  oTTipstTia  Popaixf,  aTtOTÛyiav  orjko'.  [J').  Mais  le  ms.  de 
Saint-Marc  offre  déplus  une  circonstance  remarquable,  c’est 
la  réunion  de  quatre  opuscules  qui  précèdent  celui  sur  la 
Prestatio  casus  et  qui  traitent  de  VActio  rei  uxoriœ , du  Testa- 
ment verbal , du  Serment  judiciaire  et  du  Tuteur  altilicn.  C’est 
à la  suite  de  ce  texte  que  se  présente  dans  ce  manuscrit  le 
traité  de  Hypobolo  sous  la  rubrique  'roû  avroû  itepl  'jito6ô).ou 

{a}  Witlo,  Zeitschrift,  Vlll,  p«g.  174. 

(6)  Zacharie,  antedota,  pag.  XV. 

(c)  Voy.  Ducange,  Glossar.  græcit.,  loc.  cit. 

(d)  A'oy.  Pohl,  sur  Snares,  pag.  141  ; Heimbauh,  de  Basil,  origine , pag. 
85-86. 

(<)  Pohl,  sur  Suares,  pag.  141  ; Hcimbach,  I.  c.,  pag.  86. 

(f)  Léo  Allatius , Diatriba  de  Georjiit , à la  suite  de  l'histoire  do  Georges 
Agropolyte,  éd.  Paris,  pag.  374  et  dans  Fubricius,  Bib.  Græca,X,pag. 
7il , et  XII , pag.  483. 

30 
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( ejusdem  de  hypobolo  ).  Cette  désignation  prononninale  sup- 
pose nécessairement  que  les  opuscules  qui  précèdent  sont 
du  même  jurisconsulte , c'est-à-dire  de  Phorbenus,  à qui 
appartient  sans  contestation  le  traité  de  Casu  [a). 

Aucun  de  ces  opuscules  de  Phorbenus  ii’a  été  jusqu’à  ce 
jour  livré  à l'impression. 

VU.  Opiiscula  varia. 

Nous  avons  beaucoup  moins  de  certitude  sur  l'attribu- 
tion de  plusieurs  autres  traités  répandus  dans  divers  manus- 
crits et  dont  on  ne  connaît  guère  que  le  titre,  tels  sont  : 

1.  — De  Donationum  cousis,  cité  par  Haubold  dans  son 
manuel  des  Basiliques  (è) , identique  peut-être  à celui  du  ms. 
Palatin,  49  (fol.  325-235),  de  Cousis  renun  datanim  coni- 
mentatio  et  aliœ  quœdam  adnotationes  juridicœ  (c). 

2.  — Le  même  ms.  Palatin  se  termine,  par  un  traité:  de 
Fusiœ  legis  abrogatione  et  de  legum  primis  inventoribus  (d) , 
encore  inexploré. 

3.  — Dans  le  ms.  de  Vienne,  yur.  45,  fol.  38a-39i, 
existe  un  Libelluni  de  Jurejurando  (e),  à la  suite  du  Prochiron  ; 
peut-être  celui  de  Phorbenus  cité  ci-dessus. 

4.  — Dans  le  ms.  de  Biener  (olim  Méerman,  4 69)  fol. 

4 43,  se  trouve  un  traité  itEpl  Èvo^wv  {de  Noxalibus),  com- 
mençant par;  Evoyij  e<m  Sea-pôc;  Stxatou,  transcrit  dans  la 
glose  marginale  de  la  Synopsis  tertiœ  classis  {f). 

Il  nous  est  impossible  de  compléter  ce  relevé  assez  incer- 
tain par  d’autres  indications  plus  précises  et  plus  étendues. 

(o)  Witle,  Zeitschrift  for  gesch.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  17t. 

(6)  Monnaie  Batiiicorum , pag.  338.  _ " 

(c)  Voy.  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXCVII. 

[d)  Zacharie.  I.  c., 

(«)  Heimbach,  anecdola,  I,  pag.  LXXVIII. 

(0  Biener.  Zeitschrift  f- gesch.  Rechtsw.,  VIII,  pag.  269. 
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L’exploration  seule  îles  manuscrits  pourra  conduire  à quelque 
résultat  positif  et  fera  sans  doute  connaître  des  documents 
inconnus.  M.  Zacharie  a indiqué  comme  monuments  à 
explorer  dans  cet  objet  les  manuscrits  Laurentiens,  X,  16; 
LIX,17;LXXX,  1 et  6 ; de  Paris  , 13*9  ; 1 *8î  , etc.  (a). 

§.  VII.  Ileîpx.  — EXPERIENTIA. 

Pratique. 

L’expression  Tteîpa  ( e.tperenlia  ) désignait  chez  les  juristes 
grecs  l’ensemble  des  actes  juridiques  par  lesquels  se  traduisait 
l'application  des  principes  du  droit  aux  événements  de  la 
vie  civile  (b).  Ce  mot  indique  bien  ce  que  la  pratique  du 
droit  avait  de  réel  et  de  positif  par  opposition  aux  spécu- 
lations théoriques  de  la  science.  C’est  ici  la  règle  éprouvée 
par  l’expérience  des  faits  et  appliquée  aux  actesd’où  naissent 
le.s  rapports  de  droit.  Mais,  comme  source  du  droit,  le  mot 
Tteîpa  désigne  spécialement  les  usages  du  Barreau  et  cette 
distinction  entre  la  loi  et  la  pratique  déjà  consignée  en 
mêmes  termes,  dans  la  Nov.  82 , cap.  11,  de  Justinien  (c), 
est  maintenue  d’une  manière  plus  explicite  encore  par  une 
lei^on  du  manuscrit  Coislin,  151,  où  il  est  question  des  juges 
qui  ignorent  eu  meme  temps  les  lois  et  les  usages  du  bar- 
reau (d).  Ces  usages  comptaient  par  conséquent  au  nombre 
des  sources  du  droit,  car  il  est  une  foule  de  particularités 
que  les  lois  ne  peuvent  prévoir  et  qui  rentrent  directement 
dans  les  attributions  de  la  pratique. 

Autrefois,  lorsque  le  peuple  et  le  sénat  prenaient  part  à 
l’administration  de  Injustice,  la  jurisprudence  était  assimilée 

(а)  Zacharie,  Dolincatio,  pag.  81 , note 75. 

(б)  Voy.  Roitz , sur  Harménopulo , pag.  232 , note  o. 

(c)  Cujas,  observât. , lib.  XXIV,  cap.  40. 

(rf)  âveTti<rTi5[Aova;  zat  vtl|xü)v  xaî  r.üpoK;  [ Icguni  iisusque  foreiisis 
ignares).  Basil.,  Heinib.,  1 , pag.  245,  note  u. 
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à la  coutume  et  ne  comptait  point  au  nombre  des  sources 
écrites  du  droit  (n);  elle  rentrait  dans  le  domaine  de  la 
littérature.  Les  jurisconsultes  seuls  recueillaient  les  déci- 
sions judiciaires  les  plus  importantes,  pour  en  faire  la  base 
de  leurs  opinions  personnelles.  Mais  deux  institutions  im- 
portantes établies  dans  le  cours  de  celte  période  imprimè- 
rent à cette  source  un  caractère  nouveau  et  lui  donnèrent 
surtout  plus  de  fixité.  La  première,  due  à Basile,  fut  la 
création  de  tribunaux  permanents,  composés  de  magistrats 
salariés  par  l’état,  directement  soumis  à l’autorité  impériale 
et  qui  rendaient  la  justice  au  nom  de  l’empereur  (i).  La 
seconde,  due  à Léon,  fut  l’obligation  imposée  aux  juges  de 
rédiger  par  écrit  tous  leurs  jugements  (c).  L’administration 
de  la  justice  devint  alors  plus  régulière  : elle  donna  nais- 
sance à une  suite  continue  de  monuments  dont  l’uniformité 
constitua  véritablement  la  jurisprudence.  Celle-ci  eut  pour 
mission  de  créer  un  droit  en  harmonie  avec  les  mœurs  et 
les  coutumes  des  grecs  mediœvites  ,çx  c’est  dans  les  décisions 
judiciaires  et  les  usages  du  Barreau  que  fut  Consigné  le  droit 
coutumier,  né  des  nouveaux  rapports  sociaux  qui  s’établi- 
rent dans  le  dixième  et  le’onzième  siècle  [d). 

Les  productions  qui  se  rattachent  à celte  branche  du  droit 
furent  sans  doute  aussi  nombreuses  que  variées  et,  s’il  était 
possible  de  les  recueillir  toutes,  leur  étude  nous  ferait  con- 
naître les  plus  légères  modifications  auxquelles  le  droit  fut 
soumis  après  la  publication  des  Basiliques  et  les  innovations 
réclamées  par  les  exigences  du  temps.  Par  malheur  ces  mo- 
numents ne  se  sont  pas  conservés;  on  conçoit  même  qu’ils 
aient  été  les  premiers  détruits.  Il  n’a  survécu  que  ceux  .qui 
ont  été  reçus  dans  quelques  œuvres  particulières  du  droit  ; 

(а)  g.  3,  intit.  ie  Jur.  nal.  genl.  tl  cio.  I.  î ; 1.  38  Dig.  <le  Orig.  jur.  1 , 3 

(б)  Voy.  juprà.  pag.  4 etletil.  VU  dol  Epanagoge. 

(c)  Nov.  XLV  de  Léon. 

(il)  Zacliarie,  Dcliiioalio , pag.  66-67. 
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t'ragmentsisolés  qu'il  est  impossible  de  rattacher  à un  système 
général  de  jurisprudence.  Toutefois  nous  ne  devons  pas 
négliger  de  les  rechercher,  ne  fut-ce  que  pour  donner  des 
exemples  des  formes  particulières  qu'ont  revêtues  diverses 
sources  du  droit  nées  des  applications  usuelles  de  la  pra- 
ti<]ue. 

I . KoTpâ  Toû  [xaviTTfou  — .Cosniæ  magistri  sententiæ. 

Sentences  de  Cosmos. 

Deux  sentences  du  magister  Cosmas  font  partie  du  premier 
supplément  de  la  Synopsis  à la  suite  de  la  deuxième  novelle 
de  Romain  Lecapène,  n"  8. 

La  première  intitulée  itEpi  Ttapoixwv  ( de  Colonis),  est  rela- 
tive à la  concession  d'un  fonds  épiscopal  faite  à un  colon. 
Celui-ci  ne  peut  céder  ses  droits  quand  môme  il  aurait  édifié 
sur  le  terrain.  Lors  de  sa  retraite  le  fonds  retourne  à l’évê- 
que à la  charge  de  rendre  les  matériaux.  L'aliénation  faite 
par  le  colon  est  censée  faite  à non  domino;  mais  l’acquéreur 
peut  opposer  la  prescription  quadragénaire. 

La  seconde,  sans  intitulé,  porte  qu’entre  contrihutaires 
d’une  même  redevance  on  peut  toujours  provoquer  une 
nouvelle  répartition  de  l'impêt , à moins  que  la  dernière 
répartition  n’ait  plus  de  trente  ans  de  date. 

Ces  deux  sentences  ont  été  publiées  par  Leunclavius  et 
Freher  d’après  le  supplément  de  \i\  Synopsis  [a).  Quoique 
ces  textes  soient  intitulés  sentences  ce  ne  sont  point 

des  décisions  judiciaires;  mais  dos  instructions  ministérielles 
qui  avaient  sans  doute  autant  d’autorité  qu’un  décret  impé- 
rial. Ce  sont  les  seules  pièces  de  ce  genre  (jui  nous  sont 
restées. 


(a)  Voy.  suprà,  pag.  33S. 
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MeXItri  Ttepl  ij>iXûv  (TUjjL^ûvcov  — Meditatiu  de  midis  puctis. 
Dissertation  sur  les  pactes  mis. 

Il  a déjà  été  question  de  la  Meditatio,  et  nous  avons  dit  à 
quelle  occasion  elle  avait  été  composée  (<i).  Nous  n’avons  à 
parler  ici  que  de  son  histoire  littéraire. 

La  Meditatio  se  trouve  dans  le  ms.  de  Venise,  Saint-Marc, 
179,  foi.  62a-67n,  et  sur'les  derniers  feuillets  de  la  copie 
de  Montpellier,  H,  73.  Elle  ne  fait  partie  ni  du  ms.  Palatin, 
387,  ni  de  celui  de  Viglius  ( olim  Méerman,  174),  qui  sont 
cependant  des  copies  du  même  manuscrit  de  Venise  [b). 

Cette  pièce  n’a  été  publiée  qu’une  seule  fois  par  Fre- 
lier  (c).  La  publication  est  indiquée  comme  ayant  été  faite 
d’après  un  manuscrit  de  François  Pithouj  mais  on  ne  sait 
aujourd’hui  quel  a été  •ce  manuscrit.  Est- ce  une  copie  prise 
par  Pithou  lui -meme  lors  de  son  voyage  à Venise  avant 
1576  Le  ms.  H.  73,  de  la  Bihliotlièque  de  Montpellier  lui 
aurait-il  appartenu,  comme  quelques  autres  manuscrits  de 
droit  de  la  même  Bibliothèque  ? Ce  sont  là  des  points  sur 
lesquels  lés  éclaircissements  nous  manquent,  car  la  collection 
des  manuscrits  des  Pithou  a été  dispersée  après  la  mort  de 
Pierre  et  de  François  (d).  Cependant,  malgré  l’obscurité  qui 
enveloppe  la  publication  de  Freher,  il  est  certain  qu’elle  n’a 
pas  d’autre  origine  que  le  manuscrit  de  Venise  et  qu’une 
collation  des  textes  ne  donnerait  pas  lieu  à de  nouvelles* 
variantes. 

Nous  avons  vu  que  ce  monument  avait  pour  nous  une 
grande  valeur  parce  qu’il  constatait  ce  fait  remarquable  que 
même  après  les  Basiliques  les  recueils  de  .lustinien  avaient 

(а)  Voy.  «fprd.  pag.  138-139. 

(б)  Voy.  juprà,  pag.  998-303. 

(c)  Jus  Gr.Tcco-Ronianum . 11,  pag.  I9i-Î02. 

(d)  Vie  de  Pierre  Pithou  avec  quelques  mémoires  sur  son  père  cl  ses 
frères  ( par  Grosloy)  Paris,  1756,  iD-8",  11,  pag.  311-286. 
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encore  force  d’interprëtation  légale,  il  est  inutile  de  revenir 
ici  sur  ce  point  déjà  démontré;  seulement  nous  devons 
remarquer  que  la  Meditatio  a été  composée  dans  le  dixième 
siècle,  ou,  au  plus  tard,  dans  les  premières  années  du 
onzième.  Quant  à la  question  en  elle-même , il  s'agissait  de 
savoir  s’il  fallait  compter  au  nombre  des  Pactes  nus , l'acte 
par  lequel  un  individu  avait  compté  à un  monastère  une 
somme  d'urgent  contre  l'engageiyent  de  le  recevoir  lui  et 
d’autres,  sans  pouvoir  être  contraints  à prendre  la  tonsure. 
Les  Pactes  nus , étaient  des  contrats  innommés  et  donnait 
ouverture  à l'action  prœscriptis  verbis  : la  concision  des 
Basiliques  sur  ce  genre  <le  contrats  avait  fait  naître  des 
doutes  dans  l’esprit  de  quelques  juges.  L’auteur  de  la  Medi- 
tatio soutient  qu’on  peut  suppléer  à l’insuffisance  des  Basi- 
liques par  les  développements  du  Digeste  et  ce  point  démon- 
tré, il  en  conclut  que  le  contrat  dont  il  est  ici  question  a tous 
les  caractères  des  Pactes  nus. 

3.  'FiQ^i!Tp.a  TtoXiT'.xtâv  SixaTTwy  ttep't  juyvêvEia; , oxe  8'jo 
Sia-eÇaSéXyaç  eî;  yapou  xoivuvîav  xt;  — Decretum 

judicum  civilium  de  cognatione,  quum  duas  sobrinas  in 
societatem  matrimonii  adscivisset  quidam. 

Il  s’agit  moins  ici  d’une  sentence  que  d’un  règlement  judi- 
ciaire sur  la  validité  du  second  mariage  contracté  avec  la 
cousine  d’une  première  femme.  Les  juges  après  avoir  invo- 
qué les  Capitula  2,  tit.  5,  liv.  XXVIII,  73  (77),  tit.  37, 
liv.  LX  des  Basiliques  [a)  et  la  décision  contraire  «lu  xopoç 
Sisinnii  (è),  se  prononcent  en  faveur  du  mariage  par  la  raison 
que  dans  les  alliances  il  faut  tenir  compte  des  doubles -degrés 
d’affinité,  et  qu’en  comptant  de  cette  manière  il  arrive  «jue 
les  noces  sont  quelquefois  permi.ses  entre  alliés  au  sixième 

{a)  lîasil.  Heimb.,  111,  pag.  197-19S;  Hasil.,  l'abrol,  Vil,  pag.  3(i. 

(6)  Krelior,  jus  firieco-Ilom.,  pag.  197-20.9,  v»y.  iii/ro.'fcap.  V,  p.  ,9. 
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degré.  Celte  décision  est  souscrite  par  les  quatre  judices  vcH 
qui  y ont  adhéré. 

Elle  nous  a été  conservée  par  le  supplément  du  TtotT;|jia 
vopixbv  d’A.ttaliote  («),  mais  Freher  qui  l’a  éditée  (i)  l’a  sans 
doute  publiée  d’après  quelque  manuscrit  isolé,  car  il  ne 
parait  pas  avoir  connu  le  supplément  du  noiviixa. 

La  question  qui  fuit  l’objet  de  celte  décision  a été  traitée 
par  Mathieu  Blastares  dans  son  itepl  twv  èx 
spécialement  par  une  Scholie  que  Reitz  a publiée  dans  son 
Harménopule  ( pag.  232  ) d’après  l’exemplaire  de  Le  Conte. 
La  discussion  se  trouve  réduite  dans  ce  dernier  auteur  à de 
bien  moindres  proportions,  mais  elle  rappelle  souvent  les 
termes  de  la  ij/Tj^urpia  et  sans  doute  les  deux  derniers  textes 
n’ont  pas  d’autre  origine.  11  faut  remarquer  que  la  Scholie 
d’Harménopule  est  indiquée  comme  extraite  tüv  PaTiXéwv 
AéovToç  xal  K to  virravTÎvou  èx  piêXiov  T7)i;  Tteîpaç, 

( Imperatonun  Leonis  et  Constantini  ex  libre  praxeos  ) , 
ce  qui  se  rapporte  sans  doute  à un  appendice  inconnu  de 
ÏEcloga  de  Léon  et  Constantin,  désigné  par  le  titre  de 
Tteîpa,  comme  le  recueil  qui  termine  aujourd'hui  le  ms. 
Laurentien,  LXXX,  6,  dont  il  sera  bientôt  question. 

4.  Eu<JTa9îou  «aTpixiou  toû  pwpiaîou  ûitop.v;Qp.aTa.  — 
Eustatbii  Patricii  Romani  commentaria. 

Il  résulte  de  divers  documents  épars  que  Eustatbius  avait 
composé,  sur  diverses  questions  de  droit  isolées,  un  recueil 
de  commentaires  dont  le  nombre  s’élevait  au  moins  à 
soixante-quinze. 

Un-seul  de  ces  commentaires  s’est  conservé  intact:  nous 
trouvons  l’indication  de  deux  autres  dans  les  Scliolies  des 
Basiliques. 

(а)  Wille,  ZeiLsebrift,  furGosch.  Rechtsvv.,  VllI,  pag.  196. 

(б)  Jus  Græco-Uom.p  I , pag.  S87-Î88. 

(c)  Leunclavibs,  jus  Grccco-Rom.,  I,  pag.  <85. 
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a.  — Le  commentaire  complet  est  intitulé  ; VropyTipa 
nepi  8ûo  éÇaSéXtpuv  Xa6ôvrwv  Sôo  èÇaOêXtpaç  {Commentarhun  de 
duobus  consobrinis , qui  duas  consobrinas  duxcrant  ) : il  se 
trouve  dans  le  ms.  Palatin,  55,  fol.  294-300  (n),  c’est  d’après 
ce  texte  qu’il  a été  publié  par  Leunclavius  (6).  ■ 

La  question  qui  a été  traitée  dans  ce  coirimentaire  pré- 
sente la  plus  grande  analogie  avec  la  question  précédente. 
11  s’agissait  de  prononcer  sur  la  validité  du  mariage  de  deux 
cousins  qui  avaient  épousé  deux  cousines,  et  dont  l’union  était 
attaquée  par  un  certain  Nicetas.  Eustathius  Romanus,  après 
un  examen  approfondi  de  la  question , se  prononce  en 
faveur  du  mariage  et  proclame  l’accusation  contraire  à la 
raison  et  à la  loi  : sa  décision  reçoit  l'adhésion  de  quatre 
juges  et  le  tout  porte  la  subscription  : uir^vl  àupiXXîo) , 
èiuvepLi^iTeo);  r,.  êrouç  îçXy  { 1025  de  J.-C.  ). 

11  est  remarquable  que  dans  ce  commentaire,  dont  la  date 
est  précieuse,  il  ne  soit  pas  fait  une  seule  fois  mention 
des  Basiliques  et  qu’Eustaihius  invoque  comme  expres- 
sions même  de  la  loi  ('jtitI  yàp  ô vopo;  — di.vil  enim  le.v)  des 
fragments  du  droit  de  Justinien.  Ces  fragments  se  trouvent,  il 
est  vrai,  dans  les  Basiliques;  mais  on  doit  remarquer  qu’Eus- 
tathius  raisonne  tout-à-fait  dans  le  système  des  commenta- 
teurs du  sixième  siècle , c’est-à-dire  en  invoquant  les  opinions 
des  jurisconsultes  anciens,  tels  que  Paul  et  Modestin:  cette 
forme  n’était  plus  usitée  lorsque  les  Basiliques  représentaient 
exclusivement  la  législation  ; on  ne  la  retrouve  qu’à  l’époque 
antérieure  où  le  droit  de  Justinien  subsistait  encore. 

b.  — Un  autre  ÛTtôpvrip,a  de  Eustathius,  sur  le  nombre  de 
témoins  nécessaires  à la  confection  d'un  acte  relalivemcnt 
à son  iinporlance,  est  relaté  dans  une  Sebolie  des  Basiliques; 

(aj  ilcinib.,  anccdola , I,  pag.  L.XVl. 

(b)  JusGræco-Rom.,  1,  pag.  tU-424. 
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la  manière  dont  il  est  cité  indique  qu'il  existait  complet  dans 

un  recueil  auquel  cette  Scholie  renvoie  (a). 

c.  — Une  seconde  Scholie  plus  remarquable  encore  men- 
tionne le  Commentarium  LXXV de  Romain  sur  la  réduction 
au  double  des  sommes  dues  par  un  monastère  et  sur  les 
fruits  perçus  par  un  créancier  sur  des  propriétés  monas- 
tiques {U). 

Nous  verrons  dans  un  instant  que  Ëustathius  a fourni  en 
grande  partie  les  matériaux  d’un  autre  recueil,  qui,  par  une 
coincidence  fort  singulière,  se  trouve  également  composé  de 
soixante-quinze  titres  : il  n’est  nullement  probable  que  les 
deux  dernières  citations  données  d'après  les  Basiliques  aient 
été  extraites  de  ce  second  recueil.  Voici  en  elfet  comment 
celui-ci  se  trouve  composé. 

5.  BiêXîov,  Strep  itapà  pèv  t'.vwv  ôvop.âÇ£Ta'.  neîpa,  Tzapà  Sk 
nvtov  Si8affxa)aa  èx  twv  TipâÇswv  toû  peYalou  xupoij  tù<7- 
TaGiou  Toü  pwpiaîou  — Uiber  qui  a nonnullis  Practiva  voca- 
tur,  ab  aliis  vero  doclrina  ex  actis  magni  viri  Eustatbii 
Romani. 

L’ouvrage  est  divisé  en  soixante-quinze  titres,  le  premier 
est  intitulé  : nsp'!.  ylwv  vusÇoyfflwv  7,tt6viû'/  xal  àvzjêwv  yevopé- 
(de  Filiis  faini/Uis  jiiinoril/ti.1  et  impiiberiùiis) , commen 
çant  par  ; oTi  8îx/|;  xivriOelarii;.  . . , le  dernier  : nepl  èxxXïj-rwv 
( de  Appcllationihus  ). 

(a)  Kai  ~'o  Èiid|j.£VOv  xoü  Pcuiaïvoü  , S (fujiiv  . 

ÉXocy  l<rTT)<  Sà  icpoaôxEpo;  y dpiv  pLapxupoüsi  xal  8ûo  (Et  le((o  seqaens  coni- 
menlarium  Rumani , qao  dicitur  : miDimœ  autom  quaiUitatis  gralia  duo 
etiam  testes  aufTiciunt  ) Basil  , lloimb. , II,  pag.  525. 

(b)  Zi'jXEi  xô  OE  . ÛTto|j.-JT,[xa  xoü  PojxovoO  TtEpi  SavElou  SntXauîou  yEvo- 
vdxo«  ixpô;  |JLOVi(v , xal  nEpl  xaptttôv  Xqtp^tvxtov  àito  xxTijxàxtov  xqç  ixovqi; 
Ttapà  xoü  SiVEiaxoü  (Quære  commentarium  75  Romani  de  dobilo  monaslcrii 
in  duplum  redacto,  et  de  fruclibus  a creditore  pcrccplis  ex  prædiis  monas- 
lerii  ) , Basil.  Neimb  . Il . pag.  734. 
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Ce  traite  existe  ilaiis  le  ms.  Laurentieii,  LXXX,  (i,  Toi. 
478-631,  niiiis  dans  une  partie  dont  l'écriture  est  d’une  date 
plus  réeente  que  le  reste  du  manuscrit  («).  C’est  un  recueil 
de  diverses  causes  qui  ont  été  débattues  devant  le  tribunal 
supérieur  siégeant  dans  l’hippodronie  à Constantinople  , et 
qui  ont  été  jugées  par  différents  juges,  principalement  par 
Eustathius  llomaiius. 

Antoine  Augustin  a fait  en  tête  du  Ms.  Laurcntien  un 
résumé  de  son  contenu  : voici  ce  qu’il  dit  au  sujet  de  la 
Tcsîpa.  « Item  aliud  inagni  Eustathii , sed  multo  ceteris  dif- 

• fusius  explicantiusqne  oirep  nopà  pÉv.  . . hoc,  singulis  fere 
« ilegibus  subscribuntur  nonullæ  Magislri,  atque  patricii 
" Baasacii  atque  quidem  veteres  interpretationes  : citantur 

judices,  nec  non  legum  doctores  Stepbanus,  Joannes  , 

• Locrerus,  Phorysas,  Tliylacas,  Protos]>atharius  Roma- 
« nus,  Sclerus,  Saroniles , Droggarius  et  alii.  » Celte  note 
d’Augustin  nous  fait  regretter  que  ce  recueil  soit  encore 
inédit. 

L’auteur  de  ce  recueil  a été  positivement  un  juge  ou  un 
assesseur  de  quelque  tribunal;  il  lui  ai-rive  souvent , dans 
diverses  causes  qu’il  rapporte,  de  citer  et  d’opposer  quelque- 
fois son  opinion  personnelle  Çb)  : il  paraît  évident  qu'il 
composa  ce  recueil  vers  le  milieu  du  onzième  siècle  et 
peu  de  temps  après  ’la  mort  de  l’empereur  Romain  Argy- 
ropule.  Cependant  les  débats  judiciaires  qu’il  a recueillis 
sont  d’une  date  un  peu  antérieure  à cette  époque  et 


(а)  Bandini,  datai.  Laurent.,  111,  pag.  178;  Wi'tte,  ZcitschriB  f.  goacli. 
Rechtaw.,  Vlll,  pag.  ÏOl-205;  Zacharie,  Prochiron,  pag.  CXC. 

(б)  Tit.  XXIII.  §.  4 : — Exptvev  ô Spou-pyàpio^ . . . . 7;pw-T,ija  âs  kiià.  . . 

xal  àrtExpîOTi  è (xàYtïTpoî  (jadicarit  Drungarius quæsivi  ego 

et  rcspondit  Magistor)  — g.  6 : Oî)xiü<;  ouv  èxuTttôOr,  Ttipà  toû  ptaviarpou  »i 
?!XT,.  àvTEtttOV  . . . X<lî  àTtEOÉjaXO  XOÛTO  6 ItÛttiotev. 

( sic  à magistro  causa  deci.sa  est  ; ego  contra  dixi. . . et  coniproliavit  Imc 
mogistcr  et  sententiam  dixit  ).  Zacharie , Dclineatio,  pag.  68. 
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appartiennent  aux  premières  années  du  même  siècle  (a). 

Nous  trouvons  dans  quelques  documents  postérieurs  des 
traces  de  l'emploi  de  ce  recueil. 

Dans  la  glosa  ordinaria  complète  des  Basiliques  ( ms.  A. 
D.  L.  ) où  il  est  désigné  sous  le  nom  de  'itetpa  roO  P(d[xavoü 
[Experienlia  Romani)  (b),  et  principalement  dans  Harmé- 
nopule  qui  annonce  avoir  fait  usage  pour  la  rédaction  de 
son  Hexabiblon  du  livre  intitulé  : ^copaixa  toü  (Aayi<rrpoii 
[Romana  ),  qu'il  indique  aussi  par  toû  [xaYirtpou 

ptêX'.ov  (magisfri  liber)  et  qui  est  bien  positivement  le  même 
ouvrage  dont  il  est  ici  question.  Les  formes  sous  lesquelles 
Harménopule  transcrit  les  passages  qui  lui  appartiennent  ne 
laissent  aucun  espèce  de  doute  à cet  égard  et  démontrent 
qu’ils  ont  été  empruntés  à la  neipa  de  Eustathius.  Quant  à 
ce  dernier,  Harménopule  le  désigne  tantôt  sons  le  nom  de 
Magister,  tantôt  sous  celui  dePatricius,  mais  nous  verrons 
que,  sous  ces  noms  différents,  il  s’agit  toujours  du  même 
jurisconsulte  (c). 


(а)  Tit.  XLIX.  §.  4 : — Kivttta’.  iTt'i  toû  ÎTCitoSpoiJiioy  Sixt)  xoê  SixàÇtt 
TtpoTepov  ô |xaxap(TT|C  àp-foprfitooXoî , 84  p.ETà  [xaxpôv  ÈêufflXEUse  xoî  ô 
Topvîxioc  xai  oi  XoiTtol  oixajT*'.  jJLT)  nxpovTo;  toû  rsTpixtoo  èjuTaOfo'j 
( aclio  movotur  in  Hyppotlromo,  et  primum  judieatbeatus  Argyropulus , qui 
non  multo  poat  imperalor  factus  et  Tornicius  et  roliqui  jndices , quum  non 
adesset  Palricius  Eustathius),  Zacharie . 1.  c. 

(б)  Ex  TÛiv  hi  TT|  TtEipa  TOÛ  Pu)|Aaooû.  . . (ex  iis  quœ  sunt  in  experiontid 

Romani ) Basil,  l'abrot,  V'UI,  page  916  ; ix  tt|î  ttEtpio  toû  Po)|xavoû. 

0(xY)4  VIXTiOeItITIi;  0)4  8xt  OOÛX04  TI4  ?'pOEipE  TtàpÛEVOV  8oÛXT|V  Ttv84,  orpiIEV 
è 7r«Tpixi.04  àiTOTi[AT|0qva'.  tt)V  8û\jXt,v  , ù>4  itp8  -t7i4  tpOopïc.  ...... 

(Ex  Praxi  Romani.  Lite  mota  oh  ancillam  virginema  servo  vitiatam,  statuit 
Palricius  æstimari  ancillam  quanti  erat  antequam  ei  vilinm  inferctur. . . ) , 
Basil.,  Fabrot,  Vil,  pag.  677,  voy.  encore  Basil.  Hcimb.,  I.  pag.  658,  II, 
pag.  48S;  Basil.,  Fabrot,  Vil,  pag.  676,  678,  694. 

(e)  Harménopule,  in  prntheoria , §.  29,  pag.  6;  I,  3,  g.  58;  I,  4,  §.69; 

11 , 10 , g.  12;  111 , 5,  g.  88  (reproduit  littéralement,  1,4,  g.  69);  IV, 

12,  g.  10;  V,  9,  g.  9,  10,  11,  19.  Saumaise  dans  ses  notes  recueillie.s 
par  Reitz  , a indiqué  les  titres  et  chapitres  du  livre  lî’ëXiov  l’o|xaïxov 
extraits  par  Harménopule. 
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I.  SOIBCES  DU  DBOIT  CANONIQUE. 

Le  dernier  monument  du  droit  ecclésiastique  que  nous 
ayons  nientiouné  est  le  septième  concile  écuméniquc , 
deuxième  de  Nicée,  tenu  en  787,  contre  l’hérésie  des  ico- 
noclastes j c’est  aussi  le  dernier  concile  général,  c’est-à-dire 
le  dernier  de  ceux  également  admis  et  reconnus  pur  les  deux 
églises  d’Orient  et  d’Occident,  car  après  lui,  aucun  autre 
concile  ne  réunit  plus  l’assentiment  unanime  de  l’église 
chrétienne. 

Dès  ce  moment,  les  sources  du  droit  canonique  grec  se 
trouvent  nécessairement  dominées  par  les  dissensions  géné- 
rales qui  éclatent  dans  la  société  ecclésiastique  (a).  Personne 
n’ignore  qu’une  funeste  scission  divise,  au  neuvième  siècle, 
l’église  grecque  et  l’église  latine , et  que  l’union  primitive 
qui  avait  régné  entre  elles  se  trouve  définitivement  brisée 
après  avoir  été  fréquemment  altérée. 

Cette  scission  eut  pour  cause  immédiate  une  vieille  jalousie 
des  deux  pontifes  de  Rome  et  de  Constantinople.  Le  premier 
soutenait  la  suprématie  de  l’ancienne  capitale  du  monde 
romain , le  second  prétendait  à l’égalité  et  refusait  de  recon- 

(a)  Nous  renvoyons  à l'histoire  ecclésiastique . bien  entendu  que  ceux  qui 
l'ont  écrite  présentent  divers  caractères  suivant  les  opinions  religieuses 
qu'il  sont  professées;  ainsi  il  no  faut  pas  s'attendre  à trouver  d'accord 
Baronius,  Fleuri,  Dupin,  Maimbourg,  Smith,  l'abbé  Jager  avec  Basnage, 
Mosheiin , Matier,  etc. 
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naître  nn  supérieur.  Cette  animosité  s'envenima  vers  le 
temps  tle  Léon  l’Isaurien , lorsque  les  évêques  de  Constan- 
tinople, secondés  parles  empereurs,  enlevèrent  à la  juridic- 
tion des  papes  l'Illyrie,  la  Macédoine,  l'Epire,  l'Acliaie,  la 
The.ssalie,  la  Sicile,  provinces  sur  lesquelles  ceux-ci  avaient 
exercé  leur  empire  spirituel. 

Sous  le  gouvernement  de  Bardas  une  intrigue  de  cour 
devint  l’occasion  indirecte  d’une  rupture  définitive.  C’était 
alors  le  patriarche  Ignace  qui  siégeait  à Constantinople  et 
Nicolas  !*■'  qui  gouvernait  dans  Rome.  Bardas,  au  milieu  d’une 
cour  dissolue , entretenait  avec  sa  belle-fille  un  commerce 
scandaleux.  Le  patriarche,  justement  aflligé,avait  laitau  prince 
d’inutiles  représentations.  Un  jour  que  Bardas  se  présenta  à 
l’église  pour  participer  aux  saints  mystères,  Ignace  lui  refiisa 
la  communion.  Après  cet  afTront  public,  l’expulsion  du  prélat 
fut  arrêtée  ; l’empereur  subjugué  par  l’influence  de  Bardas 
et  irrité  lui-même,  chassa  le  patriarche  de  son  siège  et  l’exila 
dans  nie  de  Théréhinthe.  Ceci  se  passait  en  novembre 
857. 

Le  célèbre  Photius,  qui  n’était  point  étranger  à toutes 
ces  intrigues  et  qui  avait  sourdement  travaillé  à renverser 
Ignace,  prit  possession  du  patriarchat  et  commença  cette 
lutte  longue  et_acharnée  qui  s’éleva  entre  Rome  et  Cons- 
tantinople. 

On  reprochait  à Photius  son  ordination  précipitée  et  son 
intronisation  irrégulière.  Le  nouveau  patriarche  dans  le  but 
de  raffermir  sa  position,  envoya  des  légats  au  pape  Nicolas, 
avec  prière  d’assembler  un  concile  à Constantinople,  sous 
prétexte  d’anéantir  entièrement  l’hérésie  des  iconoclastes. 
Les  légats  arrivèrent  à Constantinople,  et  le  concile  se  réunit 
dans  l’église  des  apôtres.  Ignace  fut  cité  à comparaître.  Après 
un  débat  où  les  plaintes  d’Ignace  furent  étouffées,  les  évê- 
ques prononcèrent  la  sentence  de  sa  déposition  et  Ic.s  le'gats 
y souscrivireut. 
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C’«st  ce  concile  de  861  que  les  Grecs  désignent  sous  le 
nom  de  Constantinopolitana primo  secunda  et  <jue  les  latins  ne 
reconnaissent  pas  sous  d'autre  nom  que  celui  de  conciliabule. 

Ignace  appela  de  ce  concile  au  pape  Nicolas,  qui,  dans 
un  autre  concile  assemblé  à Rome , en  862 , excommunia 
Photius,  comme  ayant  été  irrégulièrement  élu  (n).  Peut-être 
l’irrégularité  de  cette  élection  ne  fut  pour  le  pape  que 
le  prétexte  apparent  de  ses  résolutions.  Le  véritable  motif 
de  la  querelle  paraît  avoir  été  un  conflit  de  juridiction 
élevé  entre  les  deux  pontifes. 

Photius  avait  ajouté  au  siège  de  Constantinople  la  pro- 
vince de  Bulgarie  dont  le  pape  avait  espéré  de  s’emparer. 
Celui-ci  voyant  cette  province  lui  échapper,  lança  l’ex- 
communication contre  ceux  qui , sur'  la  mission  du  patriar- 
che de  Constantinople , s'ingéraient  à faire  dans  ce  pays 
aucune  fonction  sacerdotale  ; mais  bien  loin  que  Photius 
fi'it  abattu  par  cette  sentence,  il  usa  de  représailles,  et  dans 
un  Synode  célébré  à Constantinople  en  866,  il  excom- 
munia le  pape  et  enveloppa  toute  l'église  latine  dans  le 
reproche  de  schisme  et  d’hérésie  {b\  Les  Bulgares  conti- 
nuèrent de  se  conformer  au  rite  grec  et  refusèrent  l’évêque 
que  le  pape  Nicolas  leur  avait  envoyé. 

Les  choses  restèrent  en  cet  état  tant  que  Michel  occupa 
le  trône  ; mais,  à la  venue  de  Basile  (867),  Photius  fut  déposé. 
Le  nouvel  empereur  chercha  à régulariser  cette  déposition 
en  s’adressant  au  pape  Adrien  II,  successeur  de  Nicolas  qui 
envoya  à Constantinople  de  nouveaux  légats.  Sans  doute 
Adrien  avait  espéré  qu’Ignace,  rétabli  sur  le  siège  de  Cons- 
tantinople, seconderait  son  ambition  et  renoncerait  à la 
Bulgarie.  Le  concile  s’ouvrit  le  5 octobre  869 , on  déclara 


(а)  Collecl.  concil.  Labbei,  VIII,  pag.  288. 

(б)  Photius,  Epistola  encyclica , II,  pag.  47-61  ; Concil.  antiq.  Lecliones, 
111,  n*  1,  pag.  281-284,  éd.  Basuage. 
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que  Pliotius  n’avait  jamais  été  évêque , on  annula  ses  ordi- 
nations et  ses  consécrations,  Ignace  fut  rappelé  de  l’exil  et 
rétabli;  mais  la  Bulgarie  ne  fut  point  livrée  au  pape,  et  ce 
concile  admis  par  l’église  latine,  comme  huitième  écumé- 
nique,  n’a  jamais  été  reconnu  parles  Grecs  (a). 

Après  Ignace,qui  mourut  en  878,Phoiius  rentra  en  grâce 
auprès  de  l’empereur  qui  le  mit  derechef  à la  tête  de  l’église 
grecque.  Le  pape  Jean  VIII  y consentit,  mais  sous  la  condi- 
tion que  la  Bulgarie  rentrerait  sous  sa  juridiction.  Pholius 
s’y  engagea  et  l’empereur  parut  y donner  la  main.  A cet  effet 
un  concile  s’ouvrit  en  novembre  879  , dans  l’église  de  Sainte 
Sophie,  des  légats  du  pape  approuvèrent  en  son  nom  la 
nomination  de  Photius , on  adopta  la  profession  de  foi  de 
Nicée  en  rejetant  l’addition JUioque  et  dans  les  acclamations 
Photius  fut  nommé  avant  le  pape. 

C’est  ce  concile  que  les  Grecs  regardent  comme  le  hui- 
tième écuménique  et  qu’ils  appellent  octava  in  templo  S. 
Sophiœ.  Les  Latins  prétendent  au  contraire  qu’il  a été 
également  falsifié  par  Photius  (a).  Ce  qui  est  certain , c’est  que 
ni  l’empereur  ni  le  patriarche  ne  tinrent  parole;  ils  refusèrent 
de  remettre  la  Bulgarie  sous  la  juridiction  spirituelle  du  pape. 
La  seconde  déposition  de  Photius  en  886  et  la  nomination 
d’Etienne,  frère  de  l’empereur  de  Léon,  ne  calma  point  la 
haine  des  Grecs  et  des  Latins  et  la  séparation  des  deux 
églises  fut  définitivement  consommée  sous  le  patriarchat  de 
Michel  Cérularius  ( 1034). 

Le  concile  de  879  a été  le  dernier  concile  d’ Oriental. 
L’église  grecque  a été  régie  depuis  lors  par  une  constitution 
Synodale  qui  présente  comme  une  diète  ecclésiastique  per- 
manente. Elle  offre  un  terme  moyen  de  comparaison  entre 
l’état  de  soumission  de  l’église  Romaine  sous  un  seul  souve- 

(o)  Fabricius  a indiqué  dans  sa  Biblioth.  Grœca,  IV,  pap.  37î  les  auteurs 
qui  de  part  et  d'autre  ont  écrit  sur  cette  controverse. 

(il)  Lconis  Allatii  de  octava  Synodo  Photiana.  AonKF,  1662,  in-8“. 
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raiii  {tnniife  et  la  dépendance  de  l’église  protestante  sous  un 
seigneur  territorial.  Sa  constitution  ecclésiastique  est  collé- 
giale, et  lorsque,  après  la  séparation,  il  ja  eu  en  Occident  un 
grand  nombre  de  conciles , l’église  d’Orient  a été  constam- 
ment gouvernée  par  des  décisions  Synodales. 

Les  sentences  Synodales  sont  les  décisions  rendues  par 
les  Synodes,  c’est-à-dire  les  assemblées  d’évêques  réunies 
sous  la  présidence  du  patriarche  de  Constantinople.  Ces 
assemblées  prononçaient  en  matière  civile  sur  les  questions 
relatives  à la  validité  des  mariages,  à leurs  formalités,  aux 
causes  d’empêchement  par  les  deg[rés  de  parenté,  et  aux 
cas  de  dissolution  et  de  divorce.  Ces  matières  rentraient 
directement  sous  la  juridiction  des  Synodes  et  des  Patriarches. 

Ceux-ci  faisaient  aussi  des  règlements  intérieurs  de  disci- 
pline ecclésiastique,  auxquels  adhéraient  les  évêques  des 
autres  métropoles;  alors  ces  règlements  avaient  la  même 
autorité  que  les  sentences  Synodales  et  recevaient  le  nom 
de  lettres  Synodales. 

Les  réponses  canoniques  contenaient  la  solution  de  ques- 
tions proposées  aux  patriarches  soit  par  d’autres  évêques, 
soit  par  des  inférieurs.  Elles  n’étaient  point  obligatoires 
comme  les  sentences,  c'étaient  de  simples  consultations  ou 
règles  de  conduite  sur  des  cas  douteux. 

Les  méditations  étaient  des  décisions  canoniques  spon- 
tanées , des  controverses  de  droit  ecclésiastique. 

Bonnefoi  a consacré  une  grande  partie  de  sa  collection 
orientale  à reproduire  ces  monuments  du  droit.  Son  second 
livre  se  compose  des  Sentences  Synodales  et  des  Lettres 
des  patriarches  de  Constantinople,  son  troisième  livre  com- 
prend les  Réponses  émanées  des  patriarches  des  autres 
diocèses.  Presque  toutes  les  pièces  qu’il  a réunies  sont 
extraites  de  l’IppTivsla  de  Balsumon  sur  le  Synlagma  de- 
Photius;  quelques-unes  seulement  appartiennent  au  Pro- 
chiron  d’Harménopule. 

31 
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Plus  tard  les  deux  livres  de  Bonnefoi  ont  été  reçus  par 
Freher  dans  sa  collection  Gréco-Romaine , sans  autres  chan- 
ments  que  quelques  corrections  Je  Leunclavius  dans  la  tra- 
duction latine  : ce  sont  les  livres  III  et  V du  Jus  Grceco- 
Romanuni.  Mais  Leunclavius  avait  également  extrait  de  ses 
manuscrits  et  de  ceux  de  Sambuc  d’autres  pièces  inédites 
qui  composent  dans  le  recueil  de  Freher  les  livres  IV  et  VI; 
aussi  dans  ce  nouveau  recueil  on  trouve  deux  livres  de  Sen- 
tences Synodales  er  deux  livres  de  Réponses  canoniques  (a). 
Les  additions  de  Leunclavius  sont  puisées  dans  les  appendi- 
ces de  la  Synopsis,  mais  principalement  dans  les  suppléments 
du  Syntagma,  que  quelques  manuscrits  nous  offrent  avec 
une  riche  et  abondante  moisson  de  pièces  de  ce  genre  {b). 

Les  monuments  Synodaux  les  plus  importants  que  cette 
période  doit  comprendre  sont  les  suivants  (c)  : 

V Nicolai  Mystici  : IlEp\  roü  xà?  TtaTpiap^vxài;  èmirroT^iç 
àpiiff Ôl  SiSoTOat  TOtç  aÎTOùortv  ( Quod  li tierce  patriarchales  gratis 
concedunlur petentibus  eas  [928]  ),  Freher,  I,  pag.  249. 

2*  Sisinnii  : Topioi;  ïimwiou  «aTpiclip'j^ou  «epl  toù  [xti 
0ivgiv  8ûo  à8eX<poù<;  s^a.SéXfaç (Decisio  Sisinnii,  ne  duo fratres 
accipiant  duas  consobrinas  [996  ]),  Freher,  I,- pag.  197- 
203  (d). 

(o)  Voy.  Biener,  Gesch.  der  Novell.,  pag.  lîl,  nota 8;  WiUe,  Zeitschrift, 
f.  gesch.  Becbtw.,  VIII,  pag.  219. 

(b)  Par  ex.  ms.  Bodleien,  158  (Zacharie,  Prochiron,  pag.  282);  205 
( Zacharie,  1.  c.,  pag.  313  };  Saneice  Laura  (Zacharie,  oiwcdola , pag.  XI  ). 

(c)  Naturellement  il  existe  dans  les  recueils  des  monuments  antérieurs  à 
cette  période.  Noclarii,  uepl  ÔYocnîou  xa'i  PaGotSiou  ( 394).  Freher,  1,  pag. 
247-248.  — Joannis  Chrysoslomi,  nEp(  iTtiTijilaç  xûiv  àjxapxovdvxütv  (400). 
Freher,  I,  pag.  186-187.  — Gennadius,  iiEpl  xoü  [at;  kià  ^^pijpLaiji  ylveaOai 
^Eipoxovloïc  (458).  Freher,  I,  pag.  187-190. — NiceUe  Mytilenœ  Ampotmo  (750), 
Freher,  I , pag.  310-311.  — Tarasius , Ttspl  xoü  aùxoü  ( 784  ) , ad  Âdrianum 
papara.  Freher,  I,  pag.  190-195. — Nicephorus,  xtüv  xavdvojv  x(8eç  (680). 
Freher,  1 , pag.  195-197. 

(d)  Le  ms.  Bodleien,  264,  contient  fol.  159.  ExOecic  xavdvniv  xoü 
xâxoü  •icaxpiBp'/o'j  KtovsxxvxtvouTtüXtuç  Sioivlou  xai  lûiv  (nt  aùxôv  jAr)- 
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3'  Sergii  : [Ispl  Swpewv  xal  èiuSiTCwv  tüv  jjiovaoTripitüv  r| 
(ppovuirrripiwv  ( de  Donationibus  et  collaliontbiis  monaslerio- 
rum  aul  convcntmim  [999  ] ),  Freher,  I,  pag.  303-204. 

4*  Alexii  : Ilepl  yà|xou  tou  Ç ^aOpioù  (de  Nuptiis  septimi 
gradtis  [ 1025]  ),  Freher,  I,  pag.  204  — Ilepl  Tiviç  «ppoir- 
apévou  TW  î5i(j)  irpôi;  yapov  OuyaTép*  Tivô?  ûiteÇou<T£av,  napà 
YvûpT\v  Toû  TcaTpè;  aurî);  (de  Quodam,  qui  $uo filio  per  nuptias 
conjunxit  filiam  familias  alterius,  sine  patrls  ejus  consensu 
[ 1038  ] ),  Freher,  I,  pag.  205-205  — TitopviipaTa  [monn- 
menta  [ 1028  ] ),  Freher,  I,  pag.  250-262. 

Il  résulte  de  cet  exposé  que  les  sources  du  droit  ecclésias- 
tique grec  qui  ont  été  mises  en  œuvre  dans  les  travaux 
canoniques  sont  les  suivantes  : 

1 . Naturellement  les  lois  civiles  : elles  figurent  dans  les 
suppléments  des  recueils  canoniques.  Ce  sont  en  général  des 
Novelles  impériales  transcrites  isolément  et  en  petit  nombre 
à la  suite  des  recueils  canoniques.  Les  travaux  des  juristes 
dans  cette  période  et  ceux  de  Balsamon  dans  la  quatrième 
furent  plus  que  suffisants  pour  l’application  du  droit  civil 
dans  l'église  grecque  («).  C’est  ce  qui  explique  pourquoi  les 
sources  civiles  s’y  trouvent  en  général  peu  explorées. 

2.  — Les  canons  des  conciles  reconnus  par  l’église  grec- 
que, c’est-à-dire  le  concile  de  Constantinople  Prüno-secunda 
de  861  {b)  et  le  concile  Octava  dans  l’église  de  Sainte  Sophie 
de  879  (c). 

3.  — Les  sentences  Synodales , les  réponses  et  les  médi- 
tations canoniques. 

TpoitoXixtüv  xal  àp^iEiriaxeiTtüJv,  commence  par  ; a . H[J.Épai;  Èîp  Ixavàs 
Siaxei|<à(Aevoi. . . se  termine  par  : lO  . xal  -cb  èx  pitâç  jEtpai;.  . . (Zacharie. 
Prochiron,  pag.  319).  Voy.  aussi  ms.  23,  TÔiv  lêi^pwv. 

(a)  Wilte,  Zeitschrift  f.  gesch.  Rechtw.,  Vlll,  pag.  205. 

(5)  Assomani,  Bib.juris, orient.,  I,  pag.  124-155. 

(c)  Assomani,  1.  c.,  pag.  156  ci  suiv. 
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C'est  d’après  ces  sources  qu'ont  été  composées  les  col- 
lections canoniques  dont  l'église  grecque  a fait  usage  à 
partir  du  Schisme. 

§.  II.  RECUEILS  BT  TRAITÉS  CANOMQUBS. 

I . Syntagma, 

Nous  avons  vu  (a)  qu'au  septième  siècle  un  auteur  inconnu 
composa  un  recueil  canonique,  Collectio  canotium,  suivi 
d’un  Nomocaniun  en  quatorze  titres.  Nous  nous  sommes  peu 
étendu  sur  la  composition  de  ce  Syntagma , nous  réservant 
d’en  traiter  avec  plus  de  développement  à l'occasion  des 
travaux  de  Photius. 

Les  canonistes  grecs  entendaient  par»^«t<^/«a  l’ensemble 
composé  de  la  collection  des  canons  et  du  Noniocanon.  Cette 
expression  est  prise  dans  ce  sens  par  l’avertissement  qui 
précède  VIndex  des  canons  {b)  et  par  Balsamon , qui  en 
citant  les  titres  et  les  chapitres  du  Noniocanon,  comme 
appartenant  au  présent  Syntagma  (toù  itapovToç  (ruvTdY[J«xToç), 
fait  nécessairement  entendre  que  le  recueil  canonique  et  le 
Noniocanon  formaient  un  ouvrage  complet  sous  le  nom  de 
Syntagma;  mais  le  plus  généralement  l’expression  de  Syn- 
tagma était  réservée  pour  désigner  la  collection  canonique  (c). 

Celle-ci  se  composait  d'un  recueil  de  canons  distribués  dans 
l’ordre  suivant.  Les  canons  des  apôtres,  les  conciles  de 
Nicée,  Ancyraue,  Néocésarée,  Gangres , Antioche , Laodicée, 
Constantinople,  Ephèse,  Chalcédoine,  Sardique,  Carthage 
de  419  et  de  Constantinople  sous  Nectaire , suivis  des  canons 
des  saints  pères , c’est-à-dire  des  lettres  canoniques  de  saint 
Denys,  saint  Pierre  d’Alexandrie,  saint  Grégoire  le  Thauma- 
turge, saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nissa,  saint  Timothée, 
saint  Théophile,  saint  Cyrille  et  Gennadius. 

(а)  Tom..  I,  pog.  222-221. 

(б)  Voël,  Bib.  jur.  can.,  pag.  793. 

(c)  Diener,  Gesch.  dor  Novell.,  pag.  204. 
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On  ne  peut  méconnaître  l’analogie  qui  existe  entre  ce  5//i- 
tngmn  et  la  collection  de  Jean  le  Scholastique;  car» celle-ci 
se  composait  des  dix  premiers  Synodes  que  nous  venons 
d’énumérer,  sauf  que  le  concile  de  Sardique,  qui,  dans  la 
collection  de  Jean  se  trouvait  après  celui  de  Néocésarée,  a 
été  dans  le  Syntagma  immédiatement  transporté  après  celui 
de  Chalcédoine,  et  le  Syntagma  a recueilli  diverses  lettres 
des  saints  Pères,  tandis  que  la  collection  ne  comprenait  que 
celles  de  Basile. 

Il  est  à remarquer  aussi  que  le  concile  Trullien  de  692  , 
a adopté  dans  l’énumération  des  sources  canoniques  l’ordre 
déjà  tracé  par  le  Syntagma. 

Cette  disposition  primitive  du  Syntagma  est  constatée  par 
la  description  que  contient  le  Ms.  Paris,  1182  (o).  La  partie 
que  nous  venons  de  décrire  est  en  outre  commune  à tous 
les  manuscrits  qui  contiennent  le  Syntagma , et  ce  n’est  que 
dans  les  pièces  qui  suivent  le  concile  de  Constantinople  et 
parmi  les  canons  des  saints  Pères  que  l’on  remarque  des 
additions  irrégulières. 

En  effet,  lorsque  le  concile  Trullien  de  692  eut  déterminé 
les  véritables  éléments  du  droit  ecclésiastique,  le  Syntagma 
se  trouva  nécessairement  arriéré,  et,  pour  le  mettre  au  cou- 
rant des  sources  du  droit  canonique,  il  fut  pourvu  d’un 
supplément  contenant  les  conciles  nouvellement  reconnus. 
M.  Witte  attribue  ce  supplément  à l’auteur  même  du  Syntagma 
et  suivant  lui  la  forme  primitive  de  ce  supplément  serait  donnée 
par  la  table  des  matières  publiée  par  Yoél  et  Justel  à la 
suite  de  la  préface  de  Pbotius  [b)  ; mais  les  variétés  que  pré- 
sentent les  manuscrits  dans  cette  partie  du  Syntagma  doi- 
vent faire  supposer,  au  contraire,  que  ces  suppléments  ont 

(а)  [lEpl  ttüv  èv  tÿ  No|j.oxxvc!v(d , fol.  31  t>.  Heimbach , anecdota,  II  • 
pag.  299-300. 

(б)  Voël  el  Justel,  Bib.  juris  can.,  Il , pag.  793-795;  Wilte,  Zeitschrift, 
fur  Gesch.  Rocbtw.,  XIII,  pag.  206. 
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été  le  travail  de  plusieurs  mains.  Ce  supplément,  nécessai- 
rement arbitraire , puisqu’il  était  destiné  à recevoir  les 
sources  nouvelles,  se  trouve  tantôt  à la  suite  de  l’œuvre 
première , tantôt  intercalé  au  milieu  des  pièces  primitives,  et 
même  dans  ce  cas  ces  dernières  se  trouvent  encore  suivies 
de  nouvelles  additions. 

Dans  \ Index  de  Voël  cette  partie  supplémentaire  se  com- 
pose du  sixième  concile  de  Constantinople  ou  in  Trullo  , du 
septième  de  Nicée  II  et  du  primo  secunda  de  Constantino- 
ple. Ces  mêmes  conciles  sont  dans  le  ms.  Bodleien,  196, 
immédiatement  après  celui  de  Carthage.  Ce  supplément  se 
compose  dans  le  ms.  Bodleien,  715,  des  conciles  in  Trullo^ 
d’Afrique  sousCyprien,  de  Nicée  II;  dans  le  ms.  Bodleien, 
3385,  des  conciles  in  Trullo,  de  Nicée  II,  primo  secunda 
et  Sainte-Sophie,  879.  11  faut  remarquer  que  ces  divers 
manuscrits,  où  se  trouve  aussi  le  Nomocanon  en  XIV  titres, 
n’ont  pas  la  seconde  préface  de  Photius  et  sont  par  consé- 
quent antérieurs  au  travail  de  ce  patriarclie. 

On  nous  permettra  de  signaler,  à l’occasion  de  ce  que 
nous  disons  ici,  une  circonstance  assez  remarquable  que 
présente  le  ms.  Bodleien,  86.  Ce  manuscrit  contient  la  Col- 
lectio  canonurn  de  Jean , le  Nomocanurn  en  cinquante  titres 
et  le  supplément  en  XXI  chapitres  ; celui-ci  est  suivi  ( fol. 
68-133  ) d’une  ûitoSéaeii;  ex  toü  TtXàTOu;  t»v  xavôvtov  qui  con- 
tient un  abrégé  des  conciles  de  Carthage,  les  conciles  in 
Trullo,  Nicenœ  II,  primo  secunda,  et  les  lettres  canoniques 
des  saints  Pères  (a).  C’est  évidemment  ici  une  partie  supplé- 
mentaire , empruntée  à un  de  ces  Syntagma  secondaires  par 
quelque  canoniste  qui  possédait  déjà  un  exemplaire  plus 
ancien  des  sources  du  droit  canonique  et  qui  l’a  complété 
en  y ajoutant  les  sources  plus  modernes. 

La  partie  consacrée  aux  lettres  canoniques  contient  éga- 

(a)  Bernard,  calai.  Bodleien,  pag.  10  ) Zacbario,  Prochiroo,  pag.  279. 
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leiiient  des  üdditions  irrégulières  dans  les  divers  manuscrits 
que  nous  venons  de  citer  ; mais  dans  tous , cette  partie  se 
trouve  à la  suite  des  conciles.  L’édition  de  Beveridge  (n} 
offre  cette  partie  du  Syntagma  composée  de  la  manière 
suivante  : les  lettres  de  saint  Denys,  de  saint  Pierre  d'A- 
lexandrie, de  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  de  saint 
Athanase,  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nissa,  la 
réponse  cationique  de  saint  Timothée,  les  canons  de  saint 
Théophile,  les  lettres  canoniques  de  saint  Cyrille,  l’extrait 
du  poème  de  saint  Grégoire  le  théologien  sur  la  lecture  de 
l'ancien  et  du  nouveau  testament,  les  iambes  de  saint  Am- 
philoche  sur  le  même  objet,  l’épitre  Encyclique  de  Genna- 
dius  et  la  lettre  de  Tarrasius  au  pape  Adrien.  Mais  cette 
partie  du  texte  n’est  également  arrivée  à ce  point  qu’au 
moyen  d’additions  successives.  Aussi  Harménopule  dans 
son  Epitonie  canonum  ne  compte  point  au  nombre  de 
xavôve;  tüv  ày^faiv  les  deux  lettres  d’ Athanase,  les  canons  de 
Théophile , les  deux  poèmes  de  Grégoire  et  d’ Aniphiloche, 
la  lettre  Encyclique  de  Genuadius  et  celle  de  saint  Basile 
aux  Nicopolitains  ; mais  de  son  côté  il  ajoute  d’autres  pièces 
que  Beveridge  n’admet  point  {b). 

Les  manuscrit  de  Turin  (c),  Laurentien  V,  2 (d)  et  V, 
40  (e),  de  Vienne,  stippl.  , et  sans  doute  aussi  de 
Turin,  249  (f),  contiennent  \ Index  qui  représente  le  plus 
fidèlement  l’ordre  primitif  du  Syntagma;  mais  en  même 
temps  ces  divers  manuscrits  contiennent  un  texte  qui  ne 
correspond  plus  à cet  Index  : les  conciles  généraux  y précè- 
dent les  conciles  particuliers,  et  c’est  entre  les  deux  séries 

(a)  Beveridge,  SuvoSi/cbv,  II,  part.  1,  pag.  1-188. 

(b)  Voy.  Freher,  I , pag.  1 et  2;  Wilte,  Zeitschrift , f.  Gescli.  R.  W.,  VIII , 
pag.  206-207. 

(c)  Pasini,  catal.  Taurin  , pag.  194. 

(d)  Bandini,  calai.  Laurent.,  I,  pag.  I etauiv. 

(«)  Bandini , 1.  c.,  pag.  70  et  suiv  . 

if)  Pasini,  I.  c.,  pag.  310. 
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que  se  trouve  intercalée  la  partie  supplémentaire  qui  sc 
compose  de  la  lettre  de  Tarrasiiis,  du  primo  secunda,  de 
Yoctaoa  de  879,  et  à la  suite  des  conciles  provinciaux  sont 
placées  les  deux  lettres  du  concile  de  Carthage  [a)  et  le 
concile  de  Constantinople  sous  Nectaire.  C'est  l'ordre  qui 
fut  adopté  plus  tard  par  Zonaras  dans  son  ^ppTjve^a  et  qui  a 
été  suivi  par  Beveridge. 

Ce  même  supplément,  ainsi  disposé,  se  retrouve  avec 
quelques  différences  dans  les  mss.  Laurent.,  IX,  8 (&);  X, 

1 0 (c)  et  avec  des  différences  plus  sensibles  encore  dans  les 
mss.  Laurent.,  X,  I (d)  et  Ambrosiens,  I,  48;  L,  49  (e). 

Tels  étaient  les  changements  que  la  Collectio  canonum 
primitive  avait  éprouvés , lorsque  Photius  entreprit  de 
donner  une  nouvelle  édition  du  Syntagma  et  par  conséquent 
du  Nomocanon  en  XIV  titres  qui  faisait  suite  à cette  Col- 
lectio. 

Photius  dit  formellement  dans  la  préface  dont  il  est  l’au- 
teur qu'il  a fait  de  nouvelles  additions  à la  collection  anté- 
rieure; mais  on  tombe  dans  la  plus  grande  incertitude 
lorsqu'il  s’agit  de  préciser  ces  additions.  • Ce  présent  livre, 
* dit-il , reproduit  les  matières  dont  la  ( première  ) préface 
« fait  mention , dans  le  même  ordre  où  les  avaient  distri- 
« buées  ceux  qui  nous  ont  précédés  ; mais  il  contient  de  plus 
« les  canons  reconnus  par  le  sixième  concile  universel  ( in 
« Trullo  ),  ainsi  que  ceux  du  septième  Synode  écuménique 
> second  de  Nicée  ( 787  ) . . .il  comprend  en  outre  le  Synode 
« primo  secunda  de  Constantinople  célébré  dans  l'église  des 
« apôtres  (861  ) ainsi  que  celui  qui  a été  tenu  sur  le  con- 
t sentement  de  l'église  universelle  et  qui  a confirmé  le  pre- 
« mier  de  Nicée  (879).  • 

(a)  Beveridge,  I.  c..  I,  pag  678. 

(b)  Bandini,  I.  c.,  pag.  399,  n*  36-39. 

(c)  Bandini,  I.  c.,  pag.  478,  n«  5. 

Bandini,  I.  c.,  I,  pag.  468,  n*  6.el  suiv. 

(•)  Witle,  1.  c.,  pag.  Î07-Î09. 
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On  pourrait  déterminer  d'après  ce  passage  les  conciles 
que  Photius  a lui-niènie  ajouté  à la  collection  primitive.  Ce 
sont  le  concile  Trullien  ou  sexta,  le  second  de  Nicée  ou 
septima,  le  primo  secimda  de  Constantinople  et  \octat>aàe 
sainte  Sophie.  Mais,  outre  que  ces  conciles  figurent,  anté- 
rieurement à Photius,  dans  la  partie  supplémentaire  du 
Syntagma,  voici  les  contradictions  qui  naissent  de  la  coni 
paraison  des  diverses  parties  qui  composent  l'œuvre  de 
Photius,  en  prenant  pour  base  le  teste  de  Yoël.  ' 

V Index  ne  fait  aucune  mention  du  Synode  de  sainte 
Sophie,  Photius  n'en  fournit  aucune  citation  dans  son 
Nomocanon , mais  les  manuscrits  de  la  Collectio  canonum  le 
donnent  à la  suite  du  primo  secundo.  La  préface  ne  parle 
point  du  Synode  de  Cartilage  sous  Cyprien , reconnu  par  le 
concile  in  Tntllo  à la  suite  des  lettres  canoniques,  mais  il 
est  cité  dans  le  Nomocanon,  tit.  XII,  cap.  14  (n),  tandis 
qu’il  n’est  point  rapporté  par  les  manuscrits  de  la  Collectio, 
à l'exception  d’un  seul  {b)  qui  offre  du  reste  une  grande 
irrégularité. 

Quant  à la  partie  relative  aux  lettres  canoniques,  \ Index 
est  beaucoup  plus  détaillé  que  celui  du  concile  Trullien;  il 
donne  les  inscriptions  des  lettres  et  le  nombre  des  canons  : 
l’ordre  général  s'accorde  avec  l’énumération  du  concile 
Trullien , mais  on  n'y  voit  point  figurer  les  lettres  d' Atha- 
tiase,  les  vers  iambiques  de  Grégoire  de  Nazianze  et  d’Am- 
philoche  qui  ne  sont  point  non  plus  cités  dans  \e  Nomocanon 
et  qui  font  cependant  partie  des  manuscrits  de  la  Collectio 
canonum,  avec  cette  circonstance,  toutefois,  que  leur  repro- 
duction n’est  point  régulière;  aussi  paraissent-ils  avoir  été 
ajoutés  sur  l'autorité  du  concile  Trullien. 

Il  résulte  de  ces  rapprochements  qu’il  exbte  des  diffé- 
rences notables  entre  V Index  du  Synlagma,  la  composition 

(a)  Voül,  Bib.  jur.  can.,  Il,  pag.  1073. 

[b]  Laurent.,  X,  1,  n"8;  Bandini,  1,  pag.  468. 
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même  du  Sjrnlagma  et  les  citations  nouvelles  du  Nomocanon 
annoncées  par  la  préface. 

Biener(a)  a donné  une  explication  qui  peut  paraître  satis- 
faisante. Il  a supposé  que  l'énumération  de  {'Index  se  rap- 
portait aux  citations  du  Nomocanon  et  non  aux  pièces 
canoniques  produites  par  le  Syntagma  ; mais  alors  pourquoi 
{'Index  ne  se  trouve-t-il  plus  d’accord  avec  la  préface.^ 
Cette  absence  d’unité  dans  la  composition  générale  de 
l’œuvre  s’explique  par  l’origine  même  du  travail  de  Photius. 
Ce  patriarche  nous  paraît  avoir  adopté  non  pas  le  Syntagma 
original , mais  une  révision  qui  contenait  déjà  un  supplé- 
ment composé  d’après  les  divers  conciles  reconnus  par  le 
Synode  Trullien.  Il  a fait  des  additions  au  Nomocanon  sans 
avoir  égard  à la  composition  de  la  Coüectio  canonum,  et 
c’est  ainsi  que  la  coïncidence  a été  détruite  entre  les  diverses 
parties  d’une  même  oeuvre. 

2.  Nomocanon  de  Photius. 

11  est  bien  reconnu  que  Photius  a révisé  un  Nomocanon 
antérieur  à son  époque  et  qui  jouissait  depuis  deux  siècles 
d'un  grand  crédit  dans  la  jurisprudence  ecclésiastique  {b). 
Nous  venons  de  voir  en  parlant  de  la  CollecUo  canonum 
quels  conciles  Photius  avait  ajoutés  à la  partie  canonique 
de  son  Nomocanon  ; il  résulte  encore  de  sa  préface  qu’il  a 
également  fait  des  additions  à la  partie  consacrée  aux  textes 
du  droit  civil,  c’est-à-dire  au  xstprvov  (c). 


(a)  Do  Collcct.  canonum  cccles.  Græcæ , pag.  25. 

(t)  Voy.  notre  tom.  1 , pag.  222-230;  Boitrago  zur  révision  dos  Justin. 
Odex,  pag.  34-39;  G.  E.  Hoimbach,  Kritische  Jahrbucher  fur  deutsebe 
Rechtwiss.,  1839,  pag.  982-983. 

(c)  Eiti  Tcâji  8È  xai  vojxijcàç  Tiva;  ô vüv  Elpï;|j,svo;  loû  JltoXtou 

Ttdvoç  , oH  toTi;  îspoTi;  xxvéjiv  , où8è  TO'jxtov  napiOeotv 

àxiiixoa;,  xott«  hpoXo^taK;  ouvéÇouÇsv  ( Prælor  haoc  oronia  quasdam  cliam 
legalos  soiitontias  sacris  uanonibus  consonas  nupor  commemoratus  liber, 
harum  collalionom  non  a.°pcrnatus , cum  sacris  cloquiis  cuojunxlt).  Voël, 
II.  pag.  793. 
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Ces  additions  ont  dû  être  puisées  dans  le  Code,  dans  le 
Digeste  et  dans  les  Novelles , mais  c’est  une  très  grande  diffi- 
culté de  savoir  en  quoi  consistent  ces  additions;  car  le  No- 
mocanon  primitif  encore  inédit  ne  permet  pas  d'établir  un 
terme  de  comparaison  entre  les  deux  textes. 

A l'égard  du  Code,  Biener  pensait  que  Photius  avait 
peut-être  ajouté  tous  les  passages  qui  .n'étaient  point  dans 
la  Collectio  constUuUonum  ccclesiasticaruni , par  exemple 
pour  les  titres  de  Aleatoribiu  et  de  Jncertis  pertonU  (a);  mais 
l'auteur  du  premier  Nomocanon  ayant  possédé  les  sources 
originales  qui  ont  servi  à composer  la  CoUectio  constUutio- 
mua  ccclesiasticaruni,  il  est  impossible  de  rien  préciser  à 
cet  égard,  et  ce  que  nous  disons  du  Code  s’applique  égale- 
ment au  Digeste  par  des  motifs  analogues. 

Les  additions  relatives  aux  Novelles  présentent  moins 
d'incertitude.  Il  paraît  certain  que  l'auteur  du  Nomocanon 
en  quatorze  titres  n’a  fait  usage  pour  les  Novelles  que  du 
commentaire  d'Athanase;  les  passages  empruntés  au  recueil 
des  CLXVllI  Novelles  seraient  donc  des  additions  de  Photius. 
A l'appui  de  cette  conjecture  on  peut  invoquer  les  considé- 
rations suivantes.  D'abord  il  est  hors  de  doute  qu’à  l’époque 
où  le  premier  iVooiocnnon  fut  publié , le  recueil  desCLXVIIf 
Novelles  n’était  point  encore  répandu , comme  il  le  fut  plus 
tard,  pour  l’usage  général  de  la  jurisprudence  grecque. 
Eu  second  lieu,  on  ne  voit  pas  pour  quel  motif  l'auteur 
de  ce  Nomocanon  aurait  mis  en  oeuvre  deux  rédactions 
différentes  d’un  même  texte.  Enfin  la  forme  sous  laquelle  se 
préscnteni  les  citations  du  recueil  des  CLXVllI  Novelles  {b) 
indiquent,  à ne  pas  s’y  méprendre,  que  ces  citations  u’oiit 
pas  fait  partie  du  texte  primitif  et  que  ce  sont  des  inter- 
calations introduites  après  coup  (c).  Parmi  ces  additions 

(a)  Bicncr,  Boilrage , pag.  38. 

(b)  TU.  IX,  cap  30  (II,  pag.  1011  );  lit.  Xll,cap.  2 (U,  pag.  10G2-1063/> 
Pt  passim,  vuy.  tum.  I , pag.  229,  note  6. 

(c)  Hcimbach,  aacc<iota,l,  pag.  1.I-LII. 
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il  en  est  une  fort  importante , parce  quelle  nous  apprend 
que  Pliotius  s’est  servi  d'un  manuscrit  catalogué  dans 
la  Bibliothèque  du  patriarche  sous  le  n*  CXXXIII  (n), 
et  ce  manuscrit  était,  selon  toute  apparence,  un  exemplaire 
complet  du  recueil  des  CLXVIII  Novelles  {b). 

Photius  n'a  ajouté  au  xeipevov  aucune  constitution  des 
empereurs  modernes  qui  ont  vécu  depuis  Justinien  jusqu’au 
neuvième  siècle,  car  la  citation  de  la Novelle  1 44  de  Justin  (c) 
dérive  d’Athanase  et  sans  doute  aussi  celle  de  la  Novelle 
d’Héraclius  (d)  tient-elle  au  texte  primitif. 

En  résumé,  on  le  voit,  Photius  n’a  guère  fait  que  sanc- 
tionner de  son  autorité  un  Syntagma  déjà  fort  répandu  dans 
la  jurisprudence  et  les  additions  particulières  s'j  réduisent 
eu  réalité  à très  peu  de  chose;  mais  la  position  qu’il  occu- 
pait dans  l’église  et  sa  haute  science  ont  donné  sans  doute 
une  grande  et  nouvelle  influence  à l’ancien  travail. 

Nous  connaissons  d’une  manière  positive  l’époque  à la- 
quelle cette  révision  de  l’ancien  Nomocanon  a été  faite,  la 
hn  de  sa  préface  nous  apprend  que  ce  travail  date  de  6391, 
qui  correspond  à l’année  883  de  notre  Ère,  c’était  par 
conséquent  sous  le  second  pa.triarchat  de  Photius  (e). 

Le  nom  de  Nomocanon  est  désormais  consacré  pour  dési- 
gner ce  recueil  comparatif  des  lois  civiles  et  canoniques, 
c’est  celui  qui  est  adopté  par  Balsamon  lui- même.  On  le 
trouve  aussi , mais  rarement , désigné  sous  le  nom  de 
Procanon  {^f)  parce  qu’il  précède  la  Collectio  canoniun  {g). 

(а)  VoBl.  Bib.  jur.  can.  Il,  pag.  907. 

(б)  Bienor,  Gosch.  der  Novell., pag.  208;  Bcilraga,  pag.  38,  note  2,  Ueim- 
bach , afucdota,  I , pag.  L-LI. 

(c)  Voiil,  II,  pag.  907. 

(<I)  Voel,  II,  pag.  850. 

(e)  HoITinan,  Hist.  jor.  lib.  III,  cap.  III , §.  3;  Silborad,  sur  Heineccius  , 
lib.  I,  cap.  IV,  g.  407. 

{f)  Basil.,  VII,  pag.  595,  Fabrut. 

{g)  Cujas,  observ. , lib.  VI,  cap.  9;  Bach,  Hist.  jurispud.  Romanæ  , 
pag.  680. 
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Üieiier  (<'()  pense  que  le  Nornoca/ion  n’a  pus  joui  de  son 
crédit  iiuniédiatement  après  sa  publication  à cause  de  la 
seconde  déposition  de  Photiussous  l'empereur  Léon;  mais 
comme  ce  patriarche  ne  fit  que  reviser  un  travail  qui  con- 
tenait les  sources  reconnues  du  droit  canonique,  et  que , du 
reste,  il  fut  réhabilité  plus  tard  au  dixième  siècle  (b),  il  est 
à présumer  que  son  Nomocanon  acquit  une  grande  autorité 
dès  l'instant  où  il  parut:  il  fut  appliqué,  non-seulement  dans 
la  Jurisprudence  ecclésiastique,  mais  encore  dans  le  droit 
temporel  (c). 

Les  nombreux  manuscrits  qui  nous  ont  transmis  la  Col- 
lectio  canonum  et  le  Nomocanon  ou  soit  le  Syntagma^  les 
travaux  généraux  ou  partiels  dont  ce  recueil  a été  l'objet  de 
de  la  part  de  Michel  Sebastus,  Théodore  Bestes,  Zoiiaras 
et  Balsamon,  attestent,  d'une  manière  positive,  l'autorité 
dont  il  a été  constamment  revêtu  dans  l'empire  d'Orient; 
comme  c'est  principalement  sous  cette  dernière  forme  qu’il 
nous  a été  conservé,  ce  sera  dans  le  cours  de  la  période 
suivante,  à laquelle  appartiennent  ces  travaux,  que  nous 
examinerons  les  commentaires,  les  manuscrits  et  les  éditions 
du  Syntagma. 

3 . Opuscules  canoniques. 

Du  neuvième  au  onzième  siècle  le  droit  canonique  ne 
nous  offre  pas  d'autre  monument  important  de  jurispru- 
dence ecclésiastique.  Les  manuscrits  nous  ont  conservé 
quelques  opuscules  canoniques  encore  peu  connus  et  dont 
les  dates  et  les  attributions  sont  fort  incertaines. 

Nous  nous  bornerons  aux  indications  suivantes  : Germani, 
Tractatus  de  synodis  (ms.  6,  sanctœ  Laurœ)',  Tractatus  de 

(fl)  Biener,  deCoIlect.  can.,  psg.  26. 

(5)  Voy.  les  acclamations  du  Tomm  unionù.  Freher,  1 , pag.  108. 

(c)  Scboell.,  Hist.  de  la  litl.  grecque , VU , pag.  238-239. 
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iiiuighitwi  (idorütovibus  y de  Syuodis  y de  0jjficiis  ecclesùutïcis 
(ms.  Paris,  1381,  A);  de  Synodis  iractatus  in  cap.  XIV : 
Ev  Toîç  ^pôvoiî  aùpTiXtavoû. . . (ms.  Bodleien,  715);  Tractatus 
de  hœresibns  (m.ss.  Laurent.,  IX,  8,  Turin,  105);  de 
Sacerdotali  statu  (ms.  Palatin,  233);  Epiphunii,  de  Schis- 
matibus{ras.  Bodleien,  196);  èpciTiiTtv  ôp9o8oÇ(oç , Tractatus 
de  kæreticis , de  Nuptiis  licitis , Tractatus  varii  juris 
ca«o«<ci  (ms.  Munich , 309).  C’est,  comme  on  le  voit,  en 
parcourant  les  manuscrits,  qu’on  pourrait  recueillir  les 
monuments  de  ce  genre:  presque  tous  sont  encore  inédits, 
à l’exception  de  quelques  abrégés  historiques  sur  les  synodes 
écuméniques  dont  on  peut  voir  l’indication  dans  Schoël  (a). 

(a)  Voyez  Schoël,  Histoire  de  la  litl.  grocq.,  VU,  page  30.- 
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CoNFOHMEMENT  à notre  plan  général,  il  nous  reste  main- 
tenant à tracer  la  biographie  des  jurisconsultes  qui  ont  vécu  • 
dans  le  cours  de  cette  période.  Mais  si  cette  époque  nous 
présente  un  grand  mouvement  juridique,  dirigé  par  une 
active  et  puissante  impulsion , l’histoire  recueille  à peine 
quelques  noms  isolés  de  jurisconsultes,  sans  la  moindre 
particularité  anecdotique. 

Comme  à- partir  du  douzième  siècle  c’est  presque  exclu- 
sivement par  l’église  que  se  transmettent  les  monuments  du 
droit,  ce  sont  les  canonistes  qui  dominent  désormais  dans 
la  littérature  ; c’est  en  eux  que  se  résume  tout  l’intérêt.  Il 
nous  reste  donc  peu  de  chose  de  l’époque  antérieure  à ce 
douzième  siècle,  et  surtout  des  monuments  du  droit  pure- 
ment civil.  Les  sources  de  l’histoire  littéraire  reposent  uni- 
quement dans  les  œuvres  mêmes  qui  nous  sont  restées , 
œuvres  rares  et  disséminées,  qui  ne  suffisent  pas  pour  élever 
cette  histoire  à la  hauteur  d’un  ensemble  général  de  la  doc- 
trine. Le  souvenir  des  autres  jurisconsultes  s’est  perdu  avec 
celui  des  événements,  et,  quelque  belle  que  fût  la  tâche  de 
les  exhumer  et  de  les  produire  au  jour,  il  faut  malheureu- 
sement y renoncer.  On  pourra  juger  de  ce  qui  reste  par  les 
notes  suivantes  que  nous  avons  rassemblées. 
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. I . PhoUus. 

'l 

M.  l’abbé  Jager,  professeur  d'bistoire  à la  Sorbonne, 
vient  de  faire  paraître,  il  y a peu  de  jours,  une  histoire  de 
Pbotius  (a).  La  biographie  de  ce  patriarche  n'a  été  pour  le 
savant  écrivain  que  le  cadre  où  il  a raconté  le  schisme  des 
grecs  avec  toute  l'ardeur,  et,  disons  même,  toutes  les  pré- 
ventions d'un  théologien  ultraniontain.  La  discussion  l’a 
même  entraîné  si  loin  que  c’est  bien  certainement  de  la  vie 
et  des  travaux  de  Photius  qu'il  s'agit  le  moins  dans  ce  livre. 

Le  nom  de  Photius  est  un  des  plus  célèbres  que  l'on 
puisse  inscrire  dans  les  fastes  littéraires  de  Byzance.  Sorti 
d’une  des  plus  illustres  et  des  plus  riches  maisons  de  Cons- 
^ tantinople , Photius  était  petit-neveu  du  patriarche  Tarasius 
et  frère  du  patrice  Sergius  qui  avait  épousé  Irène , une  des 
soeurs  de  l'impératrice  Theodora.  Il  reçut  l’éducation  la 
plus  brillante  sous  la  direction  de  Bardas,  le  restaurateur 
des  lettres.  Il  fit  dans  toutes  les  sciences  de  rapides  progrès; 
sa  haute  naissance  et  ses  talents  l'élevèrent  bientôt  aux 
premières  charges  de  l’état. 

Après  avoir  été  prolospathairc,  ambassadeur  en  Perse  et 
proto  - secrétaire  , Photius  embrassa  l'état  ecclésiastique. 
Lorsque  Bardas  résolut  de  chasser  Ignace  de  son  siège  et 
de  lui  substituer  un  autre  patriarche  ce  fut  sur  Photius  que 
ce  ministre  jeta  les  yeux.  En  six  jours  l’évêque  Grégoire  de 

(a)  Histoire  de  Photius,  patriarche  do  Constantinople,  auteur  du  Schisme 
des  Grecs,  d’aprét  In  monumenli  originaux  la  plupart  encore  inconnus , par 
M.  l'abbé  Jager,  Paru , 18tt,  in-8*.  On  a lieu  d'étre  étonné  que  dans  cotte 
histoire , annoncée  comme  écrite  d’après  les  luonnments  originanx , il  n'y 
soit  pas  fait  une  seule  fois  mention  do  la  Bibliothèque  de  Voèl  et  du  Syno- 
dicon  de  Beveridge , où  sont  recueillis  les  monuments  de  l'église  grecque  et 
les  écrits  canoniques  de  Photius.  Aussi  M.  l'abbé  Jager  a-t-il  été  complète- 
ment inexact  dans  la  faible  partie  de  son  livre  qu'il  a consacrée  à ces  écrits. 

Histoire  de  Photius  par  le  père  Chrysoslémo  Faucher,  177î,  in— 12.  — 

Le  docteur  Blomüold  a fait  insérer  dans  le  n*  XLII  de  VEdinbourg  Rniew 
une  dissertation  sur  Photius.  — Voy.  Schoiill.,  Hist.  delà  litt.  Grecque,  éd. 
Pinder,  III,  pag.  1S.194,  208  et  suiv.,  324;  Hoiickius,  do  scriptoribus 
Byzantinis,  pars  I,  cap.  18. 
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Syracuse  fit  passer  Pliolius  par  tous  les  degrés  ilu  sacerdoce; 
la  consécration  patriarchale  eut  lieu  le  jour  de  Noël  857. 
Par  cette  ordination  la  ville  de  Constantinople  était  censée 
avoir  deux  patriarches.  Le  nouvel  élu,  craignant  une  révolte, 
suscitée  par  les  partisans  du  patriarche  légitime , résolut 
d’en  prévenir  les  effets  et  nous  avons  vu  que  dans  ce  Imt 
il  assembla  le  concile  de  Constantinople  de  861,  qui  ratifia 
solennellement  la  déposition  d’Ignace  et  confirma  l’élection 
de  Photius. 

Mais  le  triomphe  de  ce  dernier  ne  fut  pas  de  longue 
durée.  Basile  le  Macédonien,  succédant  à Michel,  chassa 
Photius  du  siège  de  Constantinople,  et  rétablit  Ignace 
qui  fit  son  entrée  dans  la  ville  le  23  novembre  867.  Basile 
se  repentit  sans  doute  de  la  précipitation  avec  laquelle  il 
avait  agi,  car  à la  mort  d’Ignace  en  877  il  rendit  à Photius 
son  ancienne  dignité. 

Léon  le  Philosophe,  arrivant  au  tronc  à la  mort  de  son 
père , avait  à satisfaire  une  vengeance  personnelle  contre 
Santabaren,  créature  de  Photius;  le  nouvel  empereur  enve- 
loppa le  patriarche  dans  la  disgrâce  de  ses  ennemis  et 
Photius  fut  de  nouveau  déposé  en  886  et  relégué,  pour  le 
reste  de  ses  jours,  dans  un  monastère  d’Arménie  où  il 
mourut  en  892. 

Quelque  mal  que  Photius  ait  fait  à la  cause  de  la  religion  , 
il  faut  convenir  qu'il  possédait  une  rare  érudition  et  un  goût 
qui  doit  nous  étonner  dans  un  grec  du  neuvième  siècle. 
Homme  de  cour  et  de  solitude,  austère,  intrigant, 
passionné  pour  les  lettres;  il  avait,  dit  M.  Villemain , 
quelque  chose  de  saint  Ambroise  et  du  cardinal  de  Retz. 
Tout  à la  fois  grammairien,  poète,  orateur,  critique  philo- 
logue, lexicographe  historien,  canoniste,  son  génie  uni- 
versel toucha  à toutes  les  branches  de  nos  connaissances  (f). 

(a)  Fabricius,  Bib.  græca,  X,  pag.  376-378 

■iî 
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les  éloges  que  lui  a donnés  l'abbé  loger  ooinnie  écrivain 

ne  sont  point  suspects. 

Sa  Bibliothèque  a immortalisé  son  nom.  Elle  contient 
l’analyse  de  deux  cent  soixante  dix-neuf  ouvrages  qu’il  avait 
lus  dans  son  ambassade.  Les  extraits  qu’il  donne,  faits  avec 
avec  beaucoup  d’art  et  avec  une  critique  sûre , sont  d’autant 
plus  précieux  qu’une  partie  des  ouvrages  analysés  a péri  (n). 
Son  Lexique  parmi  les  Philologues  d’une  juste  ré])U- 
tation,  le  premier  texte  en  a été  donné  il  y a quelques 
années  par  Pierre-Paul  Dobrée  (b). 

Comme  théologien  nous  devons  à Pbolius  des  questions 
relatives  à différents  passages  de  l’écriture  sainte  intitidées 
Amphllochia,  parce  qu’elles  étaient  adressées  à Amphilocbins, 
évêque  de  Cyxique  (c),  une  Exposition  des  épitres  de  saint 
Paul,  et  un  Traité  contre  les  Manichéens  divisé  en  quatre 
livres  («?).  On  lui  doit  encore  une  Histoire  abrégée  des  sept 
premiers  conciles  qui  fait  partie  de  sa  première  lettre  à IMicbel , 
prince  de  Bulgarie  (c)  et  des  Suvaytayal  xal  aTtoSstÇetç,  ou 
recueils  des  questions  relatives  à l’étal  ecclésiastique  {J"). 

(o)  La  première  édition  delà  Bibliothèque  do  Pliotiiis  ( Photii  Myriobibhn) 
a été  publiée  en  grec  seulement  par  David  Hœschel,  Augtbourg,  1601 , in- 
fol., cinq  ans  après  A ndr.  Schott  on  donna  dans  la  mémo  ville  une  version 
latine.  Iæ  tout  a été  réimprimé  à Genève,  Otiva  Pauli  Siephani , 1611  ( 1612 
et  1613),  in-fol.  : l'édition  lapins  belle,  mais  non  pas  la  meilleure,  est  la 
réimpression  de  ftou«n,  1653,  in-fol.  ( voy.  les  Mélanges  de  Chardon  do  la 
Kochetto,  Paris,  in-8‘,  1,  pag.  1 et  suiv.  ) ; mais  un  texte  supérieur  a été 
donné  par  M.  Immanuei  Bokker,  /ferlin,  1824 , in-4°. 

(6)  Photii  Loxicon,  e Codice  Galeano  descripsit  Rich.  Porson,  Canlabr. 
ctLond..  1822,  in-8“.  — Leipaig,  1828,  2 in-8“.  Voy.  N.  Schow,  specimoh, 
novæ  editionis  Lexici  Photii  ex  apographo  reiskiano  Hauniœ,  1817,  in-8«. 

(e)  Imprimé  en  partie  dans  Photii Epiatola,  Graecæ,  per  Rie.  Montacutium 
lal.  redditœ  et  notis  illustratæ , Londini,  1651,  in-fol. 

(d)  Imprimé  dans  J.  C.  Woini,  anccdola  grteca,  sacra  et  profana,  Ham- 
burgi,  1722-24,  4 vol.  pet.  in-8'. 

(e)  Elle  se  trouve  dans  la  collection  dos  lettres  de  Photius. 

{{)  Traité  encore  inédit,  se  trouve  dans  le  ms.  Boitleien,  264,  fol.  102- 
104;  ms.  3,  Vatopedi  ; voy.  peur  d'autres  opuscules  théologiques,  Phil. 
Labbe,  Disserlationes  thoologicæ  do  scriptoribus  eccle.siasticis,  Paris,  1660, 
in-8*.  II,  pag.  221-224. 
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Nous  avons  vu  que  Photius  ne  fut  point  etranger  aux 
publications  législatives  de  Basile  (a);  nous  savons  ce  qu'il 
a fait  pour  donner  aux  rapports  du  droit  civil  et  du  droit 
canonique  une  fixité  jusqu’alors  incertaine.  Avant  que  Biener 
eut  déterminé  la  part  de  Photius  dans  le  Nomocanon  qui  porte 
son  nom,  quelques  auteurs  (Z>)  lui  avaient  également  attribué 
le  traité  des  antinomies  (icEpl  èvoivno^yûv  ) (c)-  mais  le  véri- 
table caractère  de  cette  monographie  a été  déterminé  d’une 
manière  trop  précise , pour  qu'il  soit  possible  de  perpétuer 
une  semblable  erreur. 

Photius  après  sa  mort  a laissé  de  longues  traces  de  son 
épiscopat,  ses  écrits  ont  toujours  été  en  orient  l’objet  d'un 
culte  religieux;  il  suffit,  pour  apprécier  le  caractère  et  les 
talents  de  cet  homme  vraiment  extraordinaire,  de  se  sou- 
venir qu'il  a lutté  lui  seul  pendant  trente-cinq  ans  contre 
l'autorité  de  neuf  papes  et  que  l’église  grecque  le  vénère 
encore  aujourd’hui  comme  son  ap6tre. 

9.  Symbalins. 

On  sait  peu  de  chose  sur  Symbatius,  qui  présida  la  com- 
mission de  jurisconsultes  chargée  par  Léon  de  composer  les 
Basiliques.  On  n'est  pas  même  bien  sûr  de  son  nom,  écrit 
tantôt  par  Symbatius , tantôt  par  Sabatius  (d)  : l'auteur  de 
VEpitorne  legum  en  fait  un  protospathaire  de  la  cour  de 
Léon , et  M.  Zacharie  l'identifie  avec  Symbatius  Logothetn 
Dromi,  gendre  de  Bardas,  que  Ducange  mentionne  dans  ses 
généalogies  des  familles  Byzantines  (e).  Les  exploits  militaires 
de  Symbatius  sont  mieux  connus.  A la  mort  d’^ion , prince 
de  Bénévent,  qui  ne  laissait  pour  successeur  qu'un  enfant 

(a)  Svprà,  pag.  S6-S7. 

(b)  Cojaa,  Præfat.  ad  lib.  L.X  Basilicorum;  Suarea,  Notitia  Baailicorum , 
g.  XXXV;  Hcimbach,  de  Basilicorum  origine,  pag.  77. 

(c)  Notre  tom.  I,  pag.  166. 

(il)  Voy.  juprd,  pag.  68-69.  Bibliolli.  d'.tnl.  .Augustin,  n"  176. 

(a)  Zacbarie,  Delineatio,  pag.  S8  ; Ducange,  Familiæ  Byzantinæ  , pag. 
1Î5,  Paris,  1680,  in-fol. 
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de  sept  ans,  Symbatius,  général  des  troupes  grecques  en 
Apulie,  vint  le  13  juillet  891,  mettre  le  siège  devant  cette 
ville:  malgré  la  résistance  des  assiégés,  la  ville  fut  prise  le  18 
octobre  et  la  soumission  de  la  capitale  rendit  Symbatius  maître 
de  la  principauté  qu’il  gouverna  pendant  deux  ans  (a).  Sans 
doute  après  ce  temps  Symbatius  fut  rappelé  à Constantinople 
et  dirigea  les  travaux  préparatoires  de  la  seconde  édition  des 
Basiliques.  M.  Zacharie  n’est  pas  éloigné  de  croire  que  c'est 
à ce  même  personnage  qu’il  faut  attribuer  le  commentaire 
sur  les  Novelles  que  nous  avons  quelquefois  cité,  plutôt 
qu’à  un  jurisconsulte  de  l'école  de  Justinien  ; mais  on  ne 
saurait  garantir  l’exactitude  du  rapprochement  de  ces  divers 
faits  qui  pourraient  bien  ne  pas  se  rapporter  à un  même 
individu. 

3 . Cosmos. 

On  ne  connaît  autrement  Cosmas  que  parce  qu’il  est 
indiqué  comme  magister  officiorum  de  la  cour  de  Constan- 
tinople, c’est-à-dire  chef  de  ministère,  sous  le  règne  de 
Romain  le  vieux.  C’est  ainsi  qu’il  est  désigné  par  la  snpers- 
cription  de  la  première  Novelle  de  cet  empereur  datée  de 
929  dont  la  rédaction  lui  est  attribuée  {b).  Nous  avons 
encore  de  lui  deux  Sentences  ( qui  accompagnent, 

dans  les  manuscrits  du  supplément  de  la  Synopsis,  la  deuxiè- 
me Novelle  de  Romain  (c).  Ce  sont  là  les  seuls  titres  qui 
nous  font  connaître  Cosmas  comme  jurisconsulte;  mais  ces 
titres  ont  paru  suffisants  à quelques  auteurs  pour  lui  faire 
honneur  d’autres  travaux  qui  ne  lui  appartiennent  cepen- 
dant pas. 

C’est  ainsi  qu’on  l’a  considéré,  sans  aucune  raison,  comme 
rédacteur  de  l'Epitome  ou  abrégé  de  lois  de  920  (d),  et  que 
Denys  Godefroy  et  Fabricius,  en  le  confondant  avec  Eusta- 

(а)  Lobeau,  Histoire  du  Bas-empire,  Yll , pag.  2St 

(б)  Voy.  jupro,  pag.  330. 

(c)  Voy.  «upro,  pag.  333  et  <09. 

{d)  Supra,  pag.  379. 
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tliius  llomaiius  Magister,  lui  ont  attribué  la  Practlca  île  ce 
jurisconsulte;  sans  doute  parce  qu'Harménopule  a désigné 
cet  ouvrage  par  tà  pojjia'ixà  toû  [xaYfTrpou  {a).  Mais  les 
notions  que  nous  avons  données  sur  ces  divers  documents 
sufBseiit  pour  repousser  ces  attributions  erronées. 

4.  Theophitus  DecapoHtanus. 

Théophile  de  Décapole  fut  patrice  et  questeur  sous  Cons- 
tantin Porphyrogénète;  on  le  voit  figurer  en  cette  qualité' 
dans  la  superscriptioii  qui  précède  \ Rpitome  de  diverses 
Novelles  de  Constantin,  inséré  ( n*  10)  dans  le  supplément 
secondaire  de  la  Synopsis  (b).  Les  inscriptions  des  Novelles 
111  et  IX  du  même  empereur  attribuent  également  la  rédac- 
tion de  ces  constitutions  à ce  même  jurisconsulte  qui  se 
trouve  ici  désigné,  sans  doute  par  corruption  ou  inadver- 
tance, sous  les  noms  de  Théodore  et  Théodose  (c).  Nonobs- 
tant cette  diversité  de  noms,  c’est  bien  évidemment  du 
même  personnage  que  les  trois  documents  ont  entendu 
parler  (rf).  Nous  avons  de  ce  fait  une  preuve  péremptoire. 
La  Novelle  IV  de  Constantin  Porphyrogénète,  qui  figure 
aussi  dans  quelques  manuscrits  sous  le  nom  de  Romain  le 
jeune  (e),  rappelle  les  dispositions  de  la  Novelle  III  qui  pré- 
cède. Cette  Novelle  111  s'y  trouve  formellement  attribuée, 
(|uant  à sa  rédaction , à Théophile , patrice  et  questeur,  et 
cependant  la  superscription  même  de  la  Novelle  III,  donne 
à ce  jurisconsulte  le  nom  de  Théodore.  Cette  dernière 
leçon  est  évidemment  vicieuse  et  on  ne  peut  méconnaître 
dans  ce  Théodore  le  nom  altéré  du  patrice  Théophile. 

Celui-ci  mourut  avant  la  fin  du  règne  de  Constantin  (958), 

(a)  D.  Golhofredus , ad.  g.  iû,  Proth.  Harm.,  pag.  6,  6d.  RciU  ; Kabriciiis, 
Ilib.  Græca  . Xll , pag.  iSi. 

(à)  Labbc,  Novolla;  constitul.,  pag.  suprà.pag.  34t. 

(c)  Labbe,  1.  c.,  pag.  26  et  68. 

(d)  Zacharie,  Dclinoalio,  pag.  38,  note  29. 

(«)  Siiprà  , pag.  341. 
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puisqu'il  n 'existait  plus  lors  de  la  publication  de  la  No- 
velle  IV  (a). 

5.  Theodorus  DecapoUtanus. 

Sous  le  règne  de  Romain  le  jeune,  en  admettant  toutefois 
qn’il  y ait  incertitude  dans  l'attribution  de  la  quatrième  No- 
velle  de  Constantin , on  trouve  un  Magister  également 
appelé  Théodore  de  Décapole  [b).  La  grande  analogie  de  nom 
et  d'origine  entre  ce  jurisconsulte  et  le  précédent  pourrait 
faire  penser  qu’il  s’agit  encore  ici  du  même  dignitaire;  mais 
Théodorus  Magister  figure  précisément  comme  rédacteur 
d’une  Novelle  dans  laquelle,  en  rappelant  les  constitutions 
rédigées  par  Théophile  ou  Théodore  patrice  et  questeur,  il 
est  question  de  ce  dernier  comme  n'étant  déjà  plus  de  ce 
monde.  Il  ne  peut  donc  pas  avoir  rédigé  cette  Novelle  écrite 
^ par  Théodore  Magister,  attribuée  tantôt  à Constantin, 
tantôt  à Romain  le  jeune,  et  qui  pourrait,  en  réalité,  avoir 
été  publié  dans  les  dernières  années  de  l’association  à l’em- 
pire des  deux  souverains. 

Ces  jurisconsultes  n’ont  d’autre  importance  connue  que 
la  part  qu’ils  ont  prise  à la  publication  des  Novelles  impé- 
riales; mais-  leur  haute  position  dans  l’empire  les  plaçait 
naturellement  à la  tête  du  mouvement  juridique  et  il  esta 
regretter  que  les  monuments  contemporains  et  la  tradition 
nous  les  aient  livrés  dans  un  isolement  aussi  absolu. 

6.  Syméon. 

Ce  que  nous  disons  ici  s’applique  en  tout  point  à Syméon, 
patrice  et  protosecrétaire  sous  Nicéphore  Phocas;  Syméon 
a été  rédacteur  de  cette  Novelle  qui  défendit  en  963  d’élever 
de  nouveaux  monastères  (c)  et  de  celle  Ttepl  ■npoTip.ïia-ewî  (d), 
publiées  toutes  deux  par  l’autorité  de  Nicéphore. 

(a)  O |i.axap(T7)<  naTptxio;  deétpiXoc  & xoiafarujp  ( Piœ  memoriæ  Tbeo- 
phjlus  patricias  et  queslor  ).  Labbe,  I.  c.,  pag.  81. 

{b)  Labbe,  Novellæ  constit.,  pag.  80. 

(c)  Frehor.  .lus  Græco-Rom.,  I,  pag.  113;  supra,  pag.  .35.3. 

(d)  Labbe,  1.  c.„pag.  97;  supra,  pag.  .354. 
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7.  Eustathtus  Romarins. 

Ce  juriscoiisiilto  eminent,  fils  du  Palrioe  Constaiilin  , 
appartenait  à la  noble  famille  des  Maiieili  (a).  Il  fut  revêtu 
lui-même  de  la  dignité  de  Patrice  et  parvint  à divers  em- 
plois e'ievés. 

Les  titres  de  ce  jurisconsulte  sont  aussi  nombreux  tpi’es- 
tiniés.  Son  nom  et  ses  œuvres  sont  fréquemment  cités  dans 
les  monuments  les  plus  remarquables  du  droit  Byzantin. 
Nous  connaissons  déjà  son  traité  de  Hypoloto,  son  recueil 
d’ôitopv>îp.aTa  et  sa  Practica  ou  Experientia  (îteîpa),  qui  ont 
acquis  dans  la  jurisprudence  orientale  une  juste  célébrité, 
et , comme  ou  ne  prête  qu’aux  riches,  c’est  encore  à lui 
qu’on  a attribué,  mais  par  erreur,  le  traité  de  Temporum 
interval/is  (ai  portai)  qui  est  d’utie  date  bien  antérieure  (A). 

La  manière  dont  il  est  cité  dans  les  monuments  du  droit 
a longtemps  embarrassé  les  écrivains  (c),  lorsque  ses  titres  et 
ses  ouvrages  étaient  encore  peu  connus. 

Les  Basiliques  le  citent  tantôt  sous  le  seul  nom  de 
Bomanus  (d),  tantôt  sous  celui  de  Eustatliius  Magister 
Ilonianus  (e),  qui  figure  aussi  dans  le  manuscrit  Paris,  o/iin 
2023,  où  se  trouve  le  traité  de  Hypobolo  (y')j  l’iitépivripia , 
sur  le  mariage  des  cousins  est  placée  sous  le  nom  de  Eustatliius 

(o)  O irarplxtoî  KwvTTavxtvoy  ô MaveiAoî  , xaî  6 |X(4Y’.3xpoc  Èuixâ6toî 
6 TOUTOU  ûtl)(  ( Constantinus  Maloinus  palricius,  et  Euatathius  ejus  Oliua 
magister).  Ereher,  Jus  Grœco-Rom.,  II,  pag.  173. 

(6)  Il  faut  remarquer  que  dans  le  supplément  Itrliœ  classii  do  la  Synopsis, 
les|5oTta!  (n*  31)  sont  immédiatement  précédés  { n«30  ) d'un  fragment  d’un 
traité4e  Eustatiiius  de  hypobolo;  peut-être  ce  rapprochement  a-t-il  donné 
lieu  à cotte  fausse  attribution. 

(c)  Fabriciua.  Bib.  Grœca,  XII , pag.  <45-449 1 Sanunot,  de  hypobolo,  §.  V, 
Thés.  Méorm.,  VIII,  pag.  3gO;Pohl,  surSuarcs,  §.  42,  noloT,  pag.  135; 
Hoimbach,  de  Basilicorum  origine,  pag.  80. 

(d)  Basil.,  1,  pag.  658,  706,  II,  pag.  485,  525,  734,  Hoimb.;VlI,  pag. 
676 , 677.  678 , 678 , 694 , 915 . Fabrol. 

(•)  Basil.,  IV,  pag.  489,  Fabrot. 

(f)  Ducange,  Glo.ssar.  ad  .scripl.  med.  et  inf.  (îræcit.  col  1492,  v. 
bixrilî'sXov. 
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Palricius  Ronianus  («)  : enfin  Harménopulc  qui  a fait  usage 
de  la  Practicn  qu’il  intitule  -rà  ^[xaïxà  toü  [AttYtorpoîl  ( Ro- 
rnana  Magistri  ),  et  roù  pLaYta’"£oD  PiêXiov  (^Magistri  liber), 
désigné  l’auteur,  dans  le  cours  de  son  livre , sous  les  noms 
de  Magister  et  de  Patricius. 

On  ne  peut  méconnaître  qu’il  ne  s’agisse  dans  tous  ces 
documents  d’un  même  jurisconsulte  appelé  Eustathius  Ro- 
manus,  successivement  revêtu  de  différentes  dignités. 

L’identité  entre  le  Magister  ou  Patricius  d’Harménopiile 
et  le  Eustathius  Romanus  des  Basiliques  est  incontestable; 
car  ces  dernières  reproduisent  textuellement  sous  le  nom  de 
Romanus  ( tom.  Vil,  pag.  C78  ),  un  passage  qui  se  trouve 
dans  Ilarménopule  ( IV,  12,  12)  sous  le  nom  de  Patricius: 
ce  rapprochement  suffirait  qjour  établir  que  l’auteur  qui  a 
fourni  des  Scholies  aux  Basiliques  sous  le  nom  de  Romanus, 
était  le  même  que  Eustathius  et  qu’un  de  ses  livres  a été 
consulté  par  Harménopule  ; mais  cette  identité  peut  se 
déduire  encore  d’autres  circonstances  qui  tendent  même  à 
éclaircir  une  difficulté  dont  Reitz  avait  abandonné  la  solu- 
tion et  que  M.  Heimbach  a mal  résolue  (b). 

Les  diverses  Scholies  qui  se  rencontrent  dans  les  Basili- 
ques sous  le  nom  de  Romanus,  se  présentent  avec  cette 
circonstance  qu’elles  exposent  d’abord  l’espèce  qui  paraît 
avoir  fait  naître  une  contestation  judiciaire  et  qu’ elles  don- 
nent ensuite  la  solution  du  jurisconsulte  : il  faut  observer 
que  ces  Scholies  quoique  indiquées  comme  extraites  de 
Romanus  donnent  la  solution  sous  le  nom  de  Magister,  de 
Patricius  ou  de  Romanus  lui-même  indifféremment  (c)  : si 


(а)  Kreher,  Ju9  Græco-Rom.,  1,  pag.  414. 

(б)  Reitz,  Index  nominum  propriorum  in  Harmenopuli  oporo  occuren- 
lium,  v°  Patricius,  pag.  400;  Heimbach,  I.  c. 

{•)  Schol.  Basil.,  tom.  Vit,  pag.  91S.  Ex  iis  quæ  sunt  in  expericntia 
Uoinani.  Mulicr  raptum  pressa...  et  magister  dixit. ..  — pag.  91C.  Expc- 
rienlia  Romani.  Quod  ail  lux  hona  raplorum. . . et  magislcr  ail.  — pag.  677. 
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l’on  compare  avec  ces  Scholies  les  passages  qu’Harméno- 
pule  a extraits  des  Po|xa'txa  toü  paytorpoû,  on  retrouvera 
dans  ceux-ci  une  forme  identique  (a)  qui  indique  que  les 
annotateurs  des  Basiliques  et  Harménopule  ont  puisé  à la 
même  source.  Ainsi  s'explique  pourquoi  une  Scholie  des 
Basiliques  extraite  de  la  Practica^  désigne  l'auteur  par  Pa- 
tricius  (6).  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  éclaircir  cette  cir- 
constance de  remonter  avec  M.  Heimbach  jusqu’à  Héros 
Patricius  dont  Romain  aurait  invoqué  l'autorité  (c),  c’est  la 
sentence  de  Eustathius  lui-même  sous  le  nom  de  Patricius. 

Ainsi  Eustathius  Ronianus,  fut  d'abord  juge  xpitTi?) 
sous  le  règne  de  Romain  le  jeune,  puisque  cet  empereur 
confirma  la  sentence  rendue  par  Eustathius  contre  Hime- 
rius  fils  de  Salomon  qui  avait  violé  la  fille  d’un  sénateur  [d). 
Il  remplit  la  même  charge  sous  le  règne  de  Nicéphore 
Phocas;  ce  n’est  que  dans  ruTCé(AVT)|xa  de  1025,  qu’il  porte 
le  litre  de  Patrice  et  c'est  peu  de  temps  après  sans  doute 
qu’il  fut  élevé  à la  dignité  de  Magister.  Ce  dernier  titre  lui 
est  donné  par  les  documents  plus  modernes  qui  ont  puisé 
dans  ses  ouvrages , et  par  le  traité  de  Hypobolo  qui  doit  avoir 
été  par  conséquent  un  de  ses  derniers  ouvrages,  à moins 
que  l’intitulé  ait  été  ajouté  plus  tard  dans  les  manuscrits, 
et  comme  la  Practica  n’a  probablement  été  recueillie  qu’a- 
près  sa  mort,  il  y est  appelé  indifféremment  Patricius  ou 
Magister,  Romanus  ou  Eustathius. 

Ëx  experientia  Romani.  Lite  mota  ab  ancillam  Virginem statuit  Palri- 

cius. . . — Tom.  III,  pag.  S6.  Romanns  cum  hosce  judicium  inveniret 

difinivitdioena. . . Tom.  VU,  pag.  678.  Romani , egU  quia. ..  Romanus  ita 
decrevit. . . Fabrot. 

{a]  Harménopule,  1,3,  §.  58  : Patricius  aiebat  Icmpus  sufllcore. . . 1 , 4 , 
g.  69  : Patricius , dicobat. . . Il , 10  , §.  12  : magister  statuit. . . V,  8 , §.  6 , 10, 
11,  19:  magister  judicavit. 

(b)  Basil.,  Fabrot,  VU,  pag.  677. 

(c)  Iloimbacli,  de  Basilic,  origine,  pag.  79  ; Fabricius,  Bib.  Grccca,  XII, 
pag.  450  a Tailla  mémo  confusion. 

(rlj  Schol.  Basil.,  VII,  pag.  676,  Fabmi. 
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8.  Georgius  Phorhenus. 

Georges  Pliorbeiius,,dont  le  nom  altéré  est  donné  par 
Cujas  et  Suares,  sous  le  nom  de  Phobenus  (n),  était 
Diceophilax  de  Thessalonique  comme  nous  l'apprend  le 
titre  de  son  traité  de  Hypobolo  {b).  Le  temps  où  il  a vécu 
est  fort  incertain  , Sammet  avait  conjecturé  qu'il  était 
postérieur  à Eustathe(c);  mais  Sammet  faisait  de  Eustathc 
un  jurisconsulte  fort  rapproché  du  règne  de  Léon  et  sa 
conjecture  toute  vraie  quelle  était  en  partie,  ne  s’appuyait 
alors  que  sur  de  fausses  hypothèses.  Voici  comment  on 
peut  déterminer  l'époque  où  écrivait  Phorbenus. 

Les  traités  de  ce  jurisconsulte,  qui  font  ordinairement 
partie  du  supplément  de  la  Synopsis,  ne  se  trouvent  point 
dans  la  collection  régulière  composée  avant  987.  Ce  n’est 
que  dans  la  partie  irrégulière  de  ce  supplément,  composée 
vers  le  temps  de  Constantin  XI,  qu’on  voit  figurer  pour  la 
première  fois  les  traités  de  Phorbenus,  au  milieu  d’autres 
pièces  additionnelles.  Phorbenus  aurait  donc  écrit  un  peu 
avant  le  règne  de  cet  empereur;  aussi  n’est-ce  que  plus  tard 
et  dans  le  supplément  de  \a  Synopsis  tertio;  classis , que  le 
traité  de  Hypobolo  prend  une  position  régulière  parmi  les 
documents  dont  se  compose  la  Synopsis  major.  Du  reste 
Phorbenus  appartient  encore  à celte  doctrine  qui  recon- 
naissait l’autorité  des  recueils  de  Justinien,  et  dans  le  sein  de 
laquelle  une  étincelle  de  la  vie  scientifique  brûlait  encore; 
cette  doctrine  commence  à .s’éteindre  dans  les  premières 
années  du  XI*  siècle,  une  rénovation  complète  s’opère 
alors  dans  les  applications  des  sources  du  droit,  et  les 
études  des  jurisconsultes  prennent  une  direction  trop  diffé- 
rente pour  qu'il  soit  permis  de  confondre  les  époques. 

(a)  Cujas , observât.,  lib.  V,  cap.  4 ; Suarea , nolilia  Basilic.,  g.  49. 

{b)  Pobl,  sur  Suares,  g.  43,  note  x , pag.  141;  Hoimbacli,  dn  Basilic, 
origine,  pag.  85-86;  AUatius,  dcGcorgiis,  dans  Bibl.  Græca  Fabricii.  X, 
pag.  721  ; tuprà , pag.  462  et  siiiv. 

(c)  Samniol  * Hypabnln.  g.  VllI . pag  .489. 
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Tels  sont  les  jurisconsultes  de  lu  troisième  période  dont 
les  noms  se  sont  conservés,  entre  tant  d'autres  dont  les 
noms  se  sont  perdus.  Peut-être  leurs  titres  ne  méritaient 
pas  d'être  rappelés  à part  ; mais  si  la  période  qui  suit  a été 
injuste  ou  négligente  à leur  égard,  c’était  une  obligation 
pour  nous  de  signaler  quelques-uns  de  ceux  qui  avaient 
assisté  à la  renaissance  des  recueils  de  Justinien  par  les  Basi- 
liques. C’était  encore  la  transition  nécessaire  pour  arriver  à 
la  période  où  les  Basiliques  remportent  sur  les  autres  sources 
juridi({ues  et  deviennent  l’unique  objet  des  applications 
|>ratiques  et  scientifiques  du  droit. 

Nous  nous  arrêtons  ici  en  1 028.  D’après  notre  préface  cette 
période  se  terminait  à 963.  Nous  avons  dii  subordonner  notre 
premier  plaù  à un  examen  plus  approfondi  des  monuments 
qui  passaient  de  nouveau  sous  nos  yeux,  et,  si  l’on  pense 
que  ce  changement  tienne  à fincertitude  de  nos  idées, 
nous  dirons  avec  l’un  des  écrivains  les  plus  célèbres  de 
notre  temps  : « On  se  trompe  presque  inévitablement 

• en  ces  matières  selon  la  date  où  l'on  écrit;  car,  les 

• recherches  et  trouvailles  qui  se  font  chaque  jour, 
« déplacent  incessamment  le  point  de  départ;  ce  sont  là 
« de  ces  terrains  qui  sont  encore  en  train  de  changer  sous 

• le  pied  tandis  qu’on  y marche.  • 
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Cettp  Collection , dont  le  rreraier  volume  a paru , comprendra 
ce  qui  nous  reste  des  Poésies  Provençales  de  Claude  Brcevs, 
Charles  Fkac,  François  de  Bècuk,  Réonieb  de  Briançon,  Bar- 
Ibélemy  Fokjos  ; les  Imitations  Provençales  d’apres  Bavio  le 
Saok  de  Montpellier,  et  d’antres  pièces  devenues  fort  rares. 

Chaque  volume  sera  précédé  de  Notices  biographiques  , bibli)>- 
grapbiques  et  littéraires  sur  les  poètes  dont  les  ceuvres  auront  été 
recueillies. 

Le  premier  volume  qui  a paru  comprend  les  Comédies  de  . 
Claude  Brokys,  cl  une  Notice  de  M Anselme  Mortreüil,  sur 
ce  poète  provençal.  , : 
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